CAMOS GRAU v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljés jaosto)

6 péivani huhtikuuta 2006

Asiassa T-309/03,

Manel Camds Grau, Euroopan yhteisgjen komission virkamies, kotipaikka Bryssel
(Belgia), edustajanaan asianajaja M.-A. Lucas,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J.-F. Pasquier ja C. Ladenburger,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse yhtddltd Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) 17.10.2002
pédivityn Euroopan ja Latinalaisen Amerikan instituuttia (IRELA) koskevan
tutkimuksen loppukertomuksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toisaalta
henkisen kérsimyksen ja uralle aiheutuneen haitan, jotka viitetysti johtuvat tisté
kertomuksesta, korvaamista koskevasta vaatimuksesta,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh,
P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF), joka on perustettu 28.4.1999 tehdylld
komission piitokselld 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 136, s. 20), tehtédvind
on muun muassa toimittaa sisdisid hallinnollisia tutkimuksia, joilla selvitetddn
virkatoimintaan liittyvid vakavia tekoja, jotka voivat merkitd, ettd virkamies tai muu
henkilostéén kuuluva on jéttényt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla, joka voi
johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin.
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Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 pdivind toukokuuta
1999 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1073/1999
(EYVL L 136, s. 1) sdédetddn, ettd yhteison toimielimid, elimid ja jirjestojd koskevissa
tutkimuksissa on noudatettava perustamissopimusta ja Euroopan yhteisdjen virka-
miehiin sovellettavia henkilostésdantojd (4 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).
Mainitun asetuksen 6 artiklassa sdidetddn petostentorjuntaviraston toimihenkiloi-
den, joiden on esiinnyttivéd tavalla, joka on muun muassa Euroopan yhteisGjen
virkamiehiin sovellettavien henkilGstoséddntdjen mukainen, petostentorjuntaviraston
johtajan alaisuudessa suorittamien tutkimusten toteuttamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoisté.

Asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa sdddetdin, ettd petostentorjuntavirasto laatii
suorittamansa tutkimuksen valmistuttua johtajansa alaisuudessa loppukertomuksen,
jossa ilmoitetaan erityisesti tutkinnan péditelmit seké johtajan suositukset jatkotoi-
miksi. Kyseisen sddnnoksen 4 kohdan mukaan sisdisestd tutkimuksesta laadittu
kertomus ja siihen liittyvit asiakirjat toimitetaan asianomaiselle toimielimelle tai
elimelle, joka toteuttaa tutkimuksen tulosten edellyttimdt kurinpidolliset ja
oikeudelliset jatkotoimet.

Saman asetuksen 14 artiklan nojalla jokainen Euroopan yhteisojen virkamies ja
muuhun henkiléstoon kuuluva voi Euroopan yhteisén virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti saattaa viraston johtajan
kasiteltdviksi valituksen, joka koskee viraston sisdisessd tutkimuksessa toteuttamaa
hénelle vastaista toimenpidetti.

Petosten, lahjonnan ja yhteis6jen etua vahingoittavan muun laittoman toiminnan
torjumista koskevien sisdisten tutkimusten edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd 2 pdivind kesdkuuta 1999 tehdyn komission pdédtoksen 1999/396/EY,
EHTY, Euratom (EYVL L 149, s. 57) 4 artiklan ensimmiisessd alakohdassa
sdddetddn, ettd jos ilmenee, ettd komission jdseneen, virkamieheen tai muuhun
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henkiléstdén kuuluvaan voi kohdistua henkil66n kohdistuvia epdilyjd, asianomai-
selle on ilmoitettava tdstd nopeasti, jos ilmoittaminen ei vaaranna tutkimusta.
Kyseisessd sddnnoksessd tismennetddn, ettd nimeltd mainittua asianomaista
koskevia pédtelmid ei missddn tapauksessa saa tehdéd tutkimuksen valmistuttua
ilman, ettd asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hantd
koskevista seikoista.

Asian tausta

Komission A 3 palkkaluokan virkamies Camds Grau osallistui vuosina 1992-1997,
jolloin hdn toimi taloudellisista ulkosuhteista vastaavan pddosaston Latinalaisen
Amerikan osalta toimivaltaisen linjan palveluksessa, vuonna 1984 perustetun
Euroopan ja Latinalaisen Amerikan instituutin (jadljempénd IRELA) hallinnointiin.

Sen jilkeen kun useista kertomuksista, erityisesti komission varainhoidon valvonnan
péadosaston kertomuksesta vuonna 1997 ja tilintarkastustuomioistuimen kertomuk-
sesta vuonna 1998, oli tullut esille IRELAn budjettiin ja kirjanpitoon liittyvid
sddntdjenvastaisuuksia, petostentorjuntaviraston johtaja péaétti 4.7.2000 aloittaa
IRELAa koskevan tutkimuksen ja sittemmin 29.1.2001 laajentaa alkuperiistd
tutkimusta sekd aloittaa lisdksi sisdisen tutkimuksen kolmesta komission virka-
miehestd, joihin kantaja kuului.

Petostentorjuntaviraston johtaja ilmoitti 30.1.2001 pdidtoksen 1999/396 4 artiklan
mukaisesti Camds Graulle tdmén tutkimuksen aloittamisesta ja siitd, ettd oli
mahdollista, ettd myos héneen kohdistuu epdilyjd todettujen sddntdjenvastaisuuk-
sien osalta. Viraston johtaja ilmoitti hénelle myds titd tutkimusta hoitamaan
valtuutettujen petostentorjuntaviraston toimihenkiléiden nimet.
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Kolme neljdstd petostentorjuntaviraston valtuuttamasta toimihenkilostd kuuli
22.2.2001 Camés Grauta, jota avusti hdnen avustajansa.

Petostentorjuntaviraston johtajalle ja valvontakomitealle 22.2.2002 osoittamissaan
kirjeissi Camoés Grau kiinnitti huomion varainhoidon valvonnasta vastaavan
péadosaston rooliin IRELAn osalta ja ilmaisi huolestumisensa siitd, ettd erds tutkija
P ei voinut olla tutkimuksen suorittamisen edellyttdmaélld tavalla objektiivinen, koska
hin oli ollut uransa aikana kyseisen pddosaston palveluksessa. Petostentorjuntavi-
raston johtaja osoitti Graulle asiasta viliaikaisen vastauksen 22.3.2002.

Caméds Graun avustaja tdsmensi petostentorjuntaviraston johtajalle 15.4.2002
osoittamassaan kirjeessd péddmiehensd epdilyjd, jotka liittyividt P:td koskevaan
eturistiriitaan, kun otettiin huomioon vastuutehtévit, joita kyseiselld tutkijalla oli
kantajan mukaan ollut IRELAn valvonnasta vastaavassa varainhoidon valvonnan
pidosaston yksikossd tutkimuksen kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
ja hinen toimintansa petostentorjuntaviraston tutkimuksen kulussa. Kantajan
avustaja ilmoitti asiasta vastaavasti petostentorjuntaviraston valvontakomitean
puheenjohtajalle 26.4.2002 pdivitylld kirjeelld.

Petostentorjuntaviraston yksikon ”Syyttdjayksikks, oikeudellinen neuvonta, oikeus-
ja kurinpitoasioiden seuranta” pééllikké kuuli Camds Grauta, jota avusti hdnen
avustajansa, 22.4.2002 pidetyssd kuulemistilaisuudessa, jonka tarkoituksena oli saada
Camos Graulta tarkennusta P:td koskeviin viitteisiin. Asianomaisen yksikon johtaja
kuuli 23.4.2002 my6s epdilyksenalaisena ollutta tutkijaa.

Yksikon ”Syyttdjayksikko, oikeudellinen neuvonta, oikeus- ja kurinpitoasioiden
seuranta” johtaja ilmoitti 17.5.2002 pdivitylld kirjeelld Camés Graulle, ettd hinen
yksikkonsd oli antanut petostentorjuntaviraston johtajalle oikeudellisen lausunnon,
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jonka mukaan "P:n asema avustavana tutkijana viitatussa asiassa [IRELA] voidaan
ndhdi eturistiriitatilanteena” ja ettid petostentorjuntavirasto oli pédttinyt timén
yksikon johtajalle tekeminsd ehdotuksen mukaisesti "siirtdd [kyseisen tutkijan]
syrjddn tutkimuksesta” (jiljempénd 17.5.2002 tehty pdétos).

Camés Grau teki 29.7.2002 petostentorjuntaviraston johtajalle asetuksen
N:o 1073/1999 14 artiklan nojalla Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen, sellaisina kuin ne ovat tihin asiaan sovellettavassa muodossaan
(jaljempéind henkilostosddnnét), 90 artiklassa tarkoitetun valituksen, jossa hén vaati
erityisesti 17.5.2002 tehdyn pdédtoksen kumoamista siltd osin kuin siind jétettiin
sellaisenaan voimaan ne toimet, joita P oli IRELAa koskevan tutkimuksen
yhteydessid tehnyt ja jotka olivat asianomaisen mukaan puolueettomuutta ja
objektiivisuutta koskevien vaatimusten vastaisia, ja ettd hdnelle myonnetddn
vahingonkorvausta henkisestd kirsimyksesti ja uralle aiheutuneesta haitasta.

Petostentorjuntaviraston johtaja antoi valitusta koskevan saantitodistuksen
14.8.2002.

Caméds Graun avustaja osoitti 25.9.2002 petostentorjuntaviraston johtajalle ja
valvontakomitean puheenjohtajalle uuden kirjeen, jossa hin toisti pddmiehensd
IRELAa koskevan tutkimuksen toimittamiseen liittyvit viitteet.

Petostentorjuntaviraston johtaja osoitti IRELAa koskevan tutkimuksen loppukerto-
muksen 17.10.2002 komission paésihteerille, Euroopan parlamentin pédsihteerille ja
Belgian ja Espanjan oikeusviranomaisille. Se my6s annettiin tiedoksi Camés Graulle
4.11.2002. Espanjan oikeusviranomaiset ilmoittivat 13.2.2003 ja Belgian oikeus-
viranomaiset 10.3.2003 pdétoksestdén lopettaa asian kisittely ilman jatkotoimia.
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Petostentorjuntaviraston kertomuksessa arvostellaan menettelytapoja, joiden
mukaisesti IRELAa on johdettu, ja komission téltd osin omaksumaa roolia. Siind
kyseenalaistetaan erityisesti se, ettd kolme komission virkamiestd, joihin Camds
Grau kuuluu, on osallistunut IRELAn hallinnointiin, ja todetaan, etti he ovat
vastuussa siitd, ettd ovat ehdottaneet ja hyvéksyneet rahoitusjirjestelmén, joka
mahdollistaa budjettiin ja kirjanpitoon liittyvit sdéntdjenvastaisuudet. Kertomuk-
sessa suositellaan kurinpitomenettelyjen aloittamista heitd vastaan.

Koska Camds Graun 29.7.2002 tekemiin valitukseen ei ollut annettu nimenomaista
vastausta henkilstosdéntojen 90 artiklan 2 kohdassa méérityssd neljan kuukauden
madriajassa, implisiittinen pdétos, jolla kantajan valitus hyldttiin, tehtiin 29.11.2002
(jéljempdnd 29.11.2002 tehty péitos).

Espanjalainen pdivilehti El Pafs julkaisi 11.12.2002 pdivdtyssdé numerossaan
petostentorjuntaviraston paitelmid IRELAan liittyvissd kertomuksessa kisittelevin
artikkelin, jonka otsikko oli "Euroopan unioni epdilee espanjalaisia poliitikkoja ja
virkamiehid 3,6 miljoonan euron tositteettomista kuluista” ja jossa mainittiin nimelta
kantaja.

Camds Grau osoitti 4.2.2003 petostentorjuntaviraston johtajalle valituksen petos-
tentorjuntaviraston tutkimuksen 17.10.2002 pdivitystd loppukertomuksesta.

Sen jilkeen kun petostentorjuntavirasto oli jittdnyt kertomuksensa, komissio antoi
10.2.2003 tutkinta- ja kurinpitotoimiston tehtdviksi toteuttaa hallinnollisen
lisitutkimuksen sen médrittdmiseksi, olivatko tietyt toimet tuolloin voimassa olleen
lainsdddénnén mukaisia, ja petostentorjuntaviraston kertomuksessa mainittujen
virkamiesten mahdollisen vastuun méérittdmiseksi.
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Camés Grau nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.3.2003
jatetylld kannekirjelmilld kanteen, joka rekisterditiin numerolla T-96/03 ja jolla
vaadittiin yhtdéltd, ettd 17.5.2002 tehty péitos, jolla P siirrettiin syrjadn IRELAa
koskevasta tutkimuksesta, kumotaan siltd osin kuin pddtoksessd jatettiin sellaisinaan
voimaan ne toimet, joiden tekemiseen P oli osallistunut, ja 29.11.2002 tehty pditos,
jolla hénen valituksensa implisiittisesti hyldttiin, kumotaan sekd toisaalta, ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan hénelle ndistd péitoksistd johtuva henkinen
kirsimys ja uralle aiheutunut haitta.

Petostentorjuntaviraston johtaja hylkisi 28.3.2003 tekemilldén pédtokselld Camds
Graun 17.10.2002 pdivitystd kertomuksesta tekemén valituksen ja katsoi ensisijai-
sesti, ettd mainittu kertomus ei ollut virkamiehelle vastainen toimi, ja toissijaisesti,
ettd asianomaisen tutkimuksen laillisuutta koskevat viitteet olivat perusteettomia.

Tutkinta- ja kurinpitotoimisto antoi kertomuksensa 2.7.2003. Siind katsottiin, ettd
komission virkamiesten osallistuminen IRELAn hallinnointiin oli tuolloin voimassa
olleen yhteison lainsddddnnon mukaista ja ettd koska sellaisia seikkoja ei ollut, jotka
osoittaisivat, ettd ndmd virkamiehet olisivat esiintyneet IRELAn tervehdyttimis-
suunnitelman osalta timin saman lainsdddinnon vastaisella tavalla, heiddn ei voitu
katsoa olevan vastuussa asiasta. Kertomuksessa todettiin, ettei tutkimuksessa ollut
eritelty kunkin kyseisen virkamiehen henkilokohtaista vastuuta vaan ettd siitd
pikemminkin ilmenee koordinoinnin puuttuminen IRELAlle my8nnettyjen yhteisén
varojen valvonnasta vastaavien komission yksikkojen vélilld. Lopuksi siind esitetdén,
ettd hallinnollinen lisétutkimus joko lopetettaisiin ilman jatkotoimia tai ryhdyttdisiin
lisdtutkimuksiin, jotka olisivat pitkid ja monimutkaisia.

Nimittivd viranomainen ilmoitti Camds Graulle 2.9.2003, ettd se oli péittinyt
lopettaa asian késittelyn ilman kurinpidollisia jatkotoimia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta edelli 23 kohdassa
mainitun kantajan kanteen asiassa T-96/03, Camés Grau vastaan komissio,
9.6.2004 antamallaan madrdykselld (Kok. H. 2004, s. [-A-157 ja II-707). Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd riidanalainen p#ités oli
valmisteleva toimi petostentorjuntaviraston vireille panemassa tutkimusmenette-
lyssd, ettd silld ei ollut sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa
kantajan etuihin ja muuttaa timén oikeusasemaa ja ettd sen mahdolliseen
lainvastaisuuteen voitiin vedota tuomioistuimessa menettelyn pédtteeksi tehtyd
kannekelpoista toimea vastaan nostetun kanteen yhteydessi.

Oikeudenkiiyntimenettely

Camds Grau nosti esilli olevan kanteen 8.9.2003 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon jitetylld kannekirjelmalld.

Kantaja vaati 29.9.2003 péivitylld kirjeelld ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
madradmidn, ettd komission on esitettivéd petostentorjuntaviraston tutkimukseen ja
sen jatkotoimiin liittyvit asiakirjat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 30.3.2004 tiedoksiannetulla proses-
sinjohtotoimella komissiota esittimddn petostentorjuntaviraston kertomuksen
liitteet kokonaisuudessaan, tutkinta- ja kurinpitotoimiston toteuttamasta hallinnol-
lisesta lisdtutkimuksesta laaditun kertomuksen ja petostentorjuntaviraston tutki-
muksesta vastanneen tutkijan laatiman kertomusehdotuksen, jota kiytettiin
petostentorjuntaviraston loppukertomuksen laadinnassa. Lisdksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota ilmoittamaan, mitd muutoksia petos-
tentorjuntaviraston kertomusehdotukseen oli tehty ja mitd tutkimustoimia oli
tarkasteltu uudelleen, sekd esittdmaéén syyt, joiden vuoksi petostentorjuntavirasto ei
ollut arvioinut tdsmillisemmin varainhoidon valvonnan pédosaston roolia.

II - 1185



31

33

34

35

TUOMIO 6.4.2006 — ASIA T-309/03

Komissio esitti pyydetyt asiakirjat ja vastasi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymyksiin 10.5.2004, ja kantaja antoi huomautuksensa ndistéd asiakirjoista ja
vastauksista 1.7.2004.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péddtti 6.6.2005 asianosaisia kuultuaan
siirtdd asian tyojirjestyksensd 14 ja 51 artiklan nojalla viiden tuomarin kokoon-
panossa toimivaan neljinteen jaostoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 27.6.2005 tiedoksiannetulla proses-
sinjohtotoimella asianosaisia esittdméén edelld 21 kohdassa mainitun 4.2.2003
pdivityn valituksen ja ilmoittamaan johtajan toimen, johon kantaja on kirjelmisséén
maininnut hakeneensa, osalta tdytettivind olevaa toimea koskevat olosuhteet,
toimen luonteen ja sen tiyttimiseksi noudatettavan menettelyn. Lisdksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin pyysi vastaajaa esittiméddn esimerkkejd virkamiehille
vastaisista toimista, joista tdmdn mukaan voidaan tehdd valitus asetuksen
N:o 1073/1999 nojalla, ja selittiméidn syyt, joiden vuoksi petostentorjuntaviraston
kertomusehdotuksen kappaleita, jotka liittyvit varainhoidon valvonnan péédosaston
IRELAa koskevaan rooliin ja sitd koskeviin vastuisiin, oli poistettu mainitun
kertomuksen lopullisesta versiosta. Vastaaja vastasi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin 5.8. ja kantaja 9.8.2005.

Asianosaisten huomautukset sekid heididn vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 14.9.2005 pidetyssd istunnossa.

Komissio halusi 23.9.2005 pdiviitylld kirjeelld esittdd tiettyjd istunnossa esiin tulleita
kysymyksid koskevia tdsmennyksid, jotka liittyvdt petostentorjuntaviraston kerto-
muksen jakeluun sen yksikéissd ja mainitun kertomuksen mahdolliseen liittdmiseen
kantajan henkil6kansioon.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljannen jaoston puheen-
johtaja aloitti 26.10.2005 antamallaan médréykselld suullisen késittelyn uudestaan,
jotta siten toimitetut tiedot saataisiin liitetyksi asiakirja-aineistoon ja jotta kantajan
olisi mahdollista esittdd mahdolliset huomautuksensa komission toimittamista
lisdtiedoista.

Kantaja ei esittinyt huomautuksia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asettamassa médrdajassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljannen jaoston puheen-
johtaja lopetti suullisen kisittelyn 3.1.2006 tekemadllddn pédtokselld.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 17.52002 tehdyn pédtoksen, jolla P siirrettiin syrjéin IRELAa
koskevasta tutkimuksesta, siltd osin kuin padtoksessd jétettiin sellaisinaan
voimaan ne tutkimustoimet, joiden tekemiseen P oli osallistunut ilman, ettd
niitd olisi tarkasteltu uudelleen tai ettd ne olisi kumottu tai ettd olisi médrdtty
uusista tutkintatoimista

—  kumoaa 29.11.2002 tehdyn pédtoksen, jolla implisiittisesti hyldttiin kantajan
17.5.2002 tehdystd pédtoksestd 29.7.2002 tekemd valitus

— kumoaa petostentorjuntaviraston IRELAan liittyvin tutkimuksen 17.10.2002
annetun loppukertomuksen
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— kumoaa petostentorjuntaviraston johtajan 28.5.2003 tekemin péitoksen, jolla
hyldtdén kantajan tistd kertomuksesta 4.2.2003 tekemd valitus

—  velvoittaa komission maksamaan kantajalle henkisestd kérsimyksestd korvauk-
sen, jonka midrédksi arvioidaan viliaikaisesti 10 000 euroa

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle hiénen uralleen aiheutuneen
vahingon summalla, jonka médrdksi arvioidaan viliaikaisesti yksi euro

—  velvoittaa komission korvaamaan hinelle hidnen puolustuksestaan aiheutuneet
kulut tutkimuksen ja hdnen 17.5.2002 tehtyd pddtostd ja 17.10.2002 piivittyd
petostentorjuntaviraston kertomusta vastaan tekemiensd hallinnollisten valitus-
ten yhteydessi

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta kokonaisuudessaan tai toissijaisesti kahden ensim-
mdisen riidanalaisen p#itéksen kumoamisen osalta

—  toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Vaatimukset, jotka koskevat 17.5.2002 tehdyn pidtoksen ja 29.11.2002 tehdyn
pddtiéksen kumoamista

Esilld olevan kanteen yhteydessd esitetyilld ensimmdiselld ja toisella vaatimuksella,
jotka koskevat 17.5. ja 29.11.2002 tehtyjen péitosten kumoamista, pelkdstddn
toistetaan asiassa T-96/03 aiemmin esitetyt vaatimukset. Esilld olevan kanteen
nostamishetkelld 8.9.2003 niiden tutkittavaksi ottamiselle oli siis esteend vireilld-
olovaikutus, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu joka tapauksessa
ottamaan huomioon viran puolesta (yhdistetyt asiat 45/70 ja 49/70, Bode v.
komissio, tuomio 26.5.1971, Kok. 1971, s. 465, 11 kohta ja asia T-99/95, Stott v.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2227, 22 ja 23 kohta). Lisiksi, kuten
edelld 27 kohdassa on esitetty, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
asiassa Camoés Grau vastaan komissio madrdykselld, ettd nditd vaatimuksia ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska ne eivit kohdistuneet kannekelpoiseen toimeen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esilld olevan kanteen ensimmdinen ja toinen vaatimus
on sellaisenaan jitettivd tutkimatta. Tdmé ei estd sitd, ettd niiden tueksi esitetyt
perustelut voidaan tarvittaessa ottaa huomioon arvioitaessa kantajan vaatimuksissa
tarkoitettujen myShempien toimien laillisuutta.

Vaatimukset, jotka koskevat 28.5.2003 tehdyn pddtoksen, jolla hylittiin kantajan
petostentorjuntaviraston kertomuksesta 4.2.2003 tekemd valitus, kumoamista

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valituksen hylkdédmistd koskevan vaatimuk-
sen vaikutuksena on se, ettd saatetaan tuomioistuimen kisiteltdviksi toimi, josta
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valitus on tehty, ja téllaisella vaatimuksella ei ole itsendistd sisdltod (asia 293/87,
Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, Kok. 1989, s. 23, 8 kohta). On siis
katsottava, ettd kolmannen vaatimuksen, joka on suunnattu petostentorjuntaviras-
ton kertomusta vastaan, ja neljinnen vaatimuksen, joka on suunnattu téstd
kertomuksesta tehdyn valituksen hylkddmistd vastaan, ainoana kohteena on
petostentorjuntaviraston 17.10.2002 péivityn kertomuksen kumoaminen (ks.
vastaavasti asia T-310/02, Theodorakis v. neuvosto, tuomio 23.3.2004, Kok. H.
2004, s. I-A-95 ja 11-427, 19 kohta).

Vaatimukset, jotka koskevat petostentorjuntaviraston 17.10.2002 pdivityn kerto-
muksen kumoamista

— Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalainen toimi on valmisteleva toimi, joka ei ole
virkamiehelle vastainen eiké voi olla kumoamisvaatimuksen kohteena. Petostentor-
juntaviraston tutkimuksesta laadittu kertomus samoin kuin tutkimus ja sen kulkua
ohjaavat toimet ovat vain valmistelevia vaiheita, joilla ei ratkaista ennakolta
hallinnon lopullista pditostd. Siten viitteelld, joka koskee kaikenlaisia menettelyyn
liittyvid sdéntdjenvastaisuuksia, jotka ovat vaikuttaneet tutkimukseen, olettaen ettd
ne osoittautuvat oikeiksi, ei voida kumota paidtelméad, jonka mukaan riidanalainen
kertomus on luonteeltaan valmisteleva toimi eikd virkamiehelle vastainen toimi, kun
asianomaisen oikeudellinen asema ei muutu mitenkddn. Menettelysdintojen
rikkominen ei osoita, ettd olisi toteutettu virkamiehelle vastainen toimi, mutta
siihen voitaisiin sitd vastoin vedota liitdinndisesti sellaista lopullista hallinnon
péddtostd vastaan, joka on itsessddn virkamiehelle vastainen. Vastaaja lisdd, ettd
oletetulla yhteydelld kantajan aineettomiin etuihin ja uraa koskeviin odotuksiin ei ole
merkitystd, silld on kyse tosiseikoista eikd kertomuksen pakottavista seurauksista,
joilla muutetaan asianomaisen oikeudellista asemaa. Se vidittdd myds, ettd
petostentorjuntavirastolla ei sen toiminnallisesta itsendisyydestd huolimatta ole
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mitddn pédtosvaltaa ja ettd sen tutkimuksista laadituilla kertomuksilla ei ole mitédén
sitovaa oikeusvaikutusta, koska niiden tarkoituksena on nimenomaan kurinpitome-
nettelyn valmistelu.

Kantaja viittdd, ettd hinen kanteensa voidaan ottaa tutkittavaksi, silld hdn katsoo
petostentorjuntaviraston kertomuksen olevan hinelle vastainen toimi. Hén esittid,
ettd timd kertomus vaikuttaa siind olevien sdéntdjenvastaisuuksien vuoksi suoraan ja
vélittomisti hinen oikeudelliseen asemaansa. Kertomus on sellaisen monitahoisen
menettelyn tulos, jota leimaavat aikaisempien tutkimustoimien sdéntdjenvastaisuu-
det tai petostentorjuntaviraston laiminlyonnit, kohtuusperiaatteen, puolueetto-
muusperiaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen
sekd puolustautumisoikeuksien loukkaaminen. Se on laadittu sdédntdjenvastaisissa
olosuhteissa, nimittdin ilman ainoan tutkimuksen loppuun saakka toimivaltaisena
pysyneen tutkijan mydtivaikutusta ja ilman, ettd sitd olisi esitetty kantajalle, johon
kohdistetaan kuitenkin henkil6kohtaisia epdilyjd. Camds Grau viittdd, ettd mainittu
kertomus on vaikuttanut suoraan ja vélittomésti hdnen aineettomiin etuihinsa
yhtéiltd, koska siind mainitaan hidnet nimeltd ja katsotaan virheellisesti hinen olevan
vastuussa todetuista sédntdjenvastaisuuksista, ja toisaalta, koska se on toimitettu
komissiolle ja Espanjan ja Belgian oikeusviranomaisille ja se on saanut julkisuutta
lehdistdssd. Kertomus voi myos vaikuttaa kantajan uraan ja lienee tosiasiallisesti
estinyt hinen ylennyksensi johtajan toimeen, johon hén oli hakenut. Kantaja
viittdd, ettd petostentorjuntaviraston kertomuksella on péitosluonne, koska se on
vahvistettu petostentorjuntaviraston johtajan péitokselld, kuten asetuksessa
N:o 1073/1999 siddetddn. Lopuksi hidn viittdd, ettd petostentorjuntaviraston
suorittamaa sisdistd tutkimusmenettelyd on pidettivd erillisend kurinpitomenette-
lystd, koska petostentorjuntavirasto on toiminnallisesti itsendinen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanne on nostettu petostentorjuntaviraston johtajansa valvonnassa toteuttamaa
sellaista toimea vastaan, jolla se on vahvistanut IRELAan liittyvin tutkimuksen
loppukertomuksen péitelmit.
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Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai paitoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén
oikeusasemaa selvisti (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia 346/87, Bossi v. komissio,
tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303, 23 kohta).

Petostentorjuntaviraston IRELAa koskevan ulkoisen ja sisdisen tutkimuksensa
pédtteeksi laatiman kertomuksen kaltaisella kertomuksella ei muuteta selvisti siind
nimettyjen henkildiden, kuten kantajan, oikeusasemaa.

Tutkimuksen loppukertomusta, joka on valmis asiakirja, jonka toiminnallisesti
itsendinen yksikké on antanut itsendisen hallinnollisen menettelyn péitteeksi, ei
tosin tdstd syystd voida luonnehtia valmistelevaksi toimenpiteeksi hallinto- tai
tuomioistuinmenettelyissd, jotka voidaan aloittaa sen johdosta mutta jotka voidaan
myds aloittaa samanaikaisesti, kun asia saatetaan petostentorjuntaviraston tutkitta-
vaksi, tai ennen sité. Se, ettd petostentorjuntaviraston kertomus on lopullinen tdmén
viraston tutkimuksia sddntelevin menettelyn kannalta, ei kuitenkaan tee siitd toimea,
jolla on sitovia oikeusvaikutuksia

Loppukertomuksiin, joihin petostentorjuntaviraston tutkimukset loppuvat ja joiden
laatimiseen ja toimittamiseen petostentorjuntaviraston tehtévit pédttyvit, sisaltivit
néet todettuja tosiseikkoja koskevan kertomuksen lisiksi esityksen ndistd tosisei-
koista tehdyistd pédtelmistd ja muun muassa sellaisia kurinpidollisia ja rikos-
oikeudellisia jatkotoimia koskevia suosituksia, joihin petostentorjuntaviraston
mukaan kertomuksen johdosta voidaan ryhtyd; pditelmét ja suositukset on osoitettu
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja kyseessd oleville toimielimille, jotta
ndmd pédttdisivit, onko jatkotoimiin aihetta. Vaikka petostentorjuntavirasto voi
kertomuksissaan suositella sellaisten toimien toteuttamista, joilla on sitovia, kyseessd
oleville henkildille vastaisia oikeusvaikutuksia, sen tiltd osin antama lausunto ei
velvoita mitenkéddn, edes menettelyllisesti, viranomaisia, joille se on osoitettu.
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Téltd osin asetuksen N:o 1073/1999 sdénnoksistd ja erityisesti timén asetuksen
johdanto-osan 13. perustelukappaleesta ja 9 artiklasta kdy ilmi, ettd loppukerto-
mukseen sisdltyvit petostentorjuntaviraston péadtelmdt eivdt voi pakosta johtaa
oikeudellisen tai kurinpitomenettelyn aloittamiseen, koska toimivaltaisilla viran-
omaisilla on vapaus p#ittdd loppukertomuksen johdosta toteutettavista jatkotoi-
mista ja ndin ollen ne ovat ainoat viranomaiset, joilla on toimivalta tehda paitoksid,
jotka voivat vaikuttaa niiden henkildiden oikeusasemaan, joiden osalta kertomuk-
sessa olisi suositeltu tillaisten menettelyjen aloittamista (asia T-29/03, Comunidad
Auténoma de Andalucia v. komissio, tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2923,
37 kohta).

Tdssd asiassa on lisdksi riidatonta, etti vaikka riidanalaisessa kertomuksessa
suositellaan kurinpitomenettelyn aloittamista kantajaa vastaan, téllaista menettelyd
ei ole aloitettu, koska nimittivd viranomainen on pdinvastoin ilmoittanut 2.9.2003
Camds Graulle, ettd se oli padttinyt lopettaa asian ksittelyn ilman kurinpidollisia
jatkotoimia.

Tidmdn asian kisittelyn lopettamista koskevan padtoksen johdosta, johon liittyy
tismennys, jonka mukaan nimittdvd viranomainen ei vahvistanut kantajan vastuuta
asiassa, josta petostentorjuntaviraston tutkimus oli suoritettu, riidanalaista kerto-
musta ei endd voida laillisesti kdyttdd perusteena millekddn nimittévin viranomaisen
myShemmille kantajaa koskevalle péitokselle eikd ottaa mitenkddn huomioon,
toisin kuin esimerkiksi arviointikertomusta, asianomaisen uran hallinnoinnissa.
Lisdksi kertomuksella ei ole ollut rikosoikeudellisia seuraamuksia, koska Belgian
oikeusviranomaiset ovat ilmoittaneet 13.2.2003 petostentorjuntavirastolle paddtok-
sestddn lopettaa asian késittely ilman jatkotoimia ja Espanjan oikeusviranomaiset
10.3.2003, kuten edelli 17 kohdassa on todettu. Tdstd seuraa, ettd riidanalainen
kertomus ei voi tillaisissa olosuhteissa vaikuttaa asianomaisen ammatilliseen
asemaan,

Néitd arvioita ei voida muuttaa kantajan tutkimuksen kulkuun ja kertomuksen
sisdltéon liittyvilld perusteluilla.
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Kun kumoamiskanteessa vedotaan menettelyd koskeviin siéntbjenvastaisuuksiin ja
olennaisten muotomédriysten rikkomiseen, joiden viitetdén, kuten téssd tapauk-
sessa, rasittavan petostentorjuntaviraston tutkimuksesta laadittua kertomusta, ndma
sdéntbjenvastaisuudet ja rikkomiset eivit voi muuttaa mainittua kertomusta
virkamiehelle vastaiseksi toimeksi. Téllaiset rikkomiset voidaan riitauttaa ainoastaan
my6hempdd kannekelpoista toimea vastaan nostetulla kanteella sikéli kuin ne ovat
vaikuttaneet timéin toimen sisdltoén eikd itsendisesti tilanteessa, jossa téllaista
toimea ei ole (yhdistetyt asiat 181/86-184/86, Del Plato ym. v. komissio, tuomio
10.12.1987, Kok. 1987, s. 4991, 10, 22, 25, 33, 35, 36 ja 38 kohta).

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd petostentorjuntaviraston kertomus vaikuttaa
kantajan aineettomiin etuihin yhtddltd, koska siind mainittaisiin hdnet nimeltd ja
katsottaisiin virheellisesti hinen olevan vastuussa todetuista sddnt6jenvastaisuuk-
sista, ja toisaalta, koska se olisi toimitettu komissiolle ja Espanjan ja Belgian
oikeusviranomaisille ja se olisi saanut julkisuutta lehdistdssg, téllaiset seikat, jotka
voivat olla luonteenomaisia vahingolle, eivit kuitenkaan voi antaa mainitulle
kertomukselle EY 230 artiklassa tarkoitetun virkamiehelle vastaisen toimen
luonnetta.

Lopuksi petostentorjuntaviraston kertomusten kannekelpoisuuden kannalta merki-
tystd ei ole silld seikalla, ettd ne hyviksytddn johtajan valvonnassa toteutettavana
petostentorjuntaviraston toimena, jona tdsséd asiassa on riidanalaisen kertomuksen
hyviksyminen ja toimittaminen 17.10.2002 kyseessd oleville viranomaisille.

Edelld esitetystd seuraa, ettd IRELAan liittyvin 17.10.2002 pdivityn petostentorjun-
taviraston kertomuksen kumoamista koskeva vaatimus on tehty sellaista asiakirjaa
vastaan, jolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen tdmidn oikeusasemaa selvisti. Mainitun kertomuksen kumoamista
koskevat vaatimukset on néin ollen jitettdvé tutkimatta.
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Vditettyjen vahinkojen korvaamista koskevat vaatimukset

— Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio, joka esittdd, ettd kanne on jitettivd kokonaisuudessaan tutkimatta, vdittad,
ettd kumoamisvaatimusten tutkimatta jéttdmisen seurauksena on vahingonkorvaus-
vaatimusten tutkimatta jéttiminen, jos ndiden vaatimusten vililld on, kuten téssd
asiassa, ldheinen yhteys.

Lisiksi koska petostentorjuntaviraston kertomuksesta tehtyyn valitukseen, jonka
kantaja osoitti 4.2.2003 petostentorjuntaviraston johtajalle, ei siséltynyt vahingon-
korvausvaatimusta, Camés Graun vahingonkorvausvaatimukset on myds jétettivi
tutkimatta henkilostosiddntdjen, joihin asetuksessa N:o 1073/1999 viitataan, 90 ja
91 artiklan nojalla.

Kantaja viittds, ettd hinen vaatimuksensa, jotka koskevat petostentorjuntaviraston
kertomuksen lainvastaisuudesta ja petostentorjuntaviraston hénen osaltaan teke-
mistd vakavista virheistd aiheutuneen vahingon korvaamista, voidaan ottaa
tutkittavaksi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kannetta edeltivad valitusta koskeva velvoite

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd petostentorjuntaviraston kertomuksesta 4.2.2003
tekemdssddn valituksessa kantaja on sen vahingon osalta, jonka korvaamista hin
vaatii esilld olevalla kanteella, tyytynyt “varaamaan itselleen oikeuden vaatia
korvausta erittdin vakavasta aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd,
jota hénelle on aiheutunut ja jota hénelle on tulevaisuudessa vaarana aiheutua téstd
kertomuksesta”.

Vastagjan kanta perustuu ajatukseen, ettd asetuksen N:o 1073/1999 14 artiklalla
sdddetddn pakolliseksi henkilostdsddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus
ennen virkamiehen tai toimihenkilén petostentorjuntaviraston pddtostd vastaan
nostamaa kannetta riippumatta siitd, vaaditaanko tilld kanteella toimen kumoamista
vai vahingon korvaamista. Niin ollen, jotta vahingonkorvauskanne voitaisiin ottaa
tutkittavaksi, sitd tdytyisi edeltdd valitus, jolla on sama kohde. Poikkeus voitaisiin
hyviksyd ainoastaan tilanteessa, jossa vahingonkorvausvaatimukset liittyisivét
kumoamisvaatimuksiin, joita edeltdd valitus ja jotka voidaan ottaa tutkittavaksi —
miki ei ole asianlaita tdssd asiassa.

Asetuksen N:o 1073/1999 14 artiklassa kuitenkin séddetddn mahdollisuudesta tehdé
valitus petostentorjuntaviraston johtajalle ainoastaan virkamiehelle vastaisesta
toimesta eikd tilanteessa, jossa vahingonkorvausvaatimus perustuu petostentorjun-
taviraston vditetysti virheelliseen menettelyyn tai laiminlyontiin tutkimuksessa. On
slis arvioitava, onko komission téstd sdénnoksestd kannetta edeltivdd valitusta
koskevan edellytyksen osalta omaksuma lagja tulkinta perusteltu.
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Téssd arvioinnissa nousee esiin kysymys siitd, onko oikeusriita katsottava
EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklassa tarkoitetuksi sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevaksi yleisluonteiseksi vai EY 236 artiklassa tarkoitetuksi yhteison ja
sen toimihenkildiden vilisiin suhteisiin liittyviksi oikeusriidaksi. Ensimmaéisessd
tapauksessa vahingonkorvausvaatimukset voidaan ndet saattaa vilittomadsti tuo-
mioistuimen késiteltidviksi. Toisessa tapauksessa sitd vastoin vahingonkorvauskan-
netta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka ei ole aiheutunut virkamiehelle
vastaisesta toimesta, jonka kumoamista vaaditaan, vaan hallinnon viitetysti
tekemistd eri virheistd ja laiminlyonneistd, on oikeuskéytinnon mukaan edellettévi
kaksivaiheinen menettely. Menettely on ehdottomasti aloitettava esittimalla
vaatimus, jolla pyydetddn nimittdvdd viranomaista korvaamaan viitetyt vahingot,
ja sitd on tarvittaessa jatkettava tekemélld valitus padtoksestd, jolla vaatimus hyldtadan
(asia T-20/92, Moat v. komissio, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I1-799, 47 kohta).

Esilld olevassa oikeusriidassa kantaja ei kyseenalaista komission toimintaa nimitté-
vdnd viranomaisena, jonka virkamiehend hin toimii, vaan toimielimend, johon
petostentorjuntavirasto, toiminnallisesti itsendinen yksikko, jonka suhteisiin eri
toimielimien virkamiehiin ja toimihenkil6ihin ei sovelleta virkamiesten ja toimi-
henkiloiden ja heiddn nimittivin viranomaisensa vilisid suhteita koskevia tavan-
omaisia sddntdjd, on sidoksissa. Se, ettd komissio on tdssd oikeusriidassa, kuten
kaikissa petostentorjuntavirastoa vastaan nostetuissa kanteissa, vastaajan asemassa,
johtuu siitd, ettd tdmé yksikko on hallinnollisesti ja budjetin osalta sidoksissa tihdn
toimielimeen, ja siitd, ettd mainittu yksikko ei ole oikeushenkilo. Téltd osin riittdd,
ettd todetaan, ettd vaikka Caméds Grau ei olisi ollut komission vaan muun
toimielimen virkamies, hénen olisi tdstd huolimatta pitinyt esittdd komissiolle
korvausvaatimus vahingoista, jotka hinen mukaansa ovat aiheutuneet petostentor-
juntaviraston menettelyn johdosta.

Lisdksi oikeusriita ei koske kantajan uraa koskevia komission toimia tai menettelyd,
koska petostentorjuntaviraston kertomuksella ei sellaisenaan ole mitdén oikeudel-
lista vaikutusta hinen ammatilliseen asemaansa, kuten edelld on todettu. Niitd
vditteiden osalta, jotka koskevat virheitd, jotka petostentorjuntavirasto on kantajan
mukaan hidnen osaltaan tehnyt IRELAan liittyvdn tutkimuksen yhteydessd ja joiden
johdosta kertomus sisdlsi hdntd koskevia epdsuotuisia arviointeja ja pditelmid,
Camoés Grau on samassa asemassa kuin kuka tahansa henkild, joka on tai ei ole
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yhteisén virkamies ja johon kohdistetaan epdilyja petostentorjuntaviraston kerto-
muksessa. Se seikka, ettd petostentorjuntaviraston kantajaa koskevat toteamukset
koskevat hdnen rooliaan komission virkamiehend IRELAn hallinnoinnissa ja
toiminnassa, ei muuta oikeusriidan kohdetta, joka ei koske Camds Graun
ammatillista toimintaa vaan tapaa, jolla petostentorjuntavirasto on toimittanut ja
padttinyt tutkimuksen, jossa hinet mainitaan nimeltd ja hénen katsotaan olevan
vastuussa todetuista sddntdjenvastaisuuksista.

Silld seikalla, ettd Camds Grau on tuolloin sovelletun asetuksen
N:o 1073/1999 14 artiklan nojalla tehnyt petostentorjuntaviraston johtajalle
henkilgstosddntsjen 90 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen menettelysidntsjen mukai-
sesti valituksen, jolla vaaditaan petostentorjuntaviraston kertomuksen kumoamista,
ei ole merkitystd tiltd osin.

Yhtéiltd oikeussuojakeinojen jirjestdminen ja téssd yhteydessd henkilostdsdintojen
sovellettavuus ovat néet oikeudellisia kysymyksid, jotka eivdt riipu asianosaisten
tahdosta, Toisaalta asetuksen N:o 1073/1999 14 artiklaa ei sovellettu, koska siinéd
sdddettiin mahdollisuudesta tehdd valitus ainoastaan virkamiehelle vastaisesta
toimesta; edelld esitetystd ilmenee, ettd petostentorjuntaviraston kertomus ei ollut
tillainen toimi ja ettd ndin ollen kannetta edeltivdd valitusta ei sovellettu
oikeusriitaan edelli mainitun sdinndéksen perusteella.

Henkilostosddntojen uusien sddnnosten voimaantulosta 1.5.2004 ldhtien on lisdtty
uusi petostentorjuntavirastoa koskeva 90 a artikla, jossa sdddetddn paitsi mahdolli-
suudesta toimittaa aiempaan tapaan petostentorjuntaviraston johtajalle henkildsts-
sddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus asianomaiselle vastaisesta
petostentorjuntaviraston toimesta, myos mahdollisuudesta toimittaa télle johtajalle
mainittujen henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, jossa
titd pyydetddn tekemidn petostentorjuntaviraston tutkimukseen liittyvd asian-
omaista koskeva pditos.
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Ennen timin uuden sddnndksen voimaantuloa, ja kun asetuksen
N:0 1073/1999 14 artiklassa ei ollut tidtd asiaa koskevia sddnnoksid, tallaista liitintad
henkilostosddntoihin liittyviin riita-asioihin ei kuitenkaan sovellettu petostentorjun-
taviraston kertomuksiin liittyviin vahingonkorvausvaatimuksiin. Kantajalla ei siis
ollut velvollisuutta noudattaa henkildstosddantéjen 90 artiklassa vahvistettua
menettelyd voidakseen esittdd téllaisen vahingonkorvausvaatimuksen. Esilld olevassa
kanteessa olevia vahingonkorvausvaatimuksia ei ndin ollen voida hyldtd silld
perusteella, ettdi Camés Grau ei noudattanut menettelyd, josta ei sdddetty
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleissa sddddsteksteissé.

Lisiksi on todettava, ettd petostentorjuntaviraston kertomuksesta toimittamansa
valituksen yhteydessé Camés Grau vetosi, tosin hypoteettisia ilmaisuja kéyttéen,
oikeuteensa vaatia vahingonkorvausta kertomuksesta aiheutuneesta vahingosta.
Vaikka tdtd mainintaa ei voida pitdd muodollisena alustavana vahingonkorvausvaa-
timuksena, on todettava, ettd valituksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
nimittdvd viranomainen voi ottaa kantaa henkilstosdantoihin liittyvddn kysymyk-
seen ennen kanteen nostamista. Vastaaja ei siis timidn asian olosuhteissa voi
kohtuudella viittid, ettd sille ei olisi annettu mahdollisuutta valmistautua etukiteen
vahingonkorvauskanteeseen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan henkilostésddntojen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin hallinnollisiin valituksiin ei sovelleta mitddn muotoon liittyvid
edellytyksid ja hallinnon on tulkittava ja ymmaérrettivd niiden sisélto kaikella silld
huolellisuudella, jota suuren ja hyvin varustetun organisaation on osoitettava
yksityisid, mukaan lukien henkilgstédén kohtaan (asia 54/77, Herpels v. komissio,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 585, 47 kohta).

Téssd asiassa on katsottava, ettd komissiota on kehotettu lausumaan myos Camos
Graun vahingonkorvausvaatimuksen perusteista sekd oikeusriidan hallinnollisessa
vaiheessa ettd sen oikeudenkéyntivaiheessa ja ettd ndin ollen vaikka oletettaisiinkin,
ettd henkilostosdéntdjen 90 artiklaa sovellettaisiin, kannetta edeltdvin valituksen
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puuttumiseen ei voida vedota kantajan vahingonkorvausvaatimuksia vastaan siitd
syystd, ettd hin ei olisi ennen kannettaan muodollisesti vaatinut muuta korvausta
kuin kertomuksen kumoamista.

— Vahingonkorvausvaatimuksen ja kumoamisvaatimuksen vélinen yhteys

Vastaaja ei voi vedota oikeuskdytintoon, jonka mukaan jos kumoamisvaatimus ja
vahingonkorvausvaatimus ovat kiintedssd yhteydessd toisiinsa, kumoamisvaatimuk-
sen tutkimatta jdttiminen aiheuttaa myds vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta
jattdmisen (edelld 47 kohdassa mainittu asia Bossi v. komissio, tuomion 31 kohta).

Tdmén oikeuskéytinnén tarkoituksena on ndet nimenomaan sen estiminen, ettd
virkamies, joka ei ole riitauttanut ajoissa nimittévin viranomaisen hénelle vastaista
pédtostd, voisi kiertdd timin médrdajan ylittymisen nostamalla vahingonkorvaus-
kanteen, joka perustuu tdmén pddtoksen viitettyyn lainvastaisuuteen (asia 59/65,
Schreckenberg v. komissio, tuomio 15.12.1966, Kok. 1966, s. 785, s. 797; asia 4/67,
Collignon v. komissio, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, s. 469, s. 480 ja asia 401/85,
Schina v. komissio, tuomio 7.10.1987, Kok. 1987, s. 3911, 10 ja 13 kohta).

Samaan lopputulokseen ei voida péétyd, jos kumoamisvaatimuksen tutkimatta
jattdminen ei johdu siitd, ettd se on esitetty myShdssd, vaan sellaisen riidanalaisen
toimen luonteesta, joka, vaikka toimen luonne estédikin asianomaista vaatimasta sen
kumoamista, voi kuitenkin aiheuttaa hinelle korvattavaa vahinkoa.

Yksityiset, jotka eivdt EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettujen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa tiettyjd yhteisén
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toimia tai toimenpiteitd, voivat kuitenkin riitauttaa menettelyn, joka ei ole
luonteeltaan paitos ja joka tdstd syystd ei voi olla kumoamiskanteen kohteena,
nostamalla EY 235 artiklassa ja EY 288 artiklan toisessa kohdassa mdérdtyn
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanteen sikili kuin téllainen
menettely voi aikaansaada yhteison vastuun (yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, Philip Morris International ym. v. komissio, tuomio
15.1.2003, Kok. 2003, s. II-1, 123 kohta). Yksityiset voivat tdllaisen vahingonkor-
vauskanteen yhteydessd vedota lainvastaisuuksiin, joihin on syyllistytty hallinnon
antaman kertomuksen laatimisen ja hyviksymisen yhteydessd, vaikka kertomus ei
ole suoraan siind mainittuihin henkildihin vaikuttava paitos (asia C-315/99 D, Ismeri
Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001, Kok. 2001, s. [-5281, 29 ja
30 kohta).

Lisdksi vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on oma
tehtévénsd oikeussuojakeinojen jirjestelmidssi ja jonka nostamisen edellytykset
madrdytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella (ks. asia C-234/02 P, oikeus-
asiamies v. Lamberts, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2803, 106 kohta oikeus-
kiytidntoviittauksineen).

Siten Camés Graun nostamaa vahingonkorvauskannetta, jolla vaaditaan korvausta
henkisestd kérsimyksestd ja uralle aiheutuneesta haitasta, jotka johtuvat petosten-
torjuntaviraston sdéntdjenvastaisista toimista IRELAan liittyvdssi tutkimuksessa ja
siti seuranneen kertomuksen laadinnassa, on arvioitava tutkittavaksi ottamisen
kannalta itsendisesti suhteessa kumoamiskanteeseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan niiden vahinkojen korvaamista koskevat
vaatimukset, joita hénelle on viitetysti aiheutunut petostentorjuntaviraston
menettelyn johdosta, on otettava tutkittavaksi.
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Pddasia

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd petostentorjuntaviraston IRELAan liittyvén tutkimuksen aikana
ja 17.10.2002 pdivityn kertomuksen hyviksymisen yhteydessd tekemit lainvastai-
suudet ovat virkavirheitd, joista on aiheutunut hinelle vakavaa henkisté kdrsimystd ja
haittaa hénen uralleen.

Hén esittdd kannekirjelméssddan kuusi kanneperustetta, jotka koskevat viitettyji
sddntdjenvastaisuuksia.

Ensinnékin petostentorjuntaviraston pédtokselld siirtdd P syrjdén tutkimuksesta ei
taytetd EY 253 artiklassa ja henkilostosdéntojen 25 artiklassa vaadittua perus-
teluvelvollisuutta, koska Camés Graulle ilmoitettiin siitd vasta yksikon "Syyttdja-
yksikko, oikeudellinen neuvonta, oikeus- ja kurinpitoasioiden seuranta” pidéllikén
17.5.2002 toimittamalla tiedoksiannolla, jossa ei ilmoitettu timén padtoksen
tasmallisid perusteluja.

Toiseksi petostentorjuntavirasto oli loukannut puolustautumisoikeuksia sekd
luottamuksensuojan periaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta. IRELAa koskevaa
14.12.2000 pdivittyd tilintarkastuskertomusta ei Camés Graun mukaan ollut
toimitettu hénelle ajoissa hinen kuulemistaan varten, jonka petostentorjuntavirasto
toteutti 22.2.2001. Tdmén kuulemisen yhteydessi tutkijat antoivat hinen ymmaértaa,
ettd hdntd kuultiin todistajana eiké hénen vastuunsa selvittimiseksi. Hénelld ei
mydskédidn ollut kuulemisensa aikana ja sen jidlkeen hinelle esitettyihin kirjallisiin
kysymyksiin vastaamista varten kiytettdvissddn puolustustaan varten tarvitsemiaan
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tietoja, erityisesti todisteita, joita petostentorjuntavirasto oli koonnut héntd vastaan.
Puolustautumisoikeuksia loukattiin ja pdatoksen 1999/396 4 artiklaa rikottiin myds
siten, ettd petostentorjuntaviraston kertomusta ja sen liitteitd ei toimitettu hinelle
ennen mainitun kertomuksen hyvéiksymistd.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd petostentorjuntaviraston kertomus on laadittu
asetuksen N:o 1073/1999 6 artiklan 1-3 kohdan ja 9 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd
petostentorjuntaviraston tutkimusten objektiivisuutta koskevan periaatteen vastai-
sesti, koska ainoa tutkija, joka oli vastuussa tutkimuksesta sen loppuun saakka, ei
osallistunut sithen. Kertomusehdotus, jonka tdmé tutkija laati ennen ldhtédan
petostentorjuntavirastosta syyskuun 2002 alussa, oli kantajan mukaan olennaisesti
erilainen kuin loppukertomus, jossa ei sitd paitsi ole mainitun tutkijan allekirjoitusta.
Kantaja viittds, ettd tutkijoiden on laadittava petostentorjuntaviraston tutkimuk-
sesta laadittavat kertomukset ja ettd petostentorjuntaviraston johtajalla ei ole
asetuksen N:o 1073/1999 nojalla toimivaltaa hyviksyd tai edes muuttaa tutkimuk-
sesta laadittua kertomusta.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd tutkimusta ei ole suoritettu, kuten asetuksessa
N:o 1073/1999 sdddetédn, yhteison oikeuden perusperiaatteita sekd henkilostoséddn-
tojd ja erityisesti niiden 14 artiklaa noudattaen. Koska Camds Grau oli niet
toimittanut petostentorjuntavirastolle vakavasti otettavia todisteita, jotka koskivat
tutkijaa koskevaa eturistiriitaa, petostentorjuntaviraston olisi pitinyt varmistua siité,
ettd timén tutkijan toteuttamat toimet ja tutkimukselle annetut suuntaviivat olisivat
objektiivisia eivdtkd johtuisi Camés Graun paljastamasta eturistiriidasta. Camés
Graun mukaan 28.5.2003 tehdyn pdédtoksen, jolla hyldtédn hénen riidanalaisesta
kertomuksesta tekeminsi valitus, ristiriitaiset perustelut vahvistavat hinen tuolloin
esittimiensd viitteiden merkityksellisyyden, silld tissd pddtoksessd mydnnetddn, ettd
P:n siirtdminen syrjddn tutkimuksesta oli vélttdimitontd tutkimuksen objektiivisuu-
den vuoksi, vaikka samalla katsotaan, etti P:n toiminnalla ei ollut ollut haitallisia
seurauksia.

Viidenneksi petostentorjuntavirasto on arvioidessaan P:n tosiasiallista roolia
kantajan mukaan tehnyt ilmeisid virheitd yhtdéltd sen valvonnan osalta, jota
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komissio on harjoittanut IRELAn osalta, tutkijalla aikaisemmin varainhoidon
valvonnan pddosastolla olleiden vastuutehtdvien vuoksi, ja toisaalta, kun se kiisti
sen, ettd P:td koskevalla eturistiriidalla olisi ollut vaikutusta tutkimukseen, vaikka
tilld oli ollut médrdadvd ja keskeinen rooli tutkimuksen suunnittelussa ja
ohjaamisessa, mitd kertomuksen lopullinen versio tukee.

Kuudenneksi kantaja viittdd, ettd kohtuus- ja puolueettomuusperiaatteita on
loukattu. Vaikka petostentorjuntavirasto myonsi, ettei P:n riippumattomuutta ja
objektiivisuutta voitu taata, ja siirsi timén téstd syystd syrjddn tutkimuksesta, se jatti
huomioimatta tistd aiheutuvat seuraukset ja jitti voimaan P:n toteuttamat toimet.
Siten varainhoidon valvonnan p#ddosaston virkamiesten vastuu sivuutettiin petos-
tentorjuntaviraston kertomuksessa, ja tdssd kertomuksessa katsottiin sitd vastoin,
ettd pddvastuu todetuista sdéntdjenvastaisuuksista oli IRELAn hallinnointiin
osallistuneilla komission virkamiehilld ja erityisesti kantajalla.

Vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi Camés Grau esittdd, ettd petostentorjunta-
virasto on siten tehnyt kaksi vakavaa virhettd, ensimmdisen antamalla IRELAa
koskevan tutkimuksensa sellaisen virkamiehen hoidettavaksi, jonka puolueetto-
muutta ei voitu muodollisesti taata, mikd vahvistetaan 17.5.2002 tehdyssd
péddtoksessd, ja toisen hyviksymélld péddtelmit, jotka eiviit perustuneet riittdvin
todistusvoimaisiin seikkoihin, miki ilmenee nimittivin viranomaisen vaatimuksesta
tehdystd lisdtutkimuksesta.

Kantaja viittdd, ettd petostentorjuntaviraston néin tekemisti virheistd on aiheutunut
hénelle kahdenlaista vahinkoa. Yhtéiltd petostentorjuntavirasto on loukannut hénen
mielenrauhaansa, kunniaansa ja ammatillista mainettaan antamalla hdneen kohdis-
tuvien perusteettomien epiilyjen jdidd kytemddn ja antamalla hinen peldtd
kurinpito- ja rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista siihen saakka, kunnes
toimivaltaiset lainkéytté- ja hallintoviranomaiset lopettivat asian kisittelyn, ja siten
aiheuttaneet hénelle henkistd kérsimystd. Camds Grau vetoaa tiltd osin menettelyn
pituuteen, petostentorjuntaviraston pédtelmien vakavuuteen hénen osaltaan ja
julkisuuteen, jota ndille paételmille on annettu lehdistossd. Toisaalta kantajan uralle
on aiheutunut haittaa, koska hinen hakemustaan johtajan toimeen ei ole hyviksytty,
vaikka hin oli hoitanut mainittua virkaa sijaisena ja siis téytti virkaan nimittimisen
edellytykset.
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Komissio viittds, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntymisen
edellytykset eivit tdyty, koska komissiota ei voida moittia mistédédn lainvastaisesta
menettelystd siitd syystd, ettd petostentorjuntaviraston tutkimus on toteutettu ja
kertomus on laadittu vaadituissa objektiivisissa ja puolueettomissa olosuhteissa.

Ensimmadiseksi vastaaja esittdd, ettd 17.5.2002 tehdylld paétokselld tdytetdén perus-
teluvelvollisuus ja ettd kantaja vetoaa virheellisesti henkilostosddntéjen 25 artiklaan,
vaikka sovellettava séddnnos on asetuksen N:o 1073/1999 14 artikla.

Toiseksi se viittid, ettd puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu. Camés Graulla on
ennen kuulemistaan ollut selvisti riittivd aika tutustua IRELAan liittyvddn
tilintarkastuskertomukseen ja kaikkiin tutkimuksen aikana hinen puolustuksensa
kannalta tarpeellisiin tietoihin. Tutkijat eivdt ole johtaneet asianomaista harhaan
tutkimuksen tarkoituksen osalta, ja hinelle esitettyjen lukuisien kysymysten
johdosta hdnen on ollut mahdollista saada téysin riittivit tiedot seikoista, joista
hédnen voitiin katsoa olevan vastuussa. Liséksi asetuksessa N:o 1073/1999 tai
paitoksen 1999/396 4 artiklassa ei siddetd petostentorjuntaviraston kertomusehdo-
tuksen toimittamisesta asianomaiselle henkildlle, vaan ettd tille on annettava
mahdollisuus lausua kaikista tita koskevista seikoista, kuten tissd asiassa on ollut
asianlaita.

Kolmanneksi komissio esittdd, ettd petostentorjuntaviraston sisdisen jarjestiytymi-
sen mukaisesti tutkimuskertomuksen laatiminen, joka asetuksen
N:o 1073/1999 9 artiklan mukaan tapahtuu johtajan valvonnassa, on annettu
johtokunnan (executive board) tehtéviksi ja ettd mikddn yleinen periaate ei velvoita
noudattamaan jatkuvuutta tutkimusta suorittavien virkamiesten ja toimihenkildiden
kokoonpanon osalta.

Neljanneksi komissio vdittdd tutkimuksen sddntdjenmukaisuuden ja objektiivisuu-
den osalta, ettd petostentorjuntavirasto on tutkinut huolellisesti eturistiriidan
mahdollisuuden P:n osalta ja myonnettydédn sen se on siirtidnyt tutkijan syrjdén
vaiheessa, jossa kertomusta ei ollut vield viimeistelty.
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Viidenneksi petostentorjuntavirasto ei ollut arvioinut P:n roolia ilmeisen virheelli-
sesti hinen aiempien vastuutehtéviensd eikd tdssi kyseessd olevan tutkimuksen
osalta. Vastaaja viittdd, ettd P:n osallistuminen on tapahtunut ainoastaan
apulaistutkijan ominaisuudessa, ettd hin ei ole mitenkddn médrittinyt tutkimuksen
strategiaa tai suuntaviivoja eikd hdn ole méadrdnnyt kertomuksen sisdltod.
Kertomuksen on laatinut toinen tutkija ja vahvistanut petostentorjuntaviraston
johtokunta, joka on ollut tietoinen P:n syrjdén siirtimisen olosuhteista.

Kuudenneksi komissio viittdd, ettd tutkimus on toteutettu puolueettomuus- ja
kohtuusperiaatteita noudattaen, koska P:n syrjdén siirtdmisestd on pdétetty nimen-
omaan tutkimuksen puolueettomuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi. Se
esittdd, ettd riidanalaisessa kertomuksessa osoitetaan muiden, muun muassa
varainhoidon valvonnan pédosaston virkamiesten mahdollinen vastuu ja ettd
kantajan tdltd osin toimittamat asiakirjat on liitetty asiakirja-aineistoon.

Niiden vahinkojen osalta, joiden korvaamista Camds Grau vaatii, komissio viittad,
ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdin konkreettisia seikkoja, jotka osoittaisivat véitetyn
henkisen kdrsimyksen todellisuuden eikd mitddn todisteita uralle aiheutuneesta
haitasta, johon vedotaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan, joka koskee yhteison vastuuta vahingosta,
jonka yhteisdn toimielin tai elin on yhteison oikeutta rikkomalla aiheuttanut
yksityisille, oikeus korvaukseen tunnustetaan silloin, kun kolme edellytystd téyttyy
eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun
rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkildille,
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joiden oikeuksia on loukattu, on vilittoméssd syy-yhteydessd toimeen ryhtynyttd
tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyontiin (yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. I-1029, 51 kohta;
asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-
5291, 41 ja 42 kohta ja asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. [-11355, 53 kohta).

— Oikeussddnnot, joita viitetddn rikotun

Jotta sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta koskeva kysymys voidaan
ratkaista, on tdssd asiassa ensin tutkittava, onko niiden oikeussddntojen, joita
véitetddn rikotun, tarkoituksena antaa oikeuksia yksityisille. Kantaja vetoaa puo-
lueettomuusperiaatteen, kohtuusperiaatteen, objektiivisuusperiaatteen, luottamuk-
sensuojan periaatteen ja hyvidn hallinnon periaatteen loukkaamiseen. Hin viittad
myds, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu, petostentorjuntaviraston kerto-
musten laadinnassa noudatettavia muotomaérayksid on rikottu ja perusteluvelvolli-
suutta on laiminlyéty.

Téltd osin riittdd, ettd todetaan, ettd ainakin puolueettomuutta koskevan sdénnén,
jota sovelletaan toimielimiin petostentorjuntaviraston hoidettavaksi annettujen
kaltaisia tutkimustehtévid suoritettaessa, tarkoituksena on suojata yleisen edun
lisdiksi kyseessé olevia henkiloit, ja silld annetaan ndille subjektiivinen oikeus siihen,
ettd vastaavia takuita noudatetaan (ks. vastaavasti asia C-269/90, Technische
Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. I-
485, 14 kohta).

Néin ollen on todettava, ettd kantaja vetoaa sddnt6on, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille.

II - 1207



104

105

106

107

TUOMIO 6.4.2006 — ASIA T-309/03

— Petostentorjuntaviraston menettely IRELAa koskevassa tutkimuksessa ja tdtd
koskevan kertomuksen laadinnassa

Jotta sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskeva kysymys voidaan
ratkaista, on seuraavaksi mddritettdvd, muodostaako petostentorjuntaviraston
menettely IRELAa koskevassa tutkimuksessa ja sitd koskevan kertomuksen
laadinnassa puolueettomuutta koskevan sddnnon, johon on vedottu, riittdvin
ilmeisen rikkomisen eli ilmeneekd siitd oikeuskédytinnon mukaan petostentorjunta-
viraston harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen (ks.
vastaavasti edelld 79 kohdassa mainittu asia oikeusasiamies v. Lamberts, tuomion 49,
60, 62 ja 63 kohta).

Niiden sdénnosten mukaan, joilla petostentorjuntavirastoa ohjataan, timén viraston
on suoritettava toimivaltaansa kuuluvat tutkimukset perustamissopimuksen ja
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden, muun muassa puolueettomuutta koskevan
vaatimuksen mukaisesti sekd noudattaen henkilostosddntojd, joiden, erityisesti
niiden 14 artiklan, tarkoituksena on torjua virkamiehid koskevia mahdollisia
eturistiriitatilanteita.

Petostentorjuntaviraston toiminnan arvioimiseksi on tarkasteltava ensiksi sitd, onko
P:td koskeva eturistiriita todellinen, kun otetaan huomioon IRELAa koskevat
vastuutehtdvit, joita hénelld on ollut aikaisemmissa tehtévissdén varainhoidon
valvonnan pddosastolla, toiseksi timén tutkijan tosiasiallinen rooli IRELAan liittyvin
tutkimuksen suorittamisessa ja kolmanneksi tarvittaessa téllaisen roolin vaikutus
17.10.2002 piivityn kertomuksen laadintaan.

Ensinnékin sen osalta, onko P:td koskeva eturistiriita todellinen, yksikon ”Syyttédja-
yksikko, oikeudellinen neuvonta, oikeus- ja kurinpitoasioiden seuranta” johtajan
17.5.2002 Camés Graulle osoittamassa kirjeessd todetaan, ettd kun otettiin
huomioon timén yksikon petostentorjuntaviraston johtajalle antama oikeudellinen
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lausunto, jonka mukaan ”[P:n] asema avustavana tutkijana viitatussa asiassa [IRELA]
voidaan ndhdi eturistiriitatilanteena”, petostentorjuntavirasto oli péittinyt tdmén
yksikon johtajan tekemin ehdotuksen mukaisesti siirtdd kyseisen tutkijan syrjdén
tutkimuksesta. Lisdksi komission vastineesta ilmenee, ettd P siirrettiin syrjdén
tutkimuksesta tdmin eturistiriidan mahdollisuuden johdosta ja tutkimuksen puo-
lueettomuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi.

Todellisuudessa siitd, oliko P:n eturistiriita todellinen, ei ollut juuri epdilystd tdssd
asiassa. Asiakirja-aineistosta ndet ilmenee, ettd IRELAn varat olivat perdisin lihes
kokonaisuudessaan yhteison budjetista ja ettd Latinalaisen Amerikan osalta
toimivaltainen pédosasto, jossa Caméds Grau tydskenteli tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, harjoitti IRELAn teknistd ja rahoitukseen liittyvéd seurantaa ja ettd
varainhoidon valvonnan pédosasto, jonka on hyviksyttavd kaikki yhteison varoista
tehtdvidt kulusitoumukset ja maksut, oli hyvéiksynyt kaikki IRELAlle kuuluvat
hankkeet.

P, joka on koulutukseltaan kirjanpitdjd, oli tyoskennellyt tutkimuksen kohteena
olevana ajanjaksona varainhoidon valvonnan pédosastolla yksikossd, joka vastasi
IRELAn kulujen valvonnasta, elintarvike- ja humanitaarisen avun alan horisontaa-
lisista ja metodologisista asioista vastaavana henkilénd. Hén oli erityisesti toiminut
timén yksikon paillikkénd 1.3.-30.11.1998 sekd maaliskuussa 2000, minkd vuoksi
hénelld oli valtuudet allekirjoittaa IRELAa koskevia asiakirjoja. Siten tutkinta- ja
kurinpitotoimisto mainitsee kertomuksessaan 3.1.1997 pdivityn muistion, jonka P
on allekirjoittanut, joka on osoitettu Latinalaisesta Amerikasta vastaavalle pédd-
osastolle ja jossa annetaan varainhoidon valvonnan pédosaston hyviksyntd eriille
IRELAa koskevalle hankkeelle.

P:n eturistiriita on ndin ollen néytetty toteen.

Toiseksi sen osalta, mikd oli P:n tosiasiallinen rooli IRELAan liittyvissd
tutkimuksessa, on todettava, etti sisdisen tutkimuksen aloittamisesta 30.1.2001
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tehdyn pédtoksen mukaan tutkimusta suorittamaan valtuutettiin neljé petostentor-
juntaviraston toimihenkil6d, joihin P kuului. Kaksi heistd ldhti petostentorjuntavi-
rastosta 30.9.2001, ja ndin ollen he eivit timin jilkeen osallistuneet tutkimukseen.
Sen jilkeen, kun P siirrettiin syrjddn 17.5.2002 tehdylld pddtokselld, ainoa tutkija,
joka jdi vastaamaan tutkimuksesta ja joka petostentorjuntaviraston mukaan otti
johtaakseen tutkimuksen ja joka oli laatinut yhdesséd P:n kanssa 20.12.2002 péivityn
viliaikaisen kertomuksen, laati lopullisen kertomuksen. Koska timé tutkija ldhti
petostentorjuntavirastosta 30.9.2002, hin ei allekirjoittanut kertomusta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd syrjddn siirretty tutkija on osallistunut kaikkiin
petostentorjuntaviraston nimissi jérjestettyihin kuulemistilaisuuksiin, jotka ovat
tapahtuneet helmikuun 2001 ja huhtikuun 2002 vililld, lukuun ottamatta
Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan entisen johtajan, Camés Graun
lihimmén esimiehen kuulemista. Téma4 tutkija oli lisiksi toinen IRELAn Madridissa
sijaitsevaan pddmajaan tehdystd katselmuksesta laaditun kertomuksen sekéd edelld
mainitun 20.12.2000 pdivityn viliaikaisen kertomuksen laatijoista. On myds
ilmeistd, ettd kaikki tutkimustoimet on suoritettu ennen P:n syrjddn siirtdmistd,
ettd ndmd toimet on suorittanut kaksi tai kolme henkil6d ja ettd syrjéddn siirretty
tutkija on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta ollut aina ldsnd.

On todettava, ettd P on osallistunut koko tutkimuksen toteuttamiseen. Komission
perustelulla, jonka mukaan tdmé tutkija ei vastannut tutkimuksen johtamisesta, vaan
hin toimi avustajan ja alaisen roolissa, ei voida lieventid sitd, mitd edelld on todettu
P:n jatkuvasta osallistumisesta ja olennaisesta vaikutuksesta IRELAan liittyvddn
tutkimukseen.

Kolmanneksi sen osalta, mitd merkitystd P:n osallistumisella tutkimukseen on ollut
17.10.2002 pdivityn kertomuksen laadinnan kannalta, vastaaja vidittdd, ettd
petostentorjuntavirasto on ottanut huomioon tutkijaa koskevan eturistiriidan
mahdollisuuden loppukertomuksen laadinnassa ja ettd mainittu kertomus on
laadittu téltd osin riittdvien tietojen perusteella.
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On siis tutkittava asiakirjoja, joita on kéytetty perdkkdisten kertomusten laadinnassa,
ja tutkittava erityisesti, kuten kantajan perusteluissa kehotetaan, ensinnikin sit4,
ilmeneekd niistd, ettd varainhoidon valvonnan péddosaston mahdollinen vastuu olisi
sen tehtdvistd huolimatta asiattomalla tavalla sivuutettu tai ettd sitd olisi vihitelty,
toiseksi onko P:td koskeva eturistiriidan vaara, niin pian kun petostentorjuntavirasto
siirtdmalld P:n syrjadn tutkimuksesta oli myontényt, ettd mainittu vaara oli olemassa,
otettu huomioon 17.10.2002 péivityssd kertomuksessa ja kolmanneksi yleisemmin,
tukeeko tdimi tutkimus kantajan viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd tutkimus ja sitd
seurannut kertomus eiviit olleet puolueettomia.

On otettava huomioon kolme asiakirjaa eli P:n ja tutkimuksesta sen loppuun saakka
vastanneen tutkijan laatima 20.12.2000 pdivitty viliaikainen kertomus, mainitun
tutkijan elokuun 2002 lopussa laatima kertomusehdotus ja 17.10.2002 pdivitty
loppukertomus.

Aivan aluksi 20.12.2000 piivitystd véliaikaisesta kertomuksesta ilmenee, ettd tdssd
kertomuksessa painotetaan komission virkamiesten osallistumista — jota luonneh-
ditaan merkittdviksi ja kyseenalaiseksi sekaantumiseksi — IRELAn hallinnointiin,
toteamalla, ettd vararahasto on luotu heidén aloitteestaan ja ettd he ovat hyviksyneet
yhdessé parlamentin jdsenten kanssa tdmén lainvastaisen kéytdnnon ndiden varojen
kasvattamiseksi. Varainhoidon valvonnan péddosasto mainitaan sen mahdollisen
IRELAn valvontaa koskevan roolin osalta ainoastaan sen IRELAsta vuonna 1997
tekemdd tilintarkastusta koskevan tilintarkastuskertomuksen ja sen tdlloin IRELAn
varainhoidosta esittimén arvostelun yhteydessd; timan arvostelun esitetién voineen
olla syynd komission virkamiesten siirtdimiseen pois IRELAn hallinnosta. Asiakir-
jassa esitetdédn lisiksi toteen néytettynd se, ettd komission virkamiehet ovat olleet
tietoisia lainvastaisista toimista.

Seuraavaksi elokuun 2002 lopussa laaditun kertomusehdotuksen osalta ilmenee, ettid
tiettyja varainhoidon valvonnan péddosaston ja koko komission roolia koskevia
kappaleita oli lievennetty tai poistettu kertomuksen lopullisesta versiosta. Kerto-
musehdotuksessa esitetdén erityisesti, ettd komissio oli tietoinen kiytinndistd, jotka
olivat mahdollistaneet sen, ettd IRELA oli saanut sdidntdjenvastaisia etuja sikéli kuin
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toimielin (varainhoidon valvonta) oli hyviksynyt tositteet. Ehdotuksessa katsotaan,
ettd varainhoidon valvonnan péddosasto oli vuoden 1997 kertomuksessaan arvioinut
tilanteen yksipuolisesti. Siind luonnehditaan kisittdmattoméksi se, ettd tdmdn
osaston tilintarkastajat eivit olleet tutkineet perusteellisesti kysymyksid, jotka
pakostakin nousivat esiin heti, kun sddntdjenvastaisuudet olivat paljastuneet.
Komission vastuun osalta todetaan, ettd “asia IRELA ylittdd yhden konkreettisen
pidosaston vastuutehtévit ja ettd varainhoidon valvonnan pééosasto ei ole toiminut
huolellisesti saatuaan kaikki tiedot [IRELA]n varainhoidon ongelmien perusteellista
tutkimista varten”, Niinpd ehdotuksessa katsotaan, etti komission rooli IRELAn
asiassa ei rajoitu kolmen henkilén toimintaan vaan on “tulosta toimielimen
toiminnasta”, koska komission valvontajirjestelmit eivét ole toimineet tehokkaasti
siitd syystd, ettd varainhoidon valvonnan pédosasto on harjoittanut “heikkoa
valvontaa” ja ettd komission yksikot eividt ole toimineet ohjatusti.

Lopuksi 17.10.2002 piivitystd loppukertomuksesta ilmenee, etti tdssd kertomuk-
sessa tyydytddn varainhoidon valvonnan péddosaston roolin osalta sivuhuomautuk-
sena toteamaan, ettd oli péitetty, ettd nditd seikkoja ei arvioida, jotta tutkimus ei
viivéistyisi. Vaikka siind lisitddn, ettd timédn osaston virkamiesten mahdollisesta
vastuusta on huomautettava, titd kysymystd ei kisitelld lagjemmin kertomuksen
loppuosassa, koska todetaan, ettd vain yhtd tdmén osaston virkamiestd on kuultu
tutkimuksessa.

Kertomuksessa saatetaan piddtokseen tosiseikkojen tutkimus ja todetaan, ettd
ainoastaan IRELAn hallinnointiin osallistuvat virkamiehet ovat olleet tietoisia
toiminnallisista yksityiskohdista, jotka ovat mahdollistaneet voittomarginaalien
sddntojenvastaisen aikaansaamisen, sekd korostetaan asianomaisten “aktiivista
roolia” ja "pddvastuuta” jirjestelmén kadyttoon ottamisessa ja toiminnassa.

Kertomuksessa tutkitaan komission roolia ja painotetaan Latinalaisen Amerikan
osalta toimivaltaisen linjan roolia ja vastuita ja vahvistetaan muun muassa, ettd
IRELAn elimissd toimineet timén linjan virkamiehet olivat kéyttineet hyvikseen
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asemaansa “mahdollistaakseen voittojen maksamisen mahdollistavien asiakirjojen
kidyton”. Varainhoidon valvonnan péddosaston osalta kertomuksessa mainitaan
ainoastaan vuonna 1997 toteutettu tilintarkastus ja sen epitéydellisyys.

Kertomuksen loppupéitelmissi toistetaan, ettd IRELAn rahoitusjirjestelmén, josta
todetut sddntdjenvastaisuudet johtuivat, oli ottanut kéyttoén elin, jonka aktiivisim-
mat jdsenet olivat komission toimihenkiloitd ja ettd Latinalaisen Amerikan osalta
toimivaltainen linja tunsi sen toiminnan yksityiskohdat. Varainhoidon valvonnan
pédosaston esitetddn tulleen sivuutetuksi, vaikka lopussa mainitaan sen “passiivi-
suus” ja sen “huolellisen valvonnan puuttuminen”.

Henkil6kohtaisten vastuiden osalta kertomuksessa mainitaan nimeltd komission
toimihenkildistd ainoastaan IRELAn hallinnointiin osallistuneita Latinalaisen
Amerikan osalta toimivaltaisen linjan virkamiehid ja annetaan heidén osaltaan
suositukset, jotka toistetaan otsikon "Jatkotoimet” jilkeen, aloittaa kurinpitomenet-
tely, joka on laajennettava “tarvittaessa muihin virkamiehiin muun muassa
varainhoidon valvonnan pédosastolla”.

Petostentorjuntaviraston kertomusten perékkidisten versioiden vertailusta kdy ilmi,
ettd lopullisessa versiossa on ilmeiselld tavalla sivuutettu ja minimoitu varainhoidon
valvonnan pddosaston rooli ja samanaikaisesti keskitetty kaikki komissiolle
kuuluvaksi katsottu vastuu yksinomaan niille virkamiehille, jotka ovat osallistuneet
IRELAn hallinnointiin, ja ndin péitetty vahvistaa viliaikaisen kertomuksen, jonka
laatimiseen P oli osallistunut, ennakkoasenne ja hylitd ilman P:n osallistumista
elokuun 2002 lopussa laaditussa kertomusehdotuksessa esitetty lievempi esitystapa,
jossa tarkasteltiin laajemmin varainhoidon valvonnan pédosaston roolia ja tuotiin
esiin sen omat laiminlyonnit asiassa IRELA eikd katsottu, ettd vastuu komissiossa
kuului pelkéstéén edelld mainituille virkamiehille, vaan katsottiin loppujen lopuksi,
ettd vastuu oli pikemminkin perdisin toimielimen toimintahdiriéstd, jossa myds
varainhoidon valvonnan péiosasto oli osallisena.
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Edelld esitetystd seuraa, etti ensinndkin se, ettd P:td koskeva eturistiriita on
todellinen, on néytetty toteen. Toiseksi P on osallistunut lihes kaikkiin tutkimus-
toimiin, joista ainuttakaan ei ole kyseenalaistettu sen jilkeen, kun hénet oli siirretty
syrjddn tutkimuksesta. Lisiksi hdn on toiminut ryhmissd, jonka jisenmédédrd on
pienentynyt tutkimuksen kestdessd, ja hin on ollut yksi viliaikaisen kertomuksen
laatijoista. Kolmanneksi P:lld on ollut keskeinen tosiasiallinen rooli tutkimuksen
toteuttamisessa.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd P:n tutkimuksessa kiyttdma vaikutusvalta
on ollut puolueettomuutta koskevan vaatimuksen kannalta haitallinen. Kaksi
yksikkod eli Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltainen linja ja varainhoidon
valvonnan piddosasto olivat niet kumpikin omien tehtiviensi osalta vastuussa
IRELAn toiminnan seurannasta ja valvonnasta erityisesti sen rahoitukseen liittyvilta
osilta. Petostentorjuntaviraston aloittamassa siséisessd tutkimuksessa varainhoidon
valvonnan pédosaston roolin tutkiminen olisi ollut perusteltua sitd suuremmalla
syylld, koska IRELA oli tdysin riippuvainen yhteisén tuista ja varainhoidon
valvonnan pédosasto, joka hyviksyy kaikki yhteison varoista tehtévit sitoumukset,
oli useita kertoja esittinyt IRELAa koskevia huomautuksia.

On riidatonta, etti pditettiin, ettei toimiteta varainhoidon valvonnan péiosastoa
koskevia tutkimuksia ja ettd tutkimus koski komission mahdollisen vastuun osalta
ainoastaan Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan roolia. Téltd osin kiy
ilmi, ettd helmikuusta 2001 huhtikuuhun 2002 toimitetuissa tutkimuksissa, joiden
aikana kuultiin ainoastaan yhtd varainhoidon valvonnan piddosaston toimihenkild4,
kun sitd vastoin Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan toimihenkil6isté
kuultiin viittd, noudatettiin viliaikaisessa kertomuksessa tutkimukselle annettuja
suuntaviivoja. Téssd kertomuksessa, jonka laatijoista toinen oli b, ei siten tarkasteltu
mitenkédn varainhoidon valvonnan pédosastoon liittyvid epdilyjd, vaan se sisélsi sitéd
vastoin ehdottomia viitteitd Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan
virkamiesten osallisuudesta todettuihin sdéntdjenvastaisuuksiin. Pddtelmdd, jonka
mukaan tutkimukselle P:n vaikutuksesta annetut suuntaviivat ovat olleet madridvia,
tukee 2.5.2002 pdivdtty lausunto, johon vastaaja viittaa edelli 30 kohdassa
mainittuihin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, jotka koskevat riidanalaisen kertomuksen laadintaa, ja
jossa petostentorjuntaviraston yksikon ”Syyttdjiyksikko, oikeudellinen neuvonta,
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oikeus- ja kurinpitoasioiden seuranta” johtaja pdtti siirtdd tdmén tutkijan syrjdén ja
suositteli, ettd ”[P:1td] perdisin olevia vaikutteita” ei oteta huomioon loppukerto-
muksessa.

Yksipuolinen ja téstd syystd védristynyt lahestymistapa komission rooliin, jota on
metodologisesti vaikea ymmaértid varainhoidon valvonnan tehtévin keskeisyyden
vuoksi, saattoi johtaa ainoastaan kyseessd olevien yksikoiden ja niin ollen niiden
jisenten tismaillisten vastuiden esittimiseen védristyneelld tavalla.

Koska loppukertomuksessa katsottiin, ettd kaikki vastuu komission syyksi luetta-
vasta vilpillisestd menettelystd kuului pelkdstddn IRELAn hallinnointiin osallistu-
neille Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan virkamiehille esittamatta
uudestaan varainhoidon valvonnan pédosaston rooliin liittyvid seikkoja, jotka
esiintyivit elokuun 2002 lopussa laaditussa kertomusehdotuksessa, joka sisilsi
useita kriittisid arvioita tdstd osastosta, se vahvistaa epitasapainon, joka johtui téstd
toimielimen vastuiden yksipuolisesta ja vadristyneestd tutkimuksesta.

Perustelua, joka 17.10.2002 pdivityssd kertomuksessa annettiin sille, ettd varain-
hoidon valvonnan péddosaston roolia ei tutkittu, ja jonka mukaan “jotta tutkimus ei
viivéstyisi, oli pédtetty, ettd varainhoidon valvonnan péddosaston vastuuseen liittyvid
seikkoja ei arvioida”, ei voida hyviksyd. Petostentorjuntaviraston tutkimustensa
nopeaa suorittamista koskevalla, vaikkakin oikeutetulla pyrkimykselld, kun otetaan
huomioon se, ettd teot olivat vanhoja ja vaarassa vanhentua, ei kuitenkaan voitu
laillisesti perustella valvonnan kohteena olevan toimielimen tai elimen eri yksikdiden
mahdollisten vastuiden yksipuolista tai valikoivaa tutkimusta, kun on ilmeistd, kuten
tissd asiassa, ettd mainituilla yksikoilld oli eri yhteyksissd ollut roolinsa tutkimuksen
kohteena olevassa asiassa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd petostentorjuntaviraston kertomuksen sisdllolld ja
pédtelmilld laiminly6ddén puolueettomuuden vaatimusta. Se, ettd petostentorjunta-
virasto on rikkonut kyseessd olevaa oikeussdintéd, muodostaa erityisen vakavan
laiminlyénnin varsinkin, kun petostentorjuntavirasto on perustettu toimittamaan
kaikkeen yhteisojen etua vahingoittavaan laittomaan toimintaan liittyvid tutkimuk-
sia, jotka voivat johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin, ja kun se on
perustettu komissiosta itsendiseksi yksikoksi, jotta silld olisi toiminnallinen
itsendisyys, joka katsotaan tarpeelliseksi sen tehtdvén harjoittamisen kannalta.
Lisdksi kun otetaan huomioon tietoisuus P:ti koskevasta eturistiriidasta, jonka
petostentorjuntavirasto oli lisiksi my0Ontényt siirtdmélld tutkijan syrjddn, se, ettd
tutkimukselle P:n vaikutuksesta annetut vddristyneet suuntaviivat vahvistettiin
loppukertomuksessa, tekee puolueettomuuden vaatimusta koskevan loukkaamisen
ilmeiseksi.

Tatd pddtelmdd tukee lisdksi tutkinta- ja kurinpitotoimiston 2.7.2003 pdivitty
kertomus. On todettava, ettd tutkinta- ja kurinpitotoimiston tehtévéksi oli annettu
madrittdd, oliko tuolloin voimassa olleen yhteison lainsdddédnnon kanssa yhteenso-
pivaa 1) komission virkamiesten osallistuminen IRELAn hallinnointiin; 2) talou-
dellista elvyttimistd koskevan suunnitelman esittiminen ja hyviksyminen — taltd
osin tulkinta- ja kurinpitotoimiston tehtivind oli myds todeta tisti seuraava
mahdollinen virkamiesten henkilokohtainen vastuu — ja 3) se, ettd IRELAn
hallinnointiin osallistuneiden komission seké IRELAlle osoitettujen yhteison varojen
valvonnasta vastanneiden yksikdiden virkamiesten mahdollisesti todettiin olevan
mainituista seikoista vastuussa.

Siten tutkinta- ja kurinpitotoimiston kertomuksesta, jossa tutkitaan varainhoidon
valvonnan pddosaston roolia, ilmenee, ettd mainittua osastoa ei mainita mitenkidin
petostentorjuntaviraston loppukertomuksessa lukuun ottamatta otsikon “Jatkotoi-
met” jilkeen olevaa mainintaa.

Tutkinta- ja kurinpitotoimisto toteaa vararahaston, josta sddntdjenvastaisuudet
johtuivat, perustamista koskevan pditoksen osalta yhtddltd, ettd tdiméd rahasto oli
perustettu ennen kolmen virkamiehen, joihin petostentorjuntaviraston kertomuk-
sessa kohdistettiin epdilyksid, osallistumista asiaan, ettd Latinalaisen Amerikan
osalta toimivaltainen linja ja varainhoidon valvonnan pddosasto olivat suositelleet
sen perustamista vuonna 1986, siitd oli péditetty vuonna 1988 ja komissio oli
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hyviksynyt sen ja jopa kannustanut siihen. Tutkinta- ja kurinpitotoimisto toteaa
toisaalta, ettd Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltainen linja oli tuonut esiin
tdmén kiytinnon lainvastaisuuden vasta myohédn, vuonna 1997, ja se oli tiedustellut
asiasta komission oikeudellisesta yksikostd ja varainhoidon valvonnan pédéosastolta,
joka oli esittinyt epdilyjd jdrjestelyn laillisuudesta toisin kuin vuonna 1986
antamassaan lausunnossa.

Tutkinta- ja kurinpitotoimiston kertomuksessa todetaan lisdksi, ettd Camds Grau oli
esittinyt petostentorjuntavirastolle, ettd varainhoidon valvonnan pédosasto hyviksyi
vuosittain IRELAn tilintarkastuksen, jonka oli toteuttanut tilintarkastustoimisto, ja
ettd vuoden 1995 tilintarkastuskertomuksessa oli nimenomaisesti tismennetty, ettd
IRELA oli tuottanut voittoa 1,194 miljoonan euron summan. Tutkinta- ja
kurinpitotoimisto toteaa, ettd asiakirjaa, johon Camoés Grau oli viitannut lausumansa
tueksi, ei ollut liitetty petostentorjuntaviraston loppukertomukseen vaan se oli
16ydetty petostentorjuntaviraston itselldédn pitimistd asiakirja-aineistosta.

Tutkinta- ja kurinpitotoimiston kertomuksessa lisétdén, ettd varainhoidon valvon-
nan pidosasto ei toimittanut perusteellisempaa tutkimusta vuonna 1997 harjoitta-
mansa valvonnan jilkeen ja ettd se oli lopuksi hyviksynyt sitoumukset, vaikka
Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaisen linjan rahoitusyksikén entinen vastuu-
henkils oli tiedustellut siltd [IRELAn] mahdollisuudesta laskuttaa komissiolta liikaa
palkkioita ja kuluja hyviksytyn tyGsuunnitelman ja tuen lisdksi. Tutkinta- ja
kurinpitotoimiston kertomuksen laatijat olivat hdmméstyneet siitd, ettd vaikka
varainhoidon valvonnan pédosasto oli tarkastanut ja hyviksynyt jokaisen IRELAn
hoidettavaksi annetun hankkeen, se oli odottanut vuoteen 1997 saakka, ennen kuin
se oli esittinyt kriittisidi huomautuksia. He olivat myds himmaéstyneitd P:n
allekirjoittaman muistion, joka on mainittu edelld 112 kohdassa, sanamuodosta,
jossa ilmoitettiin Latinalaisen Amerikan osalta toimivaltaiselle linjalle, ettd
varainhoidon valvonnan pédosasto oli tarkastanut ja hyvéksyi hankkeen, mutta
halusi kuitenkin saada asianmukaiset tositteet jokaisessa yksittdistapauksessa.

Lisdksi tutkinta- ja kurinpitotoimiston arviot IRELAn hallinnointiin osallistuneiden
kolmen komission virkamiehen vastuun osalta ovat paljon lievempid. Arvioissa
todetaan, ettd tdmén osallistumisen sdédntéjenmukaisuus on nostettu esiin vasta
mydhddn, vuonna 1994, ja ettd oikeudellinen yksikké ja varainhoidon valvonnan
pddosasto ovat pidsihteeristod kuultuaan 17.10.1995 antaneet nimenomaisen luvan
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timén osallistumisen jatkamiselle. Toisin kuin petostentorjuntaviraston kertomuk-
sen padtelmissd, tutkinta- ja kurinpitotoimisto katsoo, ettd ei ole néytetty toteen, ettd
kolme virkamiestd, joiden petostentorjuntavirasto on todennut olevan vastuussa,
olivat olleet tietoisia sdéntojenvastaisuuksista, jotka koostuivat muun muassa
epétarkoilla menoerilld perustelluista lijallisista kuluista, ja toteaa, ettd vararahasto-
jen perustamisen lainvastaisuus on tuotu esiin vasta vuonna 1997 ja “suhteellisen
epdvarmalla tavalla”.

On ilmeistd, ettd tutkinta- ja kurinpitotoimiston kertomuksen pdételmit, joista
ilmenee ainakin implisiittisesti tiettyjad puutteita petostentorjuntaviraston tutkimuk-
sissa, eiviit missdén tapauksessa ole yhtd ehdottomia kuin petostentorjuntaviraston.
Tutkinta- ja kurinpitotoimisto toteaa, ettd ei voida todeta kurinpidollisella tasolla
moitittavien toimien olemassaoloa. Se kieltdytyy erittelemidstd henkilokohtaisia
vastuita ja katsoo, ettd asiasta paljastuu pikemminkin IRELAlle myonnettyjen
yhteison varojen valvonnan kanssa tekemisissd olevien komission yksikdiden vilisen
sujuvan yhteistoiminnan puute.

Millddn vastaajan esittimalld viitteelld ei voida kumota titi pddtelmédd. Komissio
ndet viittdd, ettd tutkimus on keskittynyt nimenomaan komission virkamiesten
osallistumiseen IRELAn toimintaan, kun varainhoidon valvonnan piddosaston rooli
taas oli toisenlainen; se esittdd, ettd lagjennettu tutkimus olisi osoittautunut
hankalaksi, kun otettiin huomioon se, ettd tosiseikat olivat jo vanhoja, sekd
tarvittava henkilosto ja aineelliset resurssit, ja ettd petostentorjuntavirasto pddtti
tutkimuksen laajuudesta tdysin itsendisesti. Tdllaisilla véitteilld ei kuitenkaan voida
perustella todettua ennakkoasennetta tutkimuksen toimittamisessa, koska kyse on
tutkimuselimestd. Vastaavasti vditteelld, jonka mukaan mikéddn ei mahdollistanut sen
toteamista, ettd syrjddn siirretty tutkija olisi jotenkin késitellyt tosiseikkoja tavalla,
joka voisi estdd totuuden paljastumisen, ei voida kumota titd toteamusta.

Lisiksi komission vditteet, joilla esitetdén, ettd se olisi ottanut loppukertomuksessa
huomioon olosuhteet, joiden vallitessa P siirrettiin syrjdédn tutkimuksesta, kumou-
tuvat jo mainitun kertomuksen sisdllon perusteella, koska siind oleva maininta
muiden, erityisesti varainhoidon valvonnan pédosaston virkamiesten mahdollisesta
vastuusta on ainoastaan tyyliin kuuluvana vakiolausekkeena. Vaikka viite, jonka
mukaan petostentorjuntavirasto ei olisi voinut tehdd témén osaston virkamiehid
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koskevia padtelmid kuulematta heitd, on tosin perusteltu, silld ei voida perustella
petostentorjuntaviraston padtostd rajata komission roolia asiassa IRELA koskeva
tutkimuksensa pelkéstdén yhteen linjaan. Ei ole ymmarrettdvad eiké perusteltua, ettd
varainhoidon valvonnan piddosaston roolia koskeva tutkimus on jitetty pois
komissiossa toimitetun tutkimuksen alasta, vaikka tdmén osaston antama hyvik-
syntd on edellytyksend kaikelle yhteison varojen sitomiselle, ja tutkinta- ja
kurinpitotoimiston kertomuksessa vahvistetaan liséiksi roolien ja vastuiden limittii-
syys asiassa IRELA.

Niinpd petostentorjuntaviraston menettelyn edelld 126-132 kohdassa todettu
lainvastaisuus tutkimuksessa ja kertomuksen laadinnassa on néytetty toteen, koska
petostentorjuntavirasto on laiminlydnyt vakavalla ja ilmeiselld tavalla puolueetto-
muuden vaatimusta. Téllainen laiminlyonti on virhe, joka voi aikaansaada yhteison
vastuun sikdli kuin virheen ja vditetyn vahingon vélilld on vilitén ja varma syy-
yhteys.

— Petostentorjuntaviraston tekemén virheen ja kantajan viittdmien vahinkojen
vilinen syy-yhteys

Téltd osin on todettava, ettd erilaiset vahingot, uralle aiheutunut haitta ja henkinen
kirsimys, joihin Camds Grau vetoaa ja joista on tutkittava, ovatko ne todella
syntyneet, johtuvat vilittomaésti siitd, ettd hinen on kertomuksessa katsottu olevan
henkilokohtaisesti vastuussa menettelystdén, mikéd ilmenee héntd henkilokohtaisesti
koskevista pditelmistd ja suosituksista. Lainvastaisen menettelyn, joka ilmenee
kertomuksen sisdltond, ja siitd asianomaiselle aiheutuviksi katsottujen haittojen
oikeuskéytinnossd vaadittu syy-yhteys on siis néytetty toteen.
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Taltd osin on kuitenkin tdsmennettivid, ettd se, ettd kertomuksen siséltd on
asianomaisen henkilokohtaisen vastuun toteamisen vuoksi viitettyjen vahinkojen
viliton syy, ei merkitse sitd, ettd mainitut vahingot on ndytetty toteen. Téllainen
péadtelmd voidaan kummankin mainitun vahingon osalta tarvittaessa tehdd vasta,
kun on arvioitu, miki tosiasiallinen vaikutus kertomuksessa olevilla pddtelmilld ja
suosituksilla on voinut olla yhtdéltd kantajan ammatilliseen asemaan ja toisaalta
hinen henkilokohtaiseen asemaansa.

Sitd vastoin niiden muiden sdént6jenvastaisuuksien osalta, joihin kantaja vetoaa ja
jotka koskevat ensinnikin petostentorjuntaviraston sen pditoksen perusteluja, jolla
siirrettiin P syrjddn tutkimuksesta, toiseksi puolustautumisoikeuksien ja luottamuk-
sensuojan ja hyvdan hallinnon periaatteiden loukkaamisia, jotka liittyvdt hénen
kuulemiseensa petostentorjuntavirastossa ja kertomuksen tiedoksiantamiseen ennen
sen hyviksymistd, ja kolmanneksi petostentorjuntaviraston kertomusten laatimista
ja hyviksymistd koskevaa toimivaltaa petostentorjuntavirastossa, on todettava, ettd
ne eivit ole voineet sellaisinaan aiheuttaa kantajalle muuta vahinkoa, kuin miti itse
kertomuksen siséllostd on aiheutunut.

— Kantajalle ajheutunut vahinko

Kantajalle on hdnen mukaansa aiheutunut petostentorjuntaviraston virheellisesté
menettelystd kahdenlaista vahinkoa eli aineellista vahinkoa, joka vaikuttaa hénen
urakehitykseensd, ja henkistd kérsimystd, joka liittyy hénestd esitettyihin syytoksiin.

Ensinnidkin kantajan uraan vaikuttaneen vahingon osalta on tutkittava, onko, kuten
asianomainen vdittdd, hanen hakemuksensa johtajan tehtdvédn hylitty, vaikka hén
oli hoitanut tdmén toimen sijaisuutta ja ndin osoittanut tdyttdvinsd timén tehtdvin
hoitamisen vaatimat edellytykset.
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Asianosaisten vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin toimittamista edelld 33 kohdassa mainituista tiedoista ilmenee, ettd
Camés Grau on hakenut lagjentumisasioiden pddosaston Virosta, Latviasta,
Liettuasta ja Puolasta vastanneen linjan A johtajan tehtdvéén, jonka sijaisuutta hin
oli virkaidltiin vanhimpana korkeimman palkkaluokan virkamiehend hoitanut
joulukuun 2002 ja 1.4.2003, jolloin hdnet kutsuttiin toisiin tehtdviin, vilisen ajan.
Nimitysmenettely, joka oli aloitettu julkaisemalla ilmoitus avoimesta virasta
4.3.2003, on tapahtunut toimielimen tavanomaisen kiyténnén mukaisesti pétevyy-
teen ja kyseessd olevaa virkaa koskevaan soveltuvuuteen liittyvien arviointiperustei-
den perusteella. Neljdstid johtajasta, joista kolme oli laajentumisasioiden pddosastolta
ja yksi maatalouden pédosastolta, koostuva lautakunta suoritti esivalinnan ja
hyviksyi tdssd vaiheessa kahdeksan henkilod. Lopullisesti valittu hakija nimitettiin
virkaan 9.7.2003 tehdylld paatokselld.

Haitallinen vaikutus, joka petostentorjuntaviraston péitelmilli on voinut olla
kantajan ehdokkuuteen, ilmenee kantajan mukaan olosuhteista, jotka liittyvit niiden
tosiseikkojen aikajdrjestykseen, jotka osoittavat, ettd petostentorjuntaviraston
kertomus on voinut vaikuttaa hinen hakemuksensa hylkddmiseen.

Vaikka on riidatonta, ettd tutkinta- ja kurinpitotoimiston kertomus on jitetty
komissiolle 2.7.2003 eli melkein kyseisté tehtdvid koskevan hakumenettelyn lopussa
ja ettd nimittdvin viranomaisen péditos lopettaa asian kisittely ilman jatkotoimia
tehtiin vasta 2.9.2003, kun virka oli téytetty, nimé aikajérjestykseen liittyvit todisteet
eivit voi toimia raskauttavina todisteina ldheisestd yhteydestd petostentorjuntavi-
raston ja nimittdvin viranomaisen Camés Graun hakemuksen hylkddmisté koskevan
pddtoksen wvililld, kun muita sellaisia seikkoja ei ole, joiden perusteella on
mahdollista olettaa, ettd nimittévéd viranomainen olisi voinut lagjan harkintavaltansa
puitteissa pitdd hinen hakemustaan parempana kuin nimitysmenettelyssd menesty-
neen hakijan hakemusta.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd hinen hakemuksensa on
hyldtty petostentorjuntaviraston kertomuksessa héntéd vastaan esitettyjen syytdsten
johdosta.
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Yleisemmin on todettava, etti mitddn uralle aiheutunutta vahinkoa ei voida lukea
vélittdmaisti petostentorjuntaviraston kertomuksen sisillon syyksi sikéli kuin, kuten
edelld 51-53 kohdassa on todettu, timi kertomus ei voi, kun p#itos kurinpitoseu-
raamusten toteuttamatta jéttimisestd on tehty, toimia perusteena millekdin
kantajan uraan vaikuttavalle toimenpiteelle.

Komissio on tiltd osin istunnossa nimenomaisesti todennut, etti koska se ei ole
padttinyt aloittaa kurinpitomenettelyé petostentorjuntaviraston kertomuksen perus-
teella, timd kertomus ei voi endd tuottaa vaikutuksia. Lisdksi edelld 35 kohdassa
tarkoitetussa, 23.9.2005 piivityssd kirjeessdin komissio on tdsmentdnyt, ettd
“kantajan henkilokansioon ei ole liitetty mitéén petostentorjuntaviraston kerto-
musta” ja ettd "kantajan henkilékansion kurinpitoasioille varattu osa H on edelleen
tyhji, koska asianomainen on pédittinyt olla kiyttdmittd oikeuttaan, josta hinelle on
ilmoitettu, vaatia tiedon, jonka mukaan nimittivd viranomainen on hallinnollisen
lisdtutkimuksen perusteella pédéttinyt lopettaa tdmén asian kisittelyn ilman
kurinpitoseuraamuksia, liittimistd hinen henkilskansioonsa”.

Vastagja on lisdnnyt, ettd sen vakiintuneena kédytdntond on se, ettd petostentorjun-
taviraston kertomuksia, joissa esitetddn syytoksid virkamiehistd, ei liitetd henkilo-
kansioihin, koska katsotaan, ettd nditd kertomuksia ei mainita henkildstdsdidntsjen
26 artiklan a alakohdassa (téssd sddnnoksessd mainitaan virkamiehen pétevyytts,
tehokkuutta ja kiytostd koskevat kertomukset). Komissio on todennut myds, etté
"henkildkansioon liitetddn kurinpitoasiakirjoja tai mahdollisen kurinpitomenettelyn
valmisteluasiakirjoja ainoastaan, jos virkamiehelle médrdtidn seuraamus tai
annetaan henkildstosdéntojen liitteessié IX olevan 3 artiklan b alakohdassa
tarkoitettu huomautus”. Téssd yhteydessd on huomioitava, ettd vastaaja tukeutuu
henkilostosddntojen sddnnoksiin niiden 1.5.2004 voimaan tulleessa muodossa, jonka
nojalla edelld mainittua sdénndstd on muutettu, ja ettd henkilostosddntojen liitteessé
IX olevan 3 artiklan b alakohdassa sdédetdén seuraavaa: "Nimittdvd viranomainen
voi tutkimusraportin perusteella, toimitettuaan asianomaiselle virkamiehelle kaiken
ndyton asiassa ja kuultuaan virkamiestd: — — b) padttdd siinékin tapauksessa, ettd
velvollisuudet on tai on ilmeisesti jitetty tdyttamittd, ettei kurinpitoseuraamuksia
sovelleta, ja antaa virkamiehelle tarvittaessa huomautuksen — —”.
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154 Niistd tiedoista ilmenee, etti petostentorjuntaviraston kertomusta ei ole Camés
Graun henkilokansiossa, jossa ei ole mitddn asiaan IRELA liittyvdd mainintaa, ja
erityisesti siind ei ole mainintaa asian kisittelyn lopettamisesta ilman kurinpitoseu-
raamuksia, mistd padtettiin tutkinta- ja kurinpitotoimiston lisikertomuksen
antamisen jilkeen. Lopuksi vastagja on istunnossa todennut, ettd "sen jélkeen, kun
[petostentorjuntaviraston] kertomuksen perusteella aloitetut rikosoikeudelliset ja
kurinpitomenettelyt on lopetettu ilman jatkotoimia, komissio ei voisi laillisesti
kiyttdd kertomusta ’piilevdsti’ tai muussa yhteydessd kyseessd olevaa virkamiestd
vastaan ja ettd syyttomyysolettama merkitsee sitd, ettd nimittévéd viranomainen ei voi
kiyttdd tatd kertomusta kielteiselld tavalla [mainittua virkamiestd vastaan)”.

155 Edelld esitetystd seuraa, ettd mitdén uralle aiheutunutta haittaa ei ole néytetty toteen.

156 Toiseksi véitetyn henkisen kirsimyksen osalta on arvioitava, onko lainvastaisuuk-
silla, joihin petostentorjuntavirasto on syyllistynyt, loukattu, kuten kantaja viittag,
hidnen mielenrauhaansa, kunniaansa ja ammatillista mainettaan, kun otetaan
huomioon erityisesti niiden virheiden vakavuus, joista petostentorjuntavirasto
syyttdd asianomaista, menettelyn kesto ja asian olosuhteille lehdistossd annettu
julkisuus. Téltd osin on otettava huomioon kantajan perustelut, joilla korostetaan
yhtddltd, ettd petostentorjuntavirasto on kohdistanut epdilyjd ldhes yksinomaan
héneen ja vaatinut, ettd hinet on saatettava rikosoikeudelliseen ja kurinpidolliseen
vastuuseen, ja toisaalta, ettd hdntd vastaan esitettyjen syytosten vuoksi hintd on
uhannut kurinpidollinen seuraamus ainakin siihen saakka, kun tutkinta- ja
kurinpitotoimiston kertomus jétettiin ja asian kisittely lopetettiin ilman jatkotoimia.
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On ilmeistd, ettd petostentorjuntaviraston riidanalaisessa kertomuksessa Camés
Grauta vastaan esittimét syytokset, joilla katsotaan hinen ja kahden muu IRELAn
hallinnointiin osallistuneen komission virkamiehen olevan péadasiallisessa vastuussa
jarjestelmin, joka mahdollistaa voittomarginaalien sdédntdjenvastaisen aikaansaami-
sen, kiyttdon ottamisesta ja toiminnasta ja véitetddin erityisesti, ettd moititut teot on
tehty tietoisena sdintojenvastaisuuksista ja kayttdmalld hyvéksi asemaa komissiossa,
ovat erityisen vakavia syytoksid, joilla loukataan varsinkin kantajan palkkaluokkaan
kuuluvan virkamiehen kunniaa ja ammatillista mainetta moititun menettelyn
vakavuutta vastaavalla tavalla.

Erityisesti petostentorjuntaviraston toimittaman tutkimuksen sen ennakkoasenteen
vuoksi, ettd varainhoidon valvonnan pddosasto on tahallaan jétetty sen tutkimusten
ulkopuolelle, kaikki komission syyksi pantu vastuu on keskitetty Latinalaisen
Amerikan osalta toimivaltaiselle linjalle ja erityisesti kolmelle IRELAn hallinnointiin
osallistuneelle timén linjan virkamiehelle. Kaiken lisdksi koska kaksi muuta
virkamiestd, joihin kohdistettiin epdilyksid yhdessd kantajan kanssa, eiviit endd
olleet virassa komissiossa vaan virkavapaalla, kun kertomus annettiin, Camds Grau
on tosiasiassa on ollut ainoa 17.10.2002 piivityssd kertomuksessa nimetty
vastuuhenkil6, joka on edelleen ollut toimielimen palveluksessa ja joutunut
ottamaan petostentorjuntaviraston syytokset vastaan jatkaessaan uraansa téssd
samassa toimielimessd. Ndmi seikat ovat pahentaneet asianomaiselle aiheutunutta
vahinkoa.

Petostentorjuntaviraston menettelystd kantajan toimeentulon edellytyksille aiheu-
tuneet hdiriot, viraston kiistat kantajan kanssa ja oikeudellisten ja kurinpidollisten
menettelyjen uhka ovat vaikuttaneet asianomaiseen yli puolentoista vuoden ajan.
Camos Grau, jolle petostentorjuntavirasto ilmoitti sisdisen tutkimuksen alkamisesta
30.1.2001 ja jota kuultiin 22.2.2001, esitti 22.2.2002 alkaen epdilyksid tutkijasta, jota
se epdili eturistiriidasta, ja yritti petostentorjuntavirastolle esittdmillddn toistuvilla
vaatimuksilla vaikuttaa siihen, ettd tutkimuksen, jonka védristynyt suuntautuminen
ilmeni jo joulukuun 2000 viliaikaisesta kertomuksesta, objektiivisuus ja puo-
lueettomuus palautettaisiin, ja sitten, ettd lopullista kertomusta néin ollen
korjattaisiin. Nédiden lainvastaisten toimenpiteiden lisiksi kantajaa uhkasivat
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varmasti petostentorjuntaviraston kertomuksen antamisesta 17.10.2002 alkaen
yhtéiltd Belgian ja Espanjan viranomaisten taholta rikosoikeudellisten menettelyjen
aloittaminen siihen saakka, kun ndmd pdéttivit 13.2. ja 10.3.2003 lopettaa asian
késittelyn ilman jatkotoimia, ja toisaalta nimittévin viranomaisen taholta kurinpi-
tomenettelyn aloittaminen petostentorjuntaviraston suositusten seurauksena, kun-
nes komissio pditti lainkdyttoviranomaisten tavoin lopettaa asian kisittelyn ilman
jatkotoimia 2.9.2003.

Camés Graun kunniaan kohdistunutta loukkausta on pahentanut petostentorjunta-
viraston kertomuksen saama ulkoinen julkisuus, kuten edelldi 20 kohdassa on
todettu. Vaikka riidanalainen kertomus on sisdinen asiakirja, joka olisi pitdnyt
toimittaa ainoastaan asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa tarkoitetuille vastaanot-
tajille, se oli nimittdin jaettu timén rajatun piirin ulkopuolelle ja sen pddtelmid
kommentoitiin lehdistossd, ja espanjalainen péivélehti El Pais oli kertonut nimelté
mainittuun Camés Grauhun kohdistuvista epdilyistd 11.12.2002 ilmestyneessi
numerossaan.

Sitd vastoin todetun lainvastaisuuden yhteydessé ei voida katsoa toteen niytetyksi
vditettyd vahinkoa, joka liittyy siihen, ettd kantajaa ei ole "puhdistettu” hdnté vastaan
esitetyistd syytOksistd, ettd hidn ei ole suojassa lisdtutkimuksilta, joista voidaan
péddttdd tulevaisuudessa, tai ettd hdnet mainitaan edelleenkin kertomuksessa, jota
sdilytetddn viranomaisten ja vastaanottajina olleiden yksikdiden arkistossa.
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Edelld esitetystd kuitenkin seuraa, ettd Camoés Graulle, jonka kunniaa ja ammatillista
mainetta on loukattu ja jonka toimeentulon edellytyksid on hdiritty petostentorjun-
taviraston héntd vastaan esittdmilld syytoksilld, pddtelmilld ja suosituksilla,
aiheutunut henkinen kirsimys on niytetty toteen.

Kantaja on arvioinut henkisen kirsimyksensi viliaikaisesti 10 000 euron suuruiseksi.
Komissio ei ole esittinyt huomautuksia vaaditusta summasta.

Tdmén asian olosuhteissa kantajalle petostentorjuntaviraston kertomuksen johdosta
aiheutunut vahinko ei ole vaadittua summaa vihéisempi. Ndin ollen on hyviksyttévi
Camoés Graun vahingonkorvausvaatimus kokonaisuudessaan ja velvoitettava komis-
sio maksamaan hénelle 10 000 euron summa korvauksena hénen henkisestd
kirsimyksestdin.

— Vahingonkorvausvaatimus, joka koskee kantajalle hdnen puolustuksestaan
hallinnollisessa menettelyssi aiheutuneita kuluja

Camoés Grau vaatii myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa
komission korvaamaan héinelle kulut, jotka ovat aiheutuneet hénelle tutkimuksen ja
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hénen 17.5.2002 tehtyd pddtostd ja 17.10.2002 pdivittyd petostentorjuntaviraston
kertomusta vastaan tekemiensd hallinnollisten valitusten yhteydessé.

On kuitenkin todettava, etti titd vaatimuksen médréd ei ole ilmoitettu ja ettd kantaja
ei ole osoittanut tai edes viittidnyt sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaoloa,
joilla voidaan perustella sitd, ettd tdtd vahinkoa vastaavaa médrdd ei ole médritelty
kannekirjelmédssd. Ndin ollen aineellisen vahingon korvaamista koskeva vaatimus ei
tiytd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dan edellytyksi4, ja se on ndin ollen jitettdva tutkimatta (asia C-150/03 P, Hectors v.
Eurcopan parlamentti, tuomio 23.9.2004, Kok. 2004, s. I-8961, 62 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan, ”jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi tai jos sithen on muutoin erityisid
syitd, yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mdaédritd oikeuden-
kidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médritéd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan”.

Tamén asian olosuhteissa on velyoitettava komissio korvaamaan kaikki oikeuden-
kiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komissio velvoitetaan korvaamaan Camds Graulle 10 000 euron summa.

2) Vaatimukset hylitiin muilta osin.

3) Komissio vastaa oikeudenkiyntikuluista.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivind huhtikuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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