DEVELEY / VRDT (PLASTIKINIO BUTELIO FORMA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 15 d.”

Byloje T-129/04

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, ijsteigta Unterhaching
(Vokietija), atstovaujama advokaty R. Kunz-Hallstein ir H. Kunz-Hallstein,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dél iegkinio, kuriuo siekiama panaikinti 2004 m. sausio 20 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendimag (byla R 367/2003-2), kuriuo atmesta paraiska
jregistruoti erdvinj plastikinio butelio formos Zymenj kaip Bendrijos prekiy Zenklg,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikdnov3,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

susipazines su 2004 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2004 m. liepos 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

atsizvelges i 2005 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo $alims rastu
pateiktus klausimus,

jvykus 2005 m. liepos 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. vasario 12 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
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pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg, prasydama
pripazinti ankstesnés, 2001 m. rugpjucio 16 d. Vokietijoje pateiktos, paraiskos
pirmenybe.

2 Parai$ka buvo susijusi su toliau pateikto erdvinio plastikinio butelio formos Zymens
(toliau — prasomas jregistruoti prekiy Zenklas) jregistravimu:

s Prekes, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
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klasifikacijos Zenklams registruoti 29, 30 ir 32 klaséms ir kalbant apie kiekvieng i$ $iy
Klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 29 klasé: ,,Paprikos, pomidory koncentratas, pienas ir pieno produktai, jogurtas,
grietiné, maistiniai aliejai ir riebalai

— 30 klasé: ,Prieskoniai; uZdarai; garstycCios, produktai garsty¢iy pagrindu;
majonezas, produktai majonezo pagrindu; actas, produktai acto pagrindu;
gérimai pagaminti naudojant acty; padazai; pagardai, aromatai ir esencijos
maistui; citrinos riigstis, obuoliy ragstis, vyno ragstis kaip aromatai maisto
gamybai; paruosti krienai; kecupas ir gaminiai i§ keCupo, vaisiy padazai; padazai
salotoms, grietinélé salotoms*;

— 32 klasé: ,Vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo
e
miSiniai“.

2003 m. balandzio 1 d. Sprendimu ekspertas, taikydamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, atmeté paraiska jregistruoti. Ekspertas
padaré isvada, kad, pirma, VRDT nesaisto ankstesnés nacionalinés registracijos ir
kad, antra, praomo jregistruoti prekiy Zenklo forma neturi jokio ypatingo ir lengvai
atpaZjstamo pozymio, kuris leisty ji isskirti i§ jprastiniy rinkoje esan¢iy formy ir jam
suteikty komercinés kilmés nuorodos funkcija.

2004 m. sausio 20 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Antroji apeliaciné
taryba atmeté ieskovés apeliacija, kuri, be kita ko, buvo pagrista nejprastu ir
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iskirtiniu nagrinéjamo butelio pobudziu. Apeliaciné taryba sutiko su eksperto
argumentais. Ji pridare, kad dél prekiy Zenklo, kurj sudaro pakuotés forma, reikia
atsizvelgti j tai, kad atitinkama visuomené jj suvokia nebuatinai taip pat kaip Zodinio,
vaizdinio ar erdvinio prekiy Zenklo, nepriklausomo nuo prekés, kurig jis Zymi,
pavidala. I§ tikryjy galutinis atitinkamas vartotojas kaip paprastai labiau sutelks
démes;j | etikete ant butelio nei vien j niekuo nepazyméto ir bespalvio indo forma.

Apeliaciné taryba pazymeéjo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi jokio
papildomo pozymio, dél kurio jis galéty buti aiskiai isskiriamas i§ egzistuojanciy
kasdieniy formy ir islikti vartotojo atmintyje kaip kilmeés nuoroda. I§ tikryjy ji mané,
kad ieskovés nurodyta ypatinga idéja i$aiskéja tik po i$samaus analitinio jvertinimo,
kurio atitinkamas paprastas vartotojas neatlieka.

Galiausiai Apeliaciné taryba pastebéjo, kad ieskové negaléjo remtis prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo registracija Vokietijos prekiy Zenkly registre, nes tokia
nacionaliné registracija, net jei i ja ir galima atsizvelgti, néra lemiama. Be to,
Apeliacinés tarybos manymu, ie§kovés pateikti registracijos dokumentai nepatikslino
motyvy, kuriais remiantis nagrinéjamas Zymuo buvo jregistruotas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Ieskové remiasi keturiais pagrindais, susijusiais su atitinkamai VRDT pazeista
jrodinéjimo pareiga, o tai yra Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pazeidimas
(pirmasis pagrindas), 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo, paskutinj karta perziarétos 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir
pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 828 tomas,
Nr. 11847, p. 305, toliau — Paryziaus konvencija) 6d straipsnio A punkto 1 dalies
pazeidimu dél to, kad VRDT uzkirto kelia apsaugoti ankstesne nacionaline
registracija (antrasis pagrindas), Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio, Paryziaus
konvencijos 6d straipsnio ir 1994 m. balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés
nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, jskaitant prekyba suklastotomis
prekémis (toliau — TRIPS sutartis) 2 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad VRDT
pakankamai nei$nagrinéjo ankstesnés nacionalinés registracijos klausimo (treciasis
pagrindas) ir Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu dél to,
kad VRDT nepripazino prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio ir to,
kad jo pozymiai neatlieka jokios techninés funkcijos (ketvirtasis pagrindas).
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Dél pirmojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad Apeliaciné taryba, pazyméjusi, jog nagrinégjama forma
suvokiama kaip jprastinio butelio forma, o ne kaip komercinés kilmés nuoroda,
nepagrisdama savo i$vados konkreciais pavyzdziais, nejvykdé pagal Reglamenty
Nr. 40/94 jai tenkancios pareigos jrodyti skiriamojo poZymio nebuvima. Ieskové
mano, kad VRDT, kuri nagrinédama, ar egzistuoja absoliutiis atmetimo pagrindai,
turi savo iniciatyva istirti faktus, nustatyti, jog néra skiriamojo pozymio. Jei VRDT
pavykty jrodyti, kad pragomas jregistruoti prekiy zenklas neturi badingo skiriamojo
pozymio, pareiskéjas galéty nustatyti, kad skiriamasis pozymis igytas dél naudojimo.

Per teismo posédj ieskové pridaré, jog tai, kad VRDT tenka jrodinéjimo pareiga,
matyti taip pat i§ Paryziaus konvencijos 6d straipsnio. leskovés manymu, Sis
straipsnis i$ tikryjy nurodo, kad vienoje i§ ParyZziaus konvencija pasirasiusioje $alyje
jregistruoto prekiy Zenklo apsauga turi biti taisyklé, nes atsisakymas apsaugoti yra
i$§imtis, kuri turi buti aiSkinama siaurai.

VRDT gincija ieskovés argumentus nurodydama, kad fakty nagrinéjimas savo
iniciatyva néra susijes su jrodinéjimo pareiga. Ji priduria, kad i$ jos negali bati
reikalaujama jrodyti priesingai, t. y. skiriamojo pozymio nebuvimg. Galiausiai,
remdamasi Pirmosios instancijos teismo praktika, VRDT nurodo, kad dél skiriamojo
pozymio nebuvimo jai tenka tik pareiga motyvuoti. Be to, VRDT mano, jog i$ teismy
praktikos matyti, kad ji gali remtis bendro pobudzio, patyrimu grindZiama
informacija, kaip kad buvo padaryta $iuo atveju, ir kad, esant reikalui, pareiskéjas
turi pateikti konkrecig ir pagrista informacija apie tai, kad atitinkami vartotojai kai
kuriuos Zymenis suvokia kaip komercinés kilmés nuorodas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, reikia pastebéti, jog per posédj ieskoveés pateikta nuoroda i Paryziaus
konvencija yra nereik§minga. I§ tikryjy $ios konvencijos 6d straipsnyje, kuris aptaria
uzregistruoty prekiy zenkly apsauga ir registracija kitoje Paryziaus konvencija
pasirasiusioje valstybéje, néra nuostaty, reglamentuojanciy jrodinéjimo pareigos
pasidalijimg Bendrijos prekiy Zzenkly registravimo procedaroje.

Antra, reikia pastebéti, kad nagrinédama, ar egzistuoja Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje numatyti absoliutds atmetimo pagrindai, VRDT,
objektyviai ir nesaliskai jvertinusi bylos aplinkybes pagal Reglamento Nr. 40/94
taisykles ir pagal Bendrijos teismo i$aiskinima bei leidziant parei$kéjui pateikti savo
pastabas ir susipazinti su priimto sprendimo motyvais, turi nuspresti, ar prekiy
zenklo paraiskai taikomas absoliutus atmetimo pagrindas. Toks sprendimas
isplaukia i§ teisinio jvertinimo, kuriam dél jo pobadzio negali bati taikoma
jrodinéjimo pareiga, nes tokio vertinimo pagrjstuma galima gin¢yti pateikus ieskinj
Pirmosios instancijos teisme (zr. §io sprendimo 18 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj nagrinédama absoliuc¢ius atmetimo
pagrindus VRDT turi savo iniciatyva nagrinéti tinkamus faktus, dél kuriy gali bati
taikomas absoliutus atmetimo pagrindas.

Jei VRDT pripazjsta esant faktus, kurie pateisina absoliutaus atmetimo pagrindo
taikyma, apie tai ji turi pranesti pareiskéjui ir leisti jam atSaukti ar pataisyti savo
paraiska arba pateikti savo pastabas pagal minéto reglamento 38 straipsnio 3 dalj.

1I-820



18

19

20

21

DEVELEY / VRDT (PLASTIKINIO BUTELIO FORMA)

Galiausiai, jei VRDT ketina atmesti prekiy Zenklo parai$ka taikydama absoliuty
atmetimo pagrindg, ji turi pagristi savo sprendimg pagal minéto reglamento
73 straipsnio pirmaji sakinj. Toks pagrindimas turi dviguba tiksly: leisti, pirma,
suinteresuotiems asmenims suzinoti priimtos priemonés pateisinimg tam, kad jie
galéty ginti savo teises, ir, antra, Bendrijos teismui vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole (zr. 2004 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sunrider prie§ VRDT ir Vitakraft-Werke Wiihrmann ir Friesland Brands
(VITATASTE ir METABALANCE 44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. II-1149, 72
ir 73 punktus bei minétg teismy praktika).

Trecia, reikia konstatuoti, jog Apeliacinei tarybai nusprendus, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas neturi badingo skiriamojo pozymio, savo tyrima ji i$
esmés gali pagristi aplinkybémis, kylan¢iomis i§ praktinio patyrimo, jgyto prekyboje
plataus vartojimo prekémis, kurios Zinomos visiems asmenims, ypac $iy prekiy
vartotojams (Zr. pagal analogija 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie$ VRDT ir DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Rink. p. [I-1739, 29 punktg). Tokiu atveju Apeliaciné taryba neprivalo pateikti tokio
praktinio patyrimo pavyzdziy.

Batent tokiu praktiniu patyrimu rémési Apeliaciné taryba, kai gincijamo sprendimo
52 punkte konstatavo, jog suinteresuotas vartotojas suvokia prasoma jregistruoti
prekiy zenkla kaip jprasting butelio, skirto laikyti gérimus, prieskonius ir skystus
maisto produktus, forma, o ne kaip konkretaus gamintojo prekiy zenkla.

Kadangi ieskové remiasi prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu,
nepaisant nurodytu patyrimu pagrjsto Apeliacinés tarybos vertinimo, batent ieskoveé
turi pateikti konkrecia ir pagrista informacija, leidzianc¢ia nustatyti, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi arba budinga skiriamaji pozymij, arba dél naudojimo
igyta skiriamajj pozymi, nes ji tai padaryti gali daug geriau dél visapusisko rinkos
iSmanymo (Zr. $iuo klausimu 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Unilever pries VRDT (Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink.
p. I1-383, 48 punkty).
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I§ to aisku, kad ieskové neteisingai tvirtina, jog nepateikusi tokios informacijos
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj. Todél pirmasis
pagrindas atmestinas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su ParyZiaus konvencijos 6d straipsnio A punkto
1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad nuspresdama, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio Bendrijos teritorijoje, ankstesnj Vokietijos prekiy Zenklg,
saugantj tokj pati Zymenj, kurj jregistravo Deutsches Patent- und Markenamt
(Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba), VRDT i esmés laiké negaliojanciu,
taigi uzkirto kelig apsaugoti Vokietijos teritorijoje. Ieskové mano, kad tokie VRDT
veiksmai paZeidZia ParyZiaus konvencijos 6d straipsnio A punkto 1 dalj, kuri VRDT
draudzia pripazinti, kad prekiy Zenklas negali bati saugomas Paryziaus konvencija
pasirasiusios valstybés, kurioje jis jregistruotas, teritorijoje.

VRDT tvirtina, kad Paryziaus konvencijos 6d straipsnio A punkto 1 dalis numato,
jog kilmés Salyje jregistruotas prekés zenklas kitose Salyse saugomas toks, koks jis
yra, t. v. koks buvo jregistruotas, su nurodytomis $iame straipsnyje islygomis.
straipsnio B punkto ii papunktis aiskiai numato atsisakyma registruoti nesant
skiriamojo pozymio. Ji priduria, kad dél atsisakymo registruoti Bendrijos prekiy
zenklg nepanaikinama tg patj zymenj sauganti nacionaliné registracija.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Darant prielaida, kad VRDT turi laikytis ParyZiaus konvencijos 6d straipsnio, reikia
pastebéti, pirma, kad ieskové daro klaidingg prielaidg, tvirtindama, jog registracija
Paryziaus konvencija pasirasiusioje $alyje VRDT pripazino negaliojancia. I§ tikryju
pagal Reglamento Nr. 40/94 5 konstatuojamaja dalj su prekiy zenklais susije
Bendrijos teisés aktai nepakeicia valstybiy nariy prekiy zenklus reguliuojanciy teisés
akty. Todél gincijamas sprendimas, kuriuo atsisakoma prasoma jregistruoti prekiy
zenkly jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenklg, néra susijes nei su ankstesnés
nacionalinés registracijos galiojimu, nei su apsauga Vokietijos teritorijoje. I§ to
matyti, kad, priesingai nei tvirtina ie$kové, priimdama ginc¢ijamg sprendimg VRDT
neuzkirto kelio apsaugoti ankstesne nacionaline registracija Vokietijos teritorijoje ir
todél nepazeidé Paryziaus konvencijos 6d straipsnio.

Antra, kadangi $iuo pagrindu ieskové kaltina VRDT neleidus jregistruoti prasomo
jregistruoti prekiy zenklo pagal Paryziaus konvencijos 6d straipsnio A punkto 1 dalj,
reikia pastebéti, kaip tai padaré VRDT, kad to paties straipsnio B punkto ii papunktis
numato galimybe atsisakyti registruoti, kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas
neturi skiriamojo pozymio. I$ to aisku, kad vien tuo, jog prasomo registruoti prekiy
zenklo atzvilgiu taiké absoliuty atmetimo pagrinda, kurj numato Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, neleidZiantis registruoti skiriamojo
pozymio neturin¢iy Zymeny, VRDT nepazeidé Paryziaus konvencijos 6d straipsnio
A punkto 1 dalies. Kadangi Apeliacinés tarybos i$vados dél prasomo jregistruoti
prekiy zenklo skiriamojo poZymio nebuvimo pagristumas yra ketvirtojo pagrindo
dalykas, néra reikalo jo nagrinéti Siame pagrinde.

Siomis aplinkybémis antrasis pagrindas atmestinas.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio, ParyZiaus
konvencijos 6d straipsnio ir TRIPS sutarties 2 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad VRDT nepakankamai i$nagrinéjo anks¢iau Deutsches Patent-
und Markenamt atlikta tapataus Zymens tam, kurj apima praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas, registracija. Jos manymu, Bendrijos prekiy Zenklas ir nacionalinés
registracijos yra susijusios dél galimybés prasyti pripazinti ju pirmenybe. I§ to
ieskové daro i$vadg, kad VRDT turi atsiZvelgti j ankstesnes nacionalines registracijas.
Papildomai ji mano, jog i$ teisinio pagrindo, kurj sudaro 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) ir Reglamentas Nr. 40/94, sutapimo
isplaukia, kad VRDT ir atitinkama nacionaliné jstaiga turi taikyti tuos pacius
kriterijus, kuriuos numato $ie du dokumentai, ir kad dél to VRDT turi paaiskinti,
kodél ji taiko $iuos kriterijus kitaip nei nacionaliné jstaiga, nes §i pareiga isplaukia i$
Reglamento Nr. 40/94, Paryziaus konvencijos ir TRIPS sutarties.

VRDT tvirtina, kad nuorodos j Paryziaus konvencija ir TRIPS sutartj yra
nereik§mingos, nes $ie dokumentai néra susije su pareiga motyvuoti. Ji taip pat
nurodo, kad sprendimo motyvacija turi aiskiai ir vienareik$miskai isreiksti
kompetentingos valdzios institucijos samprotavimus. VRDT manymu, gin¢ijamame
sprendime laikytasi $iy reikalavimy, nes Apeliaciné taryba pastebéjo, jog ankstesné
nacionaliné registracija Bendrijos prekiy Zenkly sistemoje néra jpareigojancio
pobudZio.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti ieSkovés nuoroda j Paryziaus konvencijg ir TRIPS sutartj. I$
tikryjy kitaip nei Reglamentas Nr. 40/94 $ios dvi sutartys nenumato pareigos
motyvuoti sprendimus ir todél yra nereik§mingos nagrinéjant §j pagrinda.

Taip pat reikia atmesti ie$kovés argumenty, kad nacionalinio prekiy Zenklo
savininkas gali prasyti pripaZinti $io prekiy Zenklo pirmenybe paraiskos dél
jregistravimo Bendrijoje ar Bendrijos prekiy Zenklo, susijusio su tuo paciu zymeniu
ir tapaciomis prekémis ar paslaugomis, atzvilgiu. Zinoma, kaip nurodé ieskoveé, pagal
Reglamento Nr. 40/94 34 ir 35 straipsnius, kai Bendrijos prekiy Zenklo savininkas,
paprases pripazinti ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo pirmenybe, atsisako
ankstesnio prekiy zenklo arba leidzia pasibaigti jo galiojimo laikui, yra laikoma, jog
jis ir toliau naudojasi tokiomis teisémis, kokias bty turéjes, jeigu baty islikusi
ankstesnio prekiy Zenklo registracija. Taciau $iy nuostaty tikslas arba padariniai néra
garantuoti nacionalinio prekiy Zenklo savininkui, kad sis prekiy Zenklas bus
jregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas, nesvarbu, ar egzistuoja absoliutus, ar
santykinis atmetimo pagrindas.

Be to, dél nurodyto ankstesnés registracijos Vokietijoje nejvertinimo reikia pastebéti,
kad Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$ taisykliy
visumos, ir ja siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos. Todél Zymens tinkamumas bati jregistruotam kaip Bendrijos
prekés zenklui turi bati vertinamas tik remiantis atitinkamais Bendrijos teisés aktais,
nes VRDT ir atitinkamu atveju Bendrijos teismui néra privalomas valstybés narés
sprendimas, kuriuo pripazjstamas to paties zymens tinkamumas bfiti jregistruotam
kaip nacionaliniam prekiy Zenklui. Taip yra, net jei toks sprendimas buvo priimtas
taikant nacionalinés teisés aktus, kurie suderinti su Direktyva 89/104 (2002 m.
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vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT
(STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. II-723, 47 punktas).

Bet kuriuo atveju ankstesni jregistravimai valstybése narése yra aplinkybés, j kurias,
nors jos néra lemiamos, gali bati atsizvelgta Bendrijos prekiy Zenklo registracijos
tikslais (2000 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter &
Gamble pries VRDT (Muilo gabaliuko forma), T-122/99, Rink. p. II-265, 61 punktas;
2001 m. sausio 31 d. Sprendimo Sunrider pries VRDT (VITALITE), T-24/00, Rink.
p. [[-449, 33 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Henkel pries VRDT (Apvali
raudona ir balta tableté), 'T-337/99, Rink. p. 1I-2597, 58 punktas). Taigi minéti
jregistravimai gali bati pagalbine analizés priemone vertinant paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla (2003 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo HERON Robotunits prie§ VRDT (ROBOTUNITS), T-222/02, Rink.
p. [1-4995, 52 punktas).

Taciau reikia pastebéti, kad gin¢ijjamo sprendimo 55 punkte Apeliaciné taryba
konstatavo:

»<...> prasomo jregistruoti prekiy Zenklo registravimas Vokietijos prekiy zenkly
registre <...> neturi jokio privalomo pobtidzio Bendrijos prekiy Zenkly sistemai, kuri
yra autonomiskas ir nuo nacionaliniy prekiy Zenkly sistemy nepriklausantis teisés
institutas. Beje, egzistuojantys jregistravimai valstybése narése yra aplinkybés, i
kurias gali bati tik atsizvelgta registruojant Bendrijos prekiy Zenklg, nors jos ir néra
lemiamos. Be to, parei$kéjos pateikti registravimo dokumentai nenurodo, kokiais
motyvais remiantis nagrinéjamas Zymuo buvo jregistruotas <...>.“

Taigi Apeliaciné taryba tinkamai atsizvelgé i nacionaline registracija, nors ir negaléjo
i$nagrineéti tiksliy motyvy, dél kuriy Deutsches Patent- und Markenamt pritaré
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nacionalinio prekés Zenklo registracijai. Taciau kadangi $ie motyvai jai nebuvo
zinomi vertinant, jie negaléjo buti pagalbine priemone.

Galiausiai dél pareigos motyvuoti, kurios apimtis priminta $io sprendimo 18 punkte,
reikia pastebéti, kad $io sprendimo 34 punkte cituotas ginc¢ijamo sprendimo
55 punktas aiskiai ir vienareik$miskai paai$kina motyvus, dél kuriy Apeliaciné taryba
nesivadovavo Deutsches Patent- und Markenamt sprendimu. Reikia pridurti, kad
toks argumentavimas, pirma, ieskovei leido susipazinti su ginc¢ijamo sprendimo
pateisinimais, kad galéty apginti savo teises, o tai byloja ieskoveés pateikti kaltinimai
$io ieskinio antrajame ir treciajame pagrinduose, ir, antra, Pirmosios instancijos
teismui leido atlikti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole.

I$ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad treciasis pagrindas atmestinas.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad $iuo atveju prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi teismy
praktikos reikalaujama minimaly skiriamojo pozymio laipsnj. Siuo klausimu ji
pastebi, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo keliama bendra isskirtinj jspadj
sukuria siauras butelio kakliukas, suplota ir plati butelio pagrindiné dalis, kurios
didzioji vaizdo i§ priekio ir i§ nugaros dalis yra i$gaubta, apatiné dalis, kuri baigiasi
rumbeliy, ir simetriskai ant butelio pagrindinés dalies krasty isdéstyti jdubimai.
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Be to, ieskové gincija VRD'T pastebéjimg, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
téra minimali ir paprasta tipiniy formy atmaina ir $is prekiy zenklas neturi
papildomo pozymio, kuris galéty bati laikomas krentanciu j akis, ypatingas ar
originalus. Ji primena, kad nei ypatingumas, nei originalumas néra prekiy Zenklo
skiriamojo poZymio kriterijai. Atvirk$ciai, pakanka minimalaus skiriamojo poZymio,
kad prekiy zenklas galéty bati jregistruotas. Ieskove priduria, kad néra reikalo taikyti
grieztesnio kriterijaus, norint jvertinti erdvinio prekiy Zenklo skiriamaji pozymi.

Ieskoveé taip pat gindija tvirtinima, kad rinkdamasis preke vartotojas orientuojasi
pagal prekes etikete ar logotipa, o ne pagal butelio forma. Ji mano, kad pirkdamas
vartotojas orientuosis pagal butelio formg ir tik nustates norima preke patikrins savo
pasirinkima pagal etikete. Siuo klausimu ji priduria, kad paprastas vartotojas tikrai
gali suvokti atitinkamy prekiy pakuotés formg kaip $iy prekiy komercinés kilmés
nuorodg.

Papildomai ieskové nurodo, kad joks prasomo jregistruoti prekiy Zenklo pozymis
neatlieka techninés funkcijos.

VRDT tvirtina, kad vartotojas dazniausiai nesusieja prekés formos ar pakuotés ir jos
kilmeés, taciau, kad atpazinty komercine kilme, paprastai remiasi ant pakuotés
priklijuota etikete.
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Ji priduria, kad ieskovés nurodyti prasomo jregistruoti prekiy zenklo pozymiai arba
téra jprastinio apipavidalinimo elementai, arba atitinkamas vartotojas juos gali
suvokti tik atlikes analitinj jvertinimg, kurio jis nedarys. VRDT i§ to daro i$vada, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas bus suvoktas kaip atitinkamos prekés jprastinés
pakuotés formos atmaina, o ne kaip jos komercinés kilmés nuoroda.

Galiausiai VRDT pastebi, kad klausimas, ar atskirai vertinami apipavidalinimo
elementai atlieka techninio ar ergonominio pobadzio funkcijas, néra svarbus
vertinant skiriamajj poZymj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad prekiy Zenklo skiriamasis poZymis turi bati
vertinamas atsizvelgiant, pirma, j prekes ar paslaugas, kurioms prekiy Zenklas buvo
jregistruotas, antra, j atitinkamos visuomenés dalies pozitrj (2003 m. gruodzio 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nestlé Waters France pries VRDT (Butelio
forma), T-305/02, Rink. p. II-5207, 29 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Eurocermex pries VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02, Rink. p. II-1391,
19 punktas). Pacdios prekés forma turinCio erdvinio prekiy zenklo skiriamojo
pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie taikomi kitoms prekiy Zenkly
kategorijoms (minéto sprendimo Butelio forma 35 punktas ir minéto sprendimo
Alaus butelio forma 22 punktas). Be to, nagrinéjant prekiy zenklo skiriamajj pozymij,
reikia i$nagrinéti bendra jo kuriama jspadj (minéto sprendimo Butelio forma
39 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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Sioje byloje prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos prekés yra kasdienio
vartojimo maisto produktai. Vadinasi, suinteresuota visuomené yra visi vartotojai.
Taigi prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamaji poZymj reikia vertinti
atsizvelgiant | numanomus paprasto vartotojo, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai pastabus ir nuovokus, likesc¢ius (minéto sprendimo Butelio forma
33 punktas ir minéto sprendimo Alaus butelio forma 19 ir 20 punktai).

Visy pirma deél ieskovés teiginio, kad tokias prekes, kaip pagrindinéje byloje,
vartotojas renkasi labiau pagal pakuotés forma nei pagal etikete, reikia pastebéti, kad
paprasti vartotojai néra jprate numanyti prekiy kilmés remdamiesi jy ar jy pakuotés
forma ir nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy (Zzr. 2004 m. spalio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Mag Instrument prie§ VRDI, C-136/02 P, Rink. p. [-9165,
30 punkty ir minéta teismy praktika). Be to, $ie vartotojai butelius, kuriuose
laikomos tokios prekes, pirmiausia suvoks kaip pakuote (2004 m. sausio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries VRDT (Pasta-
tomieji maiseliai), T-146/02—T-153/02, Rink. p. [[-447, 38 punktas). Kadangi ieSkove
nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kodél tokia teismy praktika yra netaikytina $ioje
byloje, jos teiginj reikia atmesti.

Reikia pridurti, kad gin¢ijama VRDT i§vada néra nesuderinama su ieskovés nurodyta
aplinkybe, pagal kuria paprastas vartotojas gali visiskai suvokti kasdienio vartojimo
prekiy pakuotés forma kaip jy komercinés kilmés nuoroda (minéto sprendimo
Butelio forma 34 punktas). Net jei taip néra $iuo atveju, tokia bendra isvada
nerei$kia, kad bet kokia S$ios prekés pakuote turi skiriamaji pozymj, kuris
reikalaujamas jos registracijai kaip Bendrijos prekiy zenklo. I§ tikryjy Zymens
skiriamojo pozymio buvimas turi bati vertinamas kiekvienu atskiru atveju pagal $io
sprendimo 45 ir 46 punkte nurodytus kriterijus.
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» Antra, dél keturiy charakteristiky, kurios, ie§kovés manymu, pary$kina butelio
skiriamgjj pozymj, pirmiausia reikia pastebéti, jog vien fakto, kad forma yra vienos i§
jprasty $ios rasies prekiy formy atmaina, nepakanka pripazinimui, kad sios formos
prekiy Zenklas turi skiriamaji pozymij. Visada buatina tikrinti, ar toks Zenklas leidzia
paprastam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam Sios
prekés vartotojui atskirti $ig preke nuo kity jmoniy prekiy neatliekant analizés ir
nesutelkiant ypatingo démesio (minéto sprendimo Mag Instrument pries VRDT
32 punktas). Kuo labiau forma, kurig prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, yra
panasi i tikéting atitinkamos prekes formg, tuo didesné yra tikimybé, kad ji neturés
skiriamojo pozymio (minéto sprendimo Mag Instrument pries VRDT 31 punktas).

5o Dél istempto kakliuko ir suplotos pagrindinés dalies pripaZzintina, kad prasomo
jregistruoti prekiy zenklo kriterijai neatitolsta nuo butelio, kuriame yra praSomo
jregistruoti prekiy Zenklo nurodytos prekés, formos. I$ tikryjy nei kakliuko ilgis ir jo
skersmuo, nei proporcija tarp butelio plocio ir storio néra kuo nors ypatingi.

51 Tokia pati i$vada tinka ir rumbeliui. I$ tikryjy kalbama apie jprasta buteliy, kuriais
prekiaujama atitinkamame sektoriuje, apipavidalinima.

52 Vienintelis pozymis, dél kurio prasomas jregistruoti prekiy Zenklas nutolsta nuo
jprastinés formos, yra $oniniai jdubimai. I$ tikryjy skirtingai nuo VRDT pateikty
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pavyzdziy, praomas jregistruoti Zenklas turi suspaustas kreives, beveik sukuriancias
pusraciy jspadi.

Taciau net jei $is pozymis gali bati laikomas nejprastiniu, jo vieno nepakanka, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas padaryty jtaka bendram jspadziui, nes jis labai
skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus normuy ar jprociy ir dél to gali atlikti savo esmine
kilmés nuorodos funkcija (minéto sprendimo Mag Instrument prie§ VRDT
31 punktas).

Todél vertinant kartu minétos keturios charakteristikos nesukelia visapusisko
ispadzio, kuris galéty uZginCyti tokj tvirtinima. I$ to i$plaukia, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, jvertintas atsizvelgiant i jo sukeliamg bendra jspadj,
neturi skiriamojo poZymio.

Si i$vada nepriestarauja ieskovés nurodytai aplinkybei, pagal kurig nei ypatingumas,
nei originalumas néra prekiy zenklo skiriamojo pozymio kriterijai. I§ tikryjy net jei
ypatingy ar originaliy pozymiy buvimas néra registravimo sine qua non salyga,
islieka galimybé, kad jy buvimas, atvirksciai, prekiy Zenklui gali suteikti reikalaujama
skiriamojo pozymio laipsnj, kurio prieSingu atveju jis neturéty. Todél iSnagrinéjusi,
koks yra butelio sukeliamas jspadis, ir gin¢ijamo sprendimo 45 punkte konstatavusi,
kad ,.i§ paties butelio, koks jis yra $iuo atveju, klientas nenustatys komercinés kilmeés
nuorodos, Apeliaciné taryba nagrinéjo, ar prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi
specifiniy pozymiy, kurie jam suteikia reikalaujama minimaly skiriamagji pozymj.
Taigi ginc¢ijamo sprendimo 49 punkte konstatavusi, kad taip nebuvo $iuo atveju, ji
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padaré teisingg i$vada dél prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo skiriamojo pozymio
nebuvimo.

Trecia, kalbant apie ie$kovés nurodyta aplinkybe, pagal kuria prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo badingi pozymiai neturi techninés ar ergonominés funkcijos, reikia
pastebéti, kad $i aplinkybé, net darant prielaida apie jos nustatymg, negali turéti
jtakos pragomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio nebuvimui. I$ tikryjy,
kadangi atitinkama visuomené suvokia Zymenj kaip prekes ar paslaugos komercinés
kilmés nuorody, tas faktas, kad $is Zymuo atlieka vienu metu kita funkcija nei
komercinés kilmes nuoroda, ar jos neatlieka, pavyzdZiui, techninés funkcijos, yra
nereik$§minga skiriamojo poZymio atzvilgiu (zr. $iuo klausimu 2002 m. spalio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT (OranZinis
atspalvis), T-173/00, Rink, p. 11-3843, 30 punktg).

I§ to i$plaukia, kad taip pat reikia atmesti ketvirtgji pagrindg, todeél ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikdnova

Paskelbta 2006 m. kovo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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