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Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on vaikeuksia arvioida asiassa C-
688/18 (ECLI:EU:C:2020:94) 13.2.2020 annetun tuomion tdsmallista sisaltod silta
osintkuin on kysesmenettelystd sellaisen virheen korjaamiseksi, joka johtuu siita,
etta syytetyn oikeutta olla henkilokohtaisesti 1asnd rikosoikeudellisessa
menettelyssa ‘on loukattu, ja erityisesti, onko syytetyn lasné ollessa suoritettava
lisa@ selvittdmistoimia vai onko kyseiset toimet toistettava. Lisaksi [tuomioistuin
ei ole'varma], voidaanko tata oikeudellista ratkaisua soveltaa myos silloin, kun
syytetyn oikeutta puolustautumiseen asianajajan valityksella on loukattu.

Tasta syysté on tarpeen esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto.

Tosiseikat

DD:t4 syytetddn yhdessa neljan muun henkilon kanssa siitd, ettd h&dn on sellaisen
rikollisryhman jasen, joka pyrkii saamaan etua kolmansien maiden (Bangladesh ja
Irak) kansalaisten laittoman paasyn jarjestdmiseksi Bulgariaan, antaa laitonta apua
maahan tulemiseksi sekd tdssd yhteydessd ottaa vastaan ja maksaa lahjuksia, ja
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kyseiseen ryhmé&an osallistuu virkamiehi&, koska kolme syytetyist4, muun muassa
DD, on Granichna politsian (rajavartiosto) palveluksessa Sofian lentokentéll;
rangaistava teko rikoskoodeksin (Nakazatelen kodeks, jaljempana NK) 321 §8:n 3
momentin 2 kohdan, luettuna yhdessa 2 momentin kanssa, mukaan. Liséksi hanté
syytetdan siitd, ettd han on taloudellisen edun saamiseksi avustanut konkreettisia
henkil6itda — MM ja RB — laittomassa maahantulossa, joka on rangaistava teko
NK:n 281 §:n 2 momentin mukaan.

Istuntoon, joka pidettiin 15.10.2020, saapui DD ja h&nen oikeusavustajansa
asianajaja VV. Muutamia todistajia kuultiin, ja ndiden joukossa oli todistaja nro
263, jonka henkil6llisyys on salattu. Asianajaja VV:la oli"_mahdollisuus
kuulustella todistajaa. Ajan kulumisen vuoksi todistajan kuulemista “lykattiin
toiselle péaivélle eli 30.11.2020.

Asianajaja VV:n lykkdyspyyntd, jossa han ilmoitti, ettel han ole Vvield teipunut
koronavirustaudista, saapui 27.11.2020.

Syytetty DD pyysi 30.11.2020 pidetyssa istunnossa asian kasittelynlykkaamista
asianajajansa poissaolon vuoksi. Tastd huolimatta tuomiaistuin-aloitti istunnon ja
jatkoi todistajan nro 263 kuulemista.

Kyseinen tuomioistuin totesi, etté talla loukattiin syytettyna olevan DD:n oikeutta
kayttaa asianajajaa edustajanaan{a. etta lisdksi loukattiin asianajaja VV:n oikeutta
olla lasna istunnossa ja osallistuaisiihen.dFuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
todistajan kuulemista oli jatkettava antamallamuille asianosaisille tilaisuus esittaa
hanelle kysymyksid. Samallatuemiostuin “tdsmensi, ettd kyseinen todistaja
kutsutaan seuraavaan(istuntoon, jottaMV voi kuulla héntd. Se katsoi, etta talla
korjataan kielteinen vaikutus;, joka aiheutui 30.11.2020 jérjestetystd kuulemisesta
asianajajan, V'V poissa' ollessay, Tuomioistuin viittasi unionin tuomioistuimen
asiassa C-688/18 antamaan tuomioon.

Todistajan nro, 263 kuulemista jatkettiin, ja l4sné& olevat asianosaiset esittivéat
kysymyksensa. Jaljennos poytékirjasta lahetettiin asianajaja VV:lle. Seuraavaksi
istuntopdivaksi maaréttiin 18.12.2020.

Aslanajaja VV'esitti 4.12.2020 jaljennoksen laékarintodistuksesta, jossa todettiin,
ettd hdn ei voinut olla 1&sn& 30.11.2020 pidetyssé istunnossa.

Asianajaja'VV esitti 10.12.2020 asiakirjan, jossa todettiin, ettd syytetty DD:lla oli
koronavirustauti. H&n pyysi kasittelyn lykkaamista.

Asianajaja VV esitti 15.12.2020 asiakirjan, jonka mukaan hanelld oli muita
terveydellisid ongelmia, sekd syytetty DD:n sairautta koskevan tdydentivan
asiakirjan. Han pyysi kasittelyn lykk&&misté.

Tastd huolimatta istunto pidettiin 18.12.2020. Tuomioistuin totesi jalleen, ettd
lasnd olevaa todistajaa YAR on kuultava ja ettd asianajaja VV:IIa ja syytetty
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DD:11a on mahdollisuus kuulla hdnté seuraavassa istunnossa. Tuomioistuin viittasi
taas unionin tuomioistuimen asiassa C-688/18 antamaan tuomioon.

Muut asianajajat arvostelivat voimakkaasti tat4 tuomioistuimen ratkaisua.

Todistajaa YAR kuultiin. Poytékirjasta l&hetettiin jaljennokset syytetty DD:lle ja
asianajaja VV:lle.

Seuraava istunto pidettiin 11.1.2021. Syytetty DD ja asianajaja VV saapuivat
téhén istuntoon.

Asianajaja VV arvosteli tuomioistuimen ratkaisua siitd, ettd istunnotypidettiin
30.11.2020 ja 18.12.2020, ja vaitti, ettd silla loukattiin puolustautumisoikeuksia.
Tuomioistuin on tulkinnut vaarin unionin oikeutta, tarkemmin sapottuna unionin
tuomioistuimen asiassa C-688/18 antamaa tuomiotasLisaksi kyseinen\tuomio
koskee syytetyn poissaoloa eikd puolustajan poissaoloa. Taman hsakst siiné
viitataan kansalliseen lainsd&dantdon, jonka mukaan istunto sallitaangSyytetyn ja
hanen asianajajansa poissa ollessa, vaikka se ‘on Bulgarianyoikeusjérjestyksessa
kielletty. Lisaksi direktiivissd vahvistetaan vahimmaisyvaatimukset, kun taas
kansallisella tasolla s&&detd&dn vahvemmista takeista.

Naihin vaitteisiin tuomioistuin totesi, ettdpon todellakin epévarmaa, voidaanko
sédantoja, joilla suojataan syytetyn oikeuttan, henkilokohtaiseen Ilasnéaoloon,
sellaisina kuin ne on vahvistettuhunionin’ tuomioistuimen asiassa C-688/18
antamassa tuomiossa, soveltaa myos asianajajaan. Tuomioistuin tdsmensi, etta
syytetty DD:n ja asianajaja V\/:n oikeuttaiellahenkilokohtaisesti lasna 30.11.2020
ja 18.12.2020 pidetyissd istunnoissa“loukattiin ja ettd tdma loukkaus voidaan
korjata todistajien uudelleenkuulemisella. Taltd osin se ei hyvaksynyt
puolustuksen” esittamid wvaitteitd, joitden mukaan kansallinen oikeus tarjoaa
korkeamman/‘suojan tason ja etta untonin oikeutta ei tasta syysté4 voida soveltaa.

Tuomioistuin katsoi, ettd todistajaa nro 263 ja todistajaa YAR oli kuultava
uudelleent asianajaja VVin ja syytetty DD:n 1&snd ollessa, minka jalkeen on
méaritettdva se, onkoyja missa maarin loukkaus korjattu.

Naité kahta todistajaa kuultiin 22.2.2021 pidetyssa istunnossa. Seké syytetty DD
etta myos asianajaja VV olivat henkilokohtaisesti l&sna ja saattoivat esittaa heille
kysymyksia.

Vastaaja DD ei esittanyt mitdadn kysymyksid, kun taas asianajaja VV esitti
kysymyksié vain todistaja YAR:ille. Han totesi nimenomaisesti, ettei hanelld ole
kysymyksia todistajalle nro 263, jolla on salainen henkil6llisyys.

Taméan ilmoituksen jalkeen todistajan nro 263 kuulemista jatkettiin lukemalla
lausunto, jotka hén oli antanut oikeudenk&yntid edeltdvasséd vaiheessa. Muut
asianosaiset ja tuomioistuin esittivat hanelle kysymyksid, syytetty DD ja
asianajaja VV eivat. Molemmat ilmoittivat, ettei heilla ole kysyttavaa.
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Tassa istunnossa tuomioistuin toisti kysymyksen siitd, katsooko asianajaja V'V,
ettd 30.11.2020 ja 18.12.2020 pidetyissa istunnoissa tapahtunut henkilékohtaista
lasndoloa (hanen ja pd&dmiehensd) koskevan oikeuden loukkaus on korjattu silld,
ettd todistajaa YAR ja todistajaa nro 263 on kuultu.

VV viitti edelleen, ettd oikeudenloukkausta ei ole korjattu, koska lainvastaisesta
prosessitoimesta ei voi aiheutua lainmukaisia seurauksia. Han katsoi, ettd
hyoddynnettdvia todisteita voidaan esittdd vain kaikkien asianosaisten 1asnd ollessa.
Tastd syystd tdmé oikeudenloukkaus voidaan korjata vain toistamalla todistajien
nro 263 ja YAR kuuleminen 30.11.2020 ja 18.12.2020 esitettyjen kysymysten
osalta.

Tuomioistuin totesi, ettd tdmén kysymyksen vaikeus huomioon ottaen se antaa
siitd ratkaisun myoéhemmin. Koska tuomioistuin kuitenkin katsoiy, etta se ei voi
yksin péadtya vakuuttavaan vastaukseen, se on gpaattanyt pyytda “unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Unionin oikeus

Oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja eurooppalaista
pidatysmadraysta koskevissa menettelyissa “seka'meikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd  ilmoitetuksi ) kalmannelle  osapuolelle ja  pitda
vapaudenmenetyksen aikana®,, yhteyttd - ‘kolmansiin henkilGihin  ja
konsuliviranomaisiin  22.10,2013 annettu' Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/48/EU (EUVL 2013, U294, s..1, jaljempana direktiivi 2013/48).

Erdiden  syyttomyySelettamaan  Hittyvien  ndkokohtien ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissa keskewvan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL 2016, L'65;s. 1, jdljempéané direktiivi 2016/343).

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.2.2020 asiassa C-688/18,
ECLI:EU:C:2020.94.

Kansallinen lalhsaadanto

Rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno protsesualen kodeks, jaljempand NPK) 55
§:ssd saadetaan seuraavaa:

”Syytetylld on seuraavat oikeudet: — — oikeus osallistua rikosoikeudelliseen
menettelyyn — — oikeus kayttaa puolustajaa.”

NPK:n 99 §:ssi sdddetdan seuraavaa:

”Puolustajalla on seuraavat oikeudet: — — oikeus osallistua rikosoikeudelliseen
menettelyyn.”

NPK:n 271 8:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:
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”Asian kisittelyd on lykattiva, jos seuraavat henkildt eivat saavu paikalle:

2. syytetty ——

3. puolustaja——"

Késittely on syytetyn poissa ollessa sallittu vain, jos hén ei ole tavoitettavissa tai
hdn on Kkaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena antanut siihen
suostumuksensa (NPK:n 269 §:n 3 momentti). Jos asia kasitellaan Syytetyn poissa
ollessa, puolustusasianajajan kayttdminen on pakollista (NPK:n 94, 8:n 1
momentin 8 kohta).

Né&itd kansallisen lain saénnodksid sovelletaan koke™eikeudenkayntiin eiké
pelkéstadn yksittaiseen istuntoon.

Kansallisen oikeuden mukaan todistelu (késiteltavéssa, asiassa, todistajien
kuuleminen) syytetyn ja hdnen asianajajansa \poissa ellessayloukkaa syytetyn
oikeutta olla henkilokohtaisesti 1&sné ja hdnenjoikeuttaan asianajajaan.

On selvéd, ettd timé& menettelyvirhe voidaan korjata vainy jos kyseiset todistajat
kutsutaan uudelleen kuultaviksi, ja syytetylle, ja tdméan asianajajalle annetaan
tilaisuus esittaa heille kysymyksia.

Kansallisessa lainsaadannossa ei kuitenkaan saadetd nimenomaisesti siitd, mikéa
luonne talla uudella todistajientkuulemisella on ja erityisesti, onko siina kyse
uudelleenkuulemisesta vai.toistetusta kuulemisesta.

Uudelleenkuulemisen osalta nitden, lausuntojen merkitys, jotka kyseiset todistajat
ovat antaneet Syytetynyja tdman puolustajan poissa ollessa, pysyy ennallaan. Tama
johtuu siitd, ettd lausunnot, on annettu muiden l&snd olleiden asianosaisten
esittdmien, kysymysten johdosta. Todistajien uudessa kuulemisessa aikaisemmin
poissa,ollut, syytetty ja.aikaisemmin poissa ollut puolustaja ovat lasné ja voivat
esittad Kysymyksensa."Né&in ollen he voivat kayttaa tdysiméaaraisesti oikeutta olla
henkilokohtaisesti 14snd ja oikeutta puolustautumiseen asianajajan valityksell&.

Kuulemisen toistamisen osalta lausunnot, jotka todistajat ovat antaneet syytetyn ja
tdman puelustajan poissa ollessa, menettdvat merkityksensd. Tamé johtuu siitd,
ettd tiedot on annettu syytetyn ja tdman puolustajan poissa ollessa. Todistajien
uudessa kuulemisessa aikaisemmin poissa olleen syytetyn ja aikaisemmin poissa
olleen puolustajan esittdmien kysymysten lisdksi myds muiden asianosaisten on
rilppumatta siit4, ovatko he olleet 1&snd edellisessé kuulemisessa, esitettdva
kysymyksensa uudelleen.

Kansallisessa lainsdddanndssa ei sdddetd nimenomaisesti siitd, onko jérjestettava
uudelleenkuuleminen vai onko kuuleminen toistettava. On kuitenkin olemassa
viitteitd siitd, ettd uudelleenkuulemisen jarjestdminen on taysin riittavaa.



18

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-347/21

NPK:n 348 §:n 3 momentin 1 kohdassa séadetaan seuraavaa:
“Menettelysdédntojen rikkominen on olennainen

1.  jos se on johtanut osapuolten prosessuaalisten oikeuksien rajoittamiseen ja
sitd ei ole korjattu”.

Jos katsotaan, ettd kyseessa on kuulemisen toistaminen, alkuperdinen kuuleminen
menettadd oikeudellisen merkityksensd. Tasta syystd tuomioistuin ei saa ottaa sité
huomioon ratkaisun tekemisessd. N&in ollen tdmd kuuleminen, jolla ei ole
oikeudellista merkitysta, ei rajoita asianosaisten prosessuaalisia oikeuksia.

Jos katsotaan, ettd kyseessa on uudelleenkuuleminen, ensimmaisen kuulemisen
oikeudellinen merkitys sailyy. Taméd kuuleminen suoritettiin syytetyn ja
puolustajan poissa ollessa, mika johti heidan prosessuaalistenyoikeuksiensa
rajoittamiseen. Samojen todistajien uusi kuuleminen, jonka yhteydessasyytetty ja
hénen asianajajansa voivat esittdd kysymyksia, naille todistajille, korjaa
menettelysaantojen rikkomisen.

Tastd ndkokulmasta katsottuna NPK:n 348 §in. 3 momentin,1 kohtaa sovelletaan
padasian tosiseikkojen osalta ainoastaan uudelleenkuulemiseen eiké toistettuun
kuulemiseen. S&annoksen mukaan samojentodistajien uust kuuleminen edellyttaa
tiettyd laatua, mika tarkoittaa sitd, etta syytetylle jartdman asianajajalle, jotka
olivat poissa edellisestd kuulemisesta, \annetaan kattava tilaisuus esittda
kysymyksia. Jos tdmd/ tilaisuusy, annetaan, se korjaa aikaisemman
oikeudenloukkauksen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Taataanko direktiivin 2016/343»8 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin“20 artiklan 1 kohdan ja 44 perustelukappaleen kanssa,
sdadetty’, syytetyn oikeus “olla henkilokohtaisesti 1asné, jos yksittaisessa
istunnossa on“kuultu todistajaa syytetyn poissa ollessa, mutta syytetylle on
annettu,seuraavassa.istunnossa tilaisuus esittda kysymyksia talle todistajalle,
ja syytetty on kuitenkin ilmoittanut, ettei hanelld ole kysymyksia, vai
edellyttdakod henkilokohtaista lasndoloa koskevan oikeuden takaaminen, etté
tama kuuleminen, mukaan lukien niiden muiden asianosaisten esittamat
kysymykset, jotka olivat lasnd ensimmaisessa kuulemisessa, toistetaan
kokonaisuudessaan?

Taataanko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan kanssa, sdadetty oikeus kayttaa
puolustautumiseen avustajaa silloin, kun kahdessa yksittaisessa istunnossa on
asianajajan poissa ollessa kuultu kahta todistajaa, mutta asianajajalle on
annettu seuraavassa istunnossa tilaisuus esittdd kysymyksid molemmille
todistajille, vai edellyttddkd puolustusasianajajan kayttamistd koskevan
oikeuden takaaminen, ettd molemmat kuulemiset, mukaan lukien muiden
asianosaisten ensimmaisessa kuulemisessa esittamat kysymykset, toistetaan
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kokonaan ja ettéd lisdksi asianajajalle, joka ei ollut ldansaé molemmissa
edellisissa istunnoissa, annetaan tilaisuus esittdd kysymyksensa?

Ennakkoratkaisupyynnon perustelu

Ensimmainen kysymys:

Unionin tuomioistuin toteaa asiassa C-688/18, ECLI:EU:2020:94, antamansa
tuomion 47 ja 48 kohdassa, etta syytetyn oikeutta olla henkilokohtaisesti 1&sna ei
loukata siind tapauksessa, ettd vaikka hén ei ollut 14sné yhdessa istnnossa, hanen
poissa ollessaan suoritetut toimet toistetaan hénen lasné ollessaan.

N&in ollen ei ole selvdd, minka merkityksen unionin tuomioistuin antaa naiden
toimien toistamista koskevalle vaatimukselle. TarkemminSanottuna,on kyse siita,
onko tarpeen toistaa koko kuuleminen (eli aikaisemmin 1asna olleet ‘asianosaiset,
jotka ovat jo esittaneet kysymyksensd, esittdvat samat Kysymykset uddelleen, ja
aikaisemmin poissa ollut syytetty voi esittda kysymyksensa), vai onke kuuleminen
toistettava ainoastaan poissa olleen syytetyn  oikeuksien “suojaamiseksi (eli
aikaisemmin poissa olleelle syytetylle annetaan,tilaisuus esittdd Kysymyksia).

Yhtééltd unionin tuomioistuin puhuu ‘kyseisen tuomion 47 kohdassa “todistajan
uudelleenkuulemisesta” (“further examination”, “PPaudition supplémentaire”),
mika viittaa siihen, etta aikaisempikuuleminen pysyy voimassa.

Toisaalta unionin tuomioistuin puhuu 48 kehdassa “toistamisesta” (“has had
repeated — — the steps”, “la“réitération),ymikd viittaa siihen, ettd aikaisempi
kuuleminen menettad patewvyytensa.

Lisdksi unionifi'tilemioistuindoteaa, tuomiolauselmassa seuraavaa: muun muassa
suorittamalla uudelleen todistajan kuulemisen” (“to repeat those steps, in
particular by, conducting a), further examination”, “a réitérer lesdits actes,
notamment en procédant a 1’audition supplémentaire”). Néin ollen unionin
tuomioistuin yhdistda «yksiselitteisesti toistamisen uudelleenkuulemiseen. On
Kuitenkin“epéselvaa, mink& merkityksen unionin tuomioistuin antaa kaytetyille
Ilmaisuille, koska kansallisen oikeudellisen terminologian mukaan ”toistettu
kuuleminen” ja ”uudelleenkuuleminen” ovat toisistaan poikkeavia ja toisensa
poissulkevia ilmaisuja.

N&ain ollen ensimmaiselld kysymykselld pyritdédn selvittdmaan, tayttaako
“uudelleenkuuleminen” direktiivin 2016/343 10 artiklan 1 kohdan vaatimukset vai
onko kuuleminen “toistettava” (ks. edelld 16 kohta), jotta voidaan katsoa, ettd
loukkaus, joka koskee direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa s&adettya
syytetyn oikeutta olla 1&snd omassa oikeudenkéynnissaan, on tehokkaasti korjattu.

On syytd viitata direktiivin 2016/343 44 perustelukappaleeseen, jossa
tdsmennetddn asianmukaisia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
vaatimuksen sisalto.
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Tarkoitetaanko asianmukaisilla ja tehokkailla oikeussuojakeinoilla sitd, etta
edellisesta istunnosta poissa olleen syytetyn on saatava tilaisuus esittada
kysymyksensa, vai sitd, ettd kaikille asianosaisille, myds edellisessa istunnossa
lasna olleille, on annettava tdma tilaisuus?

Erityisesti: Vaikuttavatko ndmé oikeussuojakeinot vain sen syytetyn oikeuspiiriin,
jonka oikeutta henkilokohtaiseen ldsnéoloon on loukattu, koska vain hanet pitaa
“palauttaa — — samaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos oikeudenloukkausta ei
olisi tapahtunut” (44 perustelukappale)? Vai vaikuttavatko oikeussuojakeinot
myo6s niiden muiden asianosaisten oikeuspiiriin, joiden oikeutta henkilokohtaiseen
l&sndoloon ei ole loukattu?

Tasmennyksend todetaan, ettd uudelleenkuulemisen” (ks.“edella™\l 64kohta)
yhteydessd myds muut asianosaiset, jotka olivat l&4snéd, edellisessa istunnossa,
voivat esittdd kysymyksid, mutta niissa on kyse dusistay kysymyksista eika
vanhojen, jo esitettyjen kysymysten toistamisesta. ‘Ndma uudet Kysymykset
ilmentévat heidan oikeuttaan osallistua oikeudenkayntiin, eivatkdné ole osoitus
“asianmukaisista ja tehokkaista oikeussuojakeinoista®, kum, kyseistd oikeutta
loukataan.

Sen jalkeen, kun asianajaja VV oli padasian kasittelyssakuullut todistajaa nro 263
ja syytetty DD oli ilmoittanut, ettei\hanelld ollut omia kysymyksid, muut
asianosaiset esittivat télle todistajalle “useita tuusia kysymyksid menettelyn
normaalin kulun  — eli dodistajan nro® 263 oikeudenkéayntid edeltaneessa
menettelyssd antaman lausunnon lukemisen (ks. edelld 10 kohta) — yhteydessa.
Ratkaisu, jonka mukaan p’uudellcenkuuleminen” katsotaan tchokkaaksi
oikeussuojakeinoksi, ‘ei'siis johda siihen, ettd muiden asianosaisten mahdollisuus
esittad todistajalle uusialisakysymyksié olisi poissuljettu.

Toinen kysymys:

Toinen Kysymys vastaa .ensimmaéistd kysymystd, mutta se koskee direktiivin
2013/48 3 artiklan 1 kohdassa saddettya oikeutta kayttad avustajaa. On selvaa, ettéd
tata otkeutta, on loukattu péaaasian kasittelyssa, koska 30.11.2020 ja 18.12.2020
pidetyt istunnoet (joissa molempia todistajia kuultiin) jérjestettiin asianajaja VV:n
poissa ollessa, minka seurauksena syytetty DD:n oikeus puolustautua asianajajan
valitykselld ei toteutunut.

Né&in ollen esiin nousee kysymys direktiivin 2013/48 12 artiklassa s&&detyn
tehokkaan oikeussuojakeinon luonteesta eli siitd, onko tarpeen jarjestaa
molempien todistajien “uudelleenkuuleminen” vai toistettu kuuleminen” (ks.
edelld 16 kohta).

Erityisesti on epéselvad, oliko sen takaamiseksi, etta syytetty DD:n oikeus kayttaa
asianajaja VV:td puolustautumiseen toteutuu, riittdvédd se, ettd hanella oli
22.12.2021 pidetyssa uudessa istunnossa tilaisuus esittdd molemmille todistajille
kysymyksid, vai olisiko uudessa istunnossa hanen todistajille esittdmiensa
kysymysten lisdksi ollut tarpeen se, ettd muut asianosaiset (muut nelja syytettya
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asianajajineen) olisivat toistaneet kaikki jo 30.11.2020 ja 18.12.2020 pidetyissa
istunnoissa esittdmansé kysymykset.

Edell& esitetyt toteamukset koskevat myos tata kysymysta.
Unionin tuomioistuimen antaman vastauksen hyodyllisyys

Asianajaja VV:n viitteitd ei voida jattdd huomioimatta. Unionin tuomioistuimen
asiassa C-688/18 antama tuomio jattaa tosiasiassa tilaa erilaisille tulkinnoille, ja se
koskee ainoastaan syytetyn oikeutta henkildkohtaiseen lasnéoloon eik& hanen
asianajajansa oikeutta osallistua késittelyyn.

Tasta syystd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin saisinsen jalkeen, skun
unionin tuomioistuin on vastannut sen kysymyksiin, selvyydenmsiita, onko sen
22.2.2021 pééasiassa tekemilld prosessitoimilla korjatturiittavan, tehokkaasti
loukkaus, joka koskee syytetty DD:n ja hanen asianajajansa’VV:n oikeuksia olla
lasna rikosoikeudellisessa menettelyssa ja osallistua sithen® asianmukaisesti, vai
edellyttddkd heidan oikeuksiensa suojaamingn pdin vastoin Sita, ettd on
jarjestettdva molempien todistajien uusi kuuleminen, jonka Yyhteydessa muiden
asianosaisten 30.11.2020 ja 18.12.2020 “pidetyisséd “istunnoissa esittdmat
kysymykset on esitettdva uudelleen.
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