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Predbézné otazky

1. K fikci zakonnosti podle ¢1. 247 § 6 odst. 2 tieti vety a § 12 odst. 1 tieti véty
EGBGB

1)

Pokud ano:

b)

Jsou €l. 247 § 6 odst. 2 tfeti véta a ¢l. 247 § 12 odst. 1 treti véta
EGBGB, v rozsahu, ve kterém prohlasuji, Ze smluvni ustanoveni
odporujici pozadavkiim stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice
2008/48/ES splnuji pozadavky ¢l. 247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty
EGBGB a pozadavky ¢l. 247 § 12 odst. 1 druhé véty bodu2 pism. b)
EGBGB, v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14 edst. |, smérnice
2008/48/ES?

Vyplyva z unijniho prava, zejména z ClglO odsty, 2 pism. p)a ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2008/48/ES, Ze ¢l. 24A§ 6:0dst. 2 tfeti vetata Cl. 247 §
12 odst. 1 treti véta EGBGB seqnepouzijiy, varozsahu, ve kterém
prohlaSuji, Ze smluvni ustanoveni odporujicipozadavkiim stanovenym
v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérniee 2008/48/ES,spliiuji pozadavky ¢l.
247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty EGBGB"a pozadavky ¢l. 247 § 12
odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b) EGBGB?

Nezavisle na odpovédi na vyse uvedené otazky II. 1.a) a b):

2. K povinnym informacimypodle ¢1. 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES

a)

b)

Je tieba ¢l. 10 odst™2 pism. p) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslus, 76y Castka Wrokuysplatnd za den, kterd musi byt uvedena
VvV averovesmlouve, musi byt vypoctena ze smluvni vyptijcni urokové
sazby uvedené ve smlouve?

K€l 10 odst, 2 pism. r) smérnice 2008/48/ES:

aa) »Musitbyt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze informace
obsazené v uveérové smlouve tykajici se odskodnéni za predcasné
splaceni hrazeného pii piedCasném splaceni Gvéru musi byt
natolik pfesné, aby spotiebitel mohl vysi hrazené¢ho odskodnéni
vypocitat alespon piiblizné?

(v pripad¢ kladné odpoveédi na piedchozi otazku)

bb) Brani ¢l. 10 odst. 2 pism. r) a ¢l. 14 odst. 1 druha véta smérnice
2008/48/ES wvnitrostatni pravni upravé, podle niz v ptipadé
poskytnuti netplnych informaci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. r)
smérnice 2008/48/ES zalinad lhita pro odstoupeni od smlouvy
pfesto béZet okamzikem uzavieni smlouvy a zanika pouze narok
vétitele na odSkodnéni za predCasné splaceni uvéru?
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c) Je tieba €l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, Ze trokova sazba pouzitelna v piipadé opozdénych plateb
platna pfi uzavieni uvérové smlouvy musi byt sdélena jako absolutni
Cislo, pfinejmensim ale musi byt jako absolutni ¢islo uvedena platna
referencéni irokova sazba [v tomto pfipadé zakladni urokova sazba
podle § 247 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, obCansky zakonik)], ze
které se navySenim (v tomto ptipad¢ o pét procentnich bodu podle §
288 odst. 1 druhé véty BGB) vypocte platna urokova sazba pouzitelna
v piipadé opozdénych plateb, a musi byt spotiebitel informovan o
referencni tirokové sazbé (zakladni urokové sazbg€) a jejivariabilite?

d) Je tfeba ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48/ES vykladat, v tom
smyslu, Ze v textu uveérové smlouvy museji byt sdelenyypodstatné
formalni pifedpoklady pro piistup k mimoseudnimu, urewnavani
stiznosti a prostiedkili napravy?

V pripad¢ kladné odpovédi na alespon jednu 'z vyscwvedenychotazek II. 2.
a) az d):

e) Je tfeba ¢l. 14 odst. 1 druhou w¢tu pism. b)ysmérnice 2008/48/ES
vykladat v tom smyslu, ze lhuta, provedstoupeni od smlouvy zacina
bézet pouze tehdy, pokud byly informace podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48/ES poskytnuty.v uplnc'a spravné podobe?

Pokud ne:

f)  Jaka kritériayjsoutselevantni pro pocatek behu lhuty pro odstoupeni od
smlouvyspavzdorysnetiglaymynebo nespravnym informacim?

V ptipadé kladné odpoevcdina vySe, uvedené otazky II. 1. a) a/nebo alespon jednu
z otazek II. 2.2) az d):

3.  K'zanikuyprava nazedstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty
smernice, 2008/48/ES:

a). .. Podléha“pravo na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni
veéty smérnice 2008/48/ES zaniku?

Pokud,.ano:

b) Jedna se u zaniku prava o ¢asové omezeni prava na odstoupeni od
smlouvy, které musi byt upraveno v zakon¢ piijatém parlamentem?

Pokud ne:

c) Pifedpoklada uznani zaniku prava ze subjektivniho hlediska, ze
spotiebitel védél o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy
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nebo je pfinejmensim za svou nevédomost odpovédny ve smyslu hrubé
nedbalosti?

Pokud ne:

d) Brani moznost véfitele poskytnout dluznikovi dodate¢né informace
podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
vyvolat béh lhuty pro odstoupeni od smlouvy, pouziti pravidel o
zéaniku prava na zaklad¢ dobr¢ viry?

Pokud ne:

e) Je to slucitelné s ustalenymi zdsadami mezinarodnihoyprava, jimiz je
némecky soud vézan podle Grundgesetz (zakladni zakonm,‘dale “jen
,GGY)?

Pokud ano:

f)  Jak ma némecky organ aplikdjiciy, prave wyresit Konflikt mezi
zavaznymi normami mezinarodniho prava a, pezadavky Soudniho
dvora Evropské unie?

4. K uznani zneuzivajiciho wvykenuipravayspetiebitele na odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 adst. 1 prvni vétyasmérnice 2008/48/ES:

a)  Miuze byt vykon'prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1
prvni véty smeérnice 2008/48/ESyzneuzivajici?

Pokud ano:

b) Jednase v piipad¢iuznani zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni
od smlouvy o ‘omezeni prava na odstoupeni od smlouvy, které musi byt
upraveno wzakoné ptijatém parlamentem?

Pokuthne:

€)' Piedpoklada uznani zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od
smleuvy ze subjektivniho hlediska, Ze spottebitel védél o existenci
swe¢ho prava na odstoupeni od smlouvy nebo je pfinejmenSim za svou
nevédomost odpoveédny ve smyslu hrubé nedbalosti?

Pokud ne:

d) Brani moznost véfitele poskytnout dluznikovi dodateéné informace
podle €l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
vyvolat béh lhity pro odstoupeni od smlouvy, uznani zneuzivajiciho
vykonu prava na odstoupeni od smlouvy na zdklad¢ dobré viry?

Pokud ne:



C. BANK ABANK D. K.

e) Je to slucitelné s ustalenymi zasadami mezinarodniho prava, jimiz je
némecky soud vazan podle GG?

Pokud ano:

f)  Jak ma némecky organ aplikujici pravo vyfesit konflikt mezi
zdvaznymi normami mezindrodniho prdva a poZadavky Soudniho
dvora Evropské unie?

5. Nezavisle na odpovédi na vySe uvedené otazky:

a)  Je sluditelné s unijnim pravem, a zejména s pravem nasgdstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice, 2008/48/ES, pokud
na zéklad¢ vnitrostatniho prava v ptipad€ tveérove smlouvysvdazanéwa
kupni smlouvu po ucinném uplatnéni prava spotichitele na,odstoupeni
od smlouvy podle ¢1. 14 odst. 1 prvni vétyasmérnice 2008/48/ES

aa) se narok spotfebitele vuci véfiteli na, vraceni uhrazenych splatek
stava splatnym teprve tehdy, pokudiyctitelitzakoupenou véc
vydal nebo poskytl diikaz, ze véc vétiteli odeslal?

bb) Zaloba spotiebitele na‘wraceni,jim uhrazenych splatek po vydani
pfedmétu koupé musi,byt zamitnuta,jako neopodstatnénd, pokud
se véfitel s'ptijetimypiredmctu koupe nedostal do prodleni?

Pokud ne:

b)  Vyplyva z unijnthowprava,\ze vnitrostatni pravidla popsana v bodech
a) pism. aa),nebo bodecha) pism. bb) nejsou pouzitelna?

Nezavisle nasedpovedi na vysewvedené otazky I1. 1. az 5.:

6. Jey§ 348a odst."2 bod 1 ZPO (Zivilprozessordnung) (ob¢ansky soudni fad),
Vv rozsahu, ‘v, némz se tato Uprava vztahuje i na vydavani usneseni o ptredlozeni
zadosti,o rozhodnutiye'piedbézné otazce podle €l. 267 odst. 2 SFEU, neslucitelny
Swopravnénim{ vnitrestatnich soudu predlozit zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazee podle,stejného ustanoveni?

Uvedena ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském wUvéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice 2008/48%), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. 1), p, r) a t) a ¢l. 14
odst. 1
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Uvedené vnitrostatni predpisy
Grundgesetz (zakladni zakon, dale jen ,,GG*), zejména ¢lanek 25

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (uvozovaci zakon k
ob¢anskému zakoniku), ¢1. 247 § 3, §6, § 7a § 12

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zeyjména §§
242, 247, 288, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 495, 502

Zivilprozessordnung (ZPO) (obc¢ansky soudni tad, dale jen ,,ZPO*),&§ 348a

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni
V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se jedna o dva rizn¢ piipady.

V prvnim z nich uzaviel Zalobce dne 12. dubna®2017%se Zaloyaneu tvérovou
smlouvu za ucelem koupé ojetého vozidla k seukromému wzivani od prodejce
motorovych vozidel. Pfi pfipravé a uzavieni tvéroy¢ smlouvy jednal prodavajici
jako zprostiedkovatel uvéru zalované agpouzil ji poskytnuté smluvni formulate.
Podle Gvérové smlouvy Cinila kupni cena 14, 880w eur a“zbyvajici kupni cena 12
880 eur byla po odecteni, zalohygve vySi 2000 ‘eur financovana z uvéru. Po
ptipocteni uroklil ve vysi 944,37 eur meltedy ‘Zalobce vratit zalované castku
13 824,37 eur.

Zalobce byl o svém pravimna odstoupeni odésmlouvy poucen v uzaviené smlouvé
nasledovné:

,, Pravo na odstoupeni od.smlouvy,

Dluznik miize ve“lhiite 14 dnii odvolat sviij projev viile smérujici k uzavieni
smlouvy, bez wvedenizdiivodii. Lhiita zacina plynout po uzavieni smlouvy, nikoli
vSak drivesuez dluznik obdrzi veskeré povinné informace podle § 492 odst. 2 BGB
(obcansky “zakenilh (uapr. informace o druhu uvéru, jistine, o dobé platnosti
smlouvy).

Kromeé toho byly v Casti nadepsané ,,Zvlastnosti u dalSich smluv poskytnuty
informace owazanych smlouvach, které vSak nejsou pro Zalobce relevantni, nebot
takové'smlouvy neuzavtel.

Zalobce nejprve pravidelné platil sjednané splatky, ale e-mailem ze dne 1. dubna
2020 odvolal svijj projev ville sméfujici k uzavieni vérové smlouvy. Zalobce mé
za to, ze odstoupeni od smlouvy je ucinné, jelikoz lhlta pro odstoupeni od
smlouvy nezacala bézet z divodu poskytnuti chybné informace o odstoupeni od
smlouvy a chybnych povinnych informaci. Zalobce navrhuje, aby soud uréil, Ze
v diisledku svého odstoupeni od Uvérové smlouvy a od okamziku, kdy je ucinil,
neni povinen hradit splatky turokt a jistiny. V ptipad€ vyhovéni tomuto navrhu na
urceni se zalobce v plivodnim tizeni domah4 vraceni dosud uhrazenych splatek
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uvéru a zalohy =zaplacené prodavajicimu, tedy celkové castky ve vysi
10 110,11 eur, splatné po piedani zakoupeného vozidla, jakoz i ureni soudem, ze
zalovana je v prodleni s pfevzetim vozidla.

Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalobci ¥adné sdélila informace o
odstoupeni od smlouvy, jakoZ 1 veSkeré povinné informace. Pro pouceni o
odstoupeni pouzila zdkonny vzor a mize se tedy odvolavat na ¢l. 247 8 6 odst. 2
prvni a druhé véty EGBGB (takzvana ,.fikce zakonnosti), takze odstoupeni od
smlouvy je opozdéné.

Ve vzéjemné zalobé zalovana podpurné navrhuje, aby soudy, Zalobcei ulozil
povinnost zaplatit ndhradu hodnoty ve vysi 7 843 eur a uicil, ze Zalebce je
povinen nad rdmec castky ndhrady hodnoty ve vysSi 7 843¢eur-uhzadit castku z
titulu snizeni hodnoty vozidla v dasledku nakladani s, vozidlemykteréynebylo
nutné k obezndmeni se s povahou, vlastnostmi a funkénosti,vozidla. Stran navrhu
na zaplaceni 7 843 eur uplatiuje zalovana jiz vzniKlé,snizeni, hodnoty ve vysi 7
843 eur. Zalobce se vzajemnou zalobou nesouhlasi!

Druhy piipad v podstat¢ odpovida prvnimujpiipadu. Werdruhém piipadé byl
zalobce poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy nésledoyne:

,, Pravo odstoupit od smlouvy

Projev viile smérujici k uzayreni smlouvy miizete, odvolat ve lhiite 14 dnii bez
uvedeni ditvodii. Lhiita zacina plynout\po uzavrent smlouvy, nikoli vsak drive, nez
obdrzite veskeré povinnéyinformace podle,§ 492 odst. 2 BGB (obcansky zakonik)
(napr. informace o druhu wéru, jistine, o dobe platnosti smlouvy).

Krom¢ toho bylymv Casti nadepsanéy,Zvlastnosti u dalSich smluv poskytnuty
informace o vazanych'smlouvéach, které vSak nejsou pro zalobce relevantni, nebot’
takové smlouvy mneuzaviel. Na, rozdil od prvniho piipadu vsSak Udaje v tomto
ptipadé obsahuji omezeni, ,;pokud byly uzavieny*.

Rowvnéz vitomto ‘piipade odvolal Zalobce svilj projev vile sméfujici k uzavieni
uverovésmlouvy:

Zalobce \manzay to, e odstoupeni od smlouvy je uéinné, jelikoz Ihita pro
odstoupenited smlouvy nezacala bézet z diivodu poskytnuti chybné informace o
odstotipeni od smlouvy a chybnych povinnych informaci. Zalobce tedy pozaduje
po zalované vraceni dosud zaplacenych mési¢nich splatek a zalohy zaplacené
prodavajicimu, které jsou splatné po predani zakoupeného vozidla, jakoz 1 urceni
soudem, Ze zalovana je v prodleni s pfevzetim vozidla a nema jiz od doruCeni
projevu vile o odstoupeni od smlouvy narok na zaplaceni smluvnich uroki a
jistiny.

Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta. Podle svého tvrzeni zalobci fadné
sd¢lila informace o odstoupeni od smlouvy, jakoz i veskeré povinné informace.
Pro pouceni o odstoupeni pouzila zdkonny vzor a muze se tedy odvolavat na



13

14

15

16

17

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-47/21

Cl. 247 8 6 odst. 2 prvni a druhé véty EGBGB (tzv. ,.fikce zadkonnosti®), takze
odstoupeni od smlouvy je opozdéné. Podplrné tvrdi, ze jednani zalobce
pfedstavuje zneuziti prava, jelikoz Zalobce zpochybniuje uCinnost pouceni o
odstoupeni od smlouvy z divodu skutecnosti, kterou mohl snadno zjistit (které
vazané smlouvy byly uzavieny a které nikoli), ackoli informace o odstoupeni od
smlouvy pro néj nebyla zavadéjici a zalobce navic vozidlo pouziva, aniz jej v
ramci své povinnosti poskytnout plnéni predem nabidl zalované zplsobem
odtivodiujicim prodleni Zalované s pievzetim. Podle ndzoru zalované zalobce
nepravem popira narok zalované na ndhradu hodnoty v ptipadé zpétné¢ho vraceni
plnéni. Podptrné, pro ptipad, ze zaloba bude opodstatnénd, zaloyana navrhuje,
aby soud ulozil Zalobci povinnost vydat zakoupené vozidlo a aby ukcil, Ze Zalobce
je povinen zaplatit ndhradni hodnotu za sniZeni hodnoty voZzidla wyplyvajici z
nakladani s vozidlem, které nebylo nutné k obeznameni se s povahous, lastnostmi
a funkénosti vozidla. Zalobce navrhuje, aby soud uril,gze heni povinen.zaplatit
nahradu hodnoty poZadovanou Zalovanou.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Uspéch zalob zavisi na tom, zda odstoupeniyod uverovych smluv bylo Gcinné a
zda Zalované mohou piipadné¢ vznést namitkun, zénikus prava nebo namitku
zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od smlouvye

K jednotlivym piedbéznym otdzkamwvadipredkladajici soud nasledujici:

K otdzce 1a) a b): Podminkeou“icinnosti prohlaseni zalobce o odstoupeni od
smlouvy je, aby lhita pro adstoupenivod smlouvy v délce dvou tydnii upravena v §
355 odst. 2 prvni vét¢ BGB wwokamzikuyprohlaseni o odstoupeni od smlouvy jesté
neuplynula. Podle®§,356b odst. 2yprvnivéty BGB nezacne lhiita pro odstoupeni od
smlouvy bézet, pokud, v av€rovés smlouvé nejsou V plném rozsahu obsazeny
povinné udaje podle § 492 odst. 2, ¢l. 247 § 6 az § 13 EGBGB. V takovém
ptipadé,zacing lhtutatbézet podle § 356b odst. 2 druhé véty BGB az tehdy, kdy
byly povinné udaje dodatééné poskytnuty. V projednavané véci by bylo namisté
vychdzet z mnetplaych povinnych udaji zejména tehdy, pokud informace
0,0dstoupeniyéod “smlouvy nebyla poskytnuta fadné nebo uveérova smlouva
obsahovalayalespon jeden ze zakonem stanovenych udaji v neuplné nebo
nespravnépodoebe.

V ptipad¢ neuplnych povinnych informaci by bylo odstoupeni v zasadé ptipustné,
jelikoz némecké pravo nestanovi zéanik prava na odstoupeni u smluv o
spotiebitelském uveru. Vnitrostatni zakonodarce se védomé rozhodl pro casové
neomezené pravo na odstoupeni od smlouvy.

Z neuplnych povinnych tdaji by proto bylo nutno vychazet v projednavané véci
zejména tehdy, pokud nebyla fadn€ poskytnuta informace o odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 247 § 6 odst. 2, § 12 odst. 1 EGBGB.
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Clanek 247 § 6 odst. 2 tieti véta EGBGB a ¢l. 247 § 12 odst. 1 tfeti véta EGBGB
ovSem stanovi, Ze ustanoveni smlouvy odpovidajici ve zvyraznéné a jasné
uspotadané form¢ vzoru podle ptilohy 7 k ¢l. 247 § 6 odst. 2 a § 12 odst. 1
EGBGB spliiuje pozadavky ¢l. 247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty, jakoz i ¢l. 247 8
12 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b) EGBGB (takzvana fikce zakonnosti).

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze tato fikce zakonnosti neni v souladu s
rozsudkem ze dne 26. bfezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242). Néasleduji uvahy, které se shoduji s tvahami k otazkam 1.a) a b)
v bodech 10 az 15 shrnuti zadosti o pfedbézné otazce C-336/20, na n¢z je timto
odkazovano.

Pro uplnost se predkladajici soud zabyvd nedavmym %, rozhodnutim
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko, dale jen ,,BGH)ze\dne 27.
tijna 2020, ve kterém BGH znac¢né rozsitil tzv. fikci zakonnostit Je pravdayze v
tomto rozhodnuti BGH upustil od své ptedchozi judikatury, podle niz piikladny
vy¢et povinnych daji s odkazem na § 492 odst. 2BGBwe vzorovédnformaci o
odstoupeni od smlouvy predstavuje jasnou, aysrozumitelnou) infermaci. BGH
nicméné¢ zdiraziiuje, Ze pokud se spotiebitely dovolava, neexistence fikce
zakonnosti, ackoli mohl v konkrétnim piipadéodchyleni se'ed vzoru snadno zjistit
a nebylo tedy relevantni, miiZe tato skutecnost,pfedstavovat zneuZiti prava.

Néazor BGH, ze jiz z moznosti Zjistit, Ze formace o odstoupeni od smlouvy je
nespravna, vyplyvé, Ze dovoldvani‘se neexistence fikce zakonnosti predstavuje
zneuziti prava, vede k tomujze ochranawzalozena na vzoru je v ptipad¢ odstoupeni
od smlouvy o spotiebitelskémwavéru, k némuz doslo vice nez 14 dni po uzavieni
smlouvy, je pravidlem.WJe béZnepzespotiebitel mize snadno zjistit, ze doslo k
odchyleni se od vzoreyé informacegodstoupeni od smlouvy. Uéinny vykon prava
na odstoupeni od smleuvy, by tak'byl mozny pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Tento vyklad zakena vejspojeni s rozsSifenim vyjimky upravené vnitrostatnim
pravemgprostiednictvim judikatury vede v koneéném dusledku k tomu, Ze pravo
spottebiteléyna ‘edstoupeni-od smlouvy pifiznané unijnim pravem je téméi zcela
neucinné, takze, podle predkladajiciho soudu je stejné jako v piipad€ poruseni
obecnych zasad unijniho prava namisté ptiznat smérnici ptfimy ucinek.

Vzhledemy k tomu, Ze v prvnim piipadé bylo pro Zalobce zjevné, Ze nebyla
uzaviena zadnd vdzana smlouva, nemiize se zalobce podle vnitrostatni judikatury
dovolavat neexistence legislativni fikce a jeho odstoupeni od smlouvy je
opozdéné, a tedy neucinné. Ve druhém piipadé by se fikce zakonnosti podle
vnitrostatni judikatury uplatnila pfimo a odstoupeni od smlouvy by bylo rovnéz
opozdéné a tedy neucinné, jelikoz informace v uvérové smlouve tykajici se prava
na odstoupeni obsahuji omezeni ,,pokud byly uzavieny*.

Za ucelem urceni, zda je tzv. fikce zdkonnosti v rozporu se sméernici 2008/48, a
kromé toho, zda nelze fikci zakonnosti pouzit, jsou Soudnimu dvoru ptredlozeny
otdzky 1.a) a b).
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K otizce 2a) (informace o vypujéni arokové sazbg): Uvahy k této otdzce se
shoduji s Gvahami k otazce 2a) obsazené v zadosti o pifedbézné otazce C-38/21.
V tomto ohledu se odkazuje na body 14-16 shrnuti této zadosti o predbézné
otdzce.

K otazce 2b) (kompenzace za pred¢asné splaceni): Uvahy k této otazce se shoduji
s Uvahami k otdzce 4a) a b) zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-187/20.
V tomto ohledu se odkazuje na body 31-33 shrnuti této zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce.

K otazce 2c) (informace o urokové sazbé pouzitelné v ptipad€ opozdénych
plateb): Je sporné, jak je tfeba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. 1)gmernice 2008/48,
podle kterého musi uvérova smlouva jasné¢ a vystizn¢ uyddet irekovou sazbu
pouzitelnou v piipad¢ opozdénych plateb platnou v okamziku uzayreni Gvérove
smlouvy a zpiisob jeji ptipadné upravy.

Mohlo by postacovat, aby byl ve smlouvé uveden“gbsahtzakonné upravy uroki v
ptipadé opozdénych plateb ve vnitrostatnim_pravu (v. projednavané veéci § 288
odst. 1 druhd véta BGB). Predkladajici, soud “poukazujey, nasto, ze BGH v
rozhodnuti z unora 2020 povazoval tento vyklad smérnice 2008/48 za spravny,
aniz zUstava prostor pro rozumné pochybnosti.

Takové chapani ¢l. 10 odst. 2 pism. I)'smeérnice 2008/48 vSak neni podle nazoru
predkladajiciho soudu zavazné. Ve smérniel obsazeny vyraz ,,platnou v okamziku
uzavieni uUvérové smlouvy® “a, pozadavek, jasnosti a vystiznosti by mohly
nasvédCovat tomu, ze aktualné, platnou sazbu pouzitelnou v piipadé opozdénych
plateb je tfeba uvést pokudimezne co,nejpresnéji, tedy jako absolutni ¢islo, nebo
Ze je prinejmenSimutiebayjake abselutni hodnotu oznamit aktudlni vysi platné
zakladni urokoye sazby, podle"§ 247 BGB, jelikoz pak by spotiebitel mohl
aktualni sazbu pouzitelnounw, pfipadé¢ opozdénych plateb zjistit jednoduchym
souctem (+\5 procentnichybodli). Rovnéz formulace bodu 3 ptilohy II smérnice
2008/48, (standardni ‘eyropské informace o spotfebitelském uvéru) potvrzuje, zZe
konkrétni,platnairokoya sazba musi byt uvedena jako ¢iselny udaj.

Nemuselo byfbytytaké dostateéné jasné a vystizné, pokud se v souvislosti s
upravou urekové sazby v piipadé opozdénych plateb odkaze na skutecnost, ze
zakonna arokowva sazba v ptipadé opozdénych plateb je o pét procentnich bodu
vysStinez zakladni irokova sazba. Podle judikatury Soudniho dvora je pro vykon
prav spetiebitele nezbytna znalost a spravné pochopeni informaci, které musi
povinng obsahovat uvérova smlouva v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48.
Odkaz na pravni piedpisy neni za timto G¢elem dostacujici (rozsudek ze dne 26.
brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, body 45 az 47).
45 bis 47). K tomu, aby spotiebitel mohl odhadnout vysi irokové sazby v pripadé
opozdénych plateb, by mohlo byt nezbytné, aby byl v uveérové smlouve
informovan pfinejmensim o referen¢ni urokové sazb¢ (zékladni irokovéa sazba) a
o0 jeji variabilité.
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K otazce 2d) (pristup k mechanismu mimosoudniho urovnavani stiznosti a
prostiedkii napravy): Uvahy predkladajiciho soudu se shoduji s Gvahami k otazce
6 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce C-187/20. V tomto ohledu se odkazuje
na body 36-38 shrnuti této zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce. Pro Uplnost
predkladajici soud s odkazem rovné€Z na rozsudek ze dne 26. biezna 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242) poznamenava, ze nepovazuje
pouhy odkaz na jinak pouzitelné pravni piedpisy, které upravuji prava a
povinnosti smluvnich stran, za dostateény, a proto musi byt vSechny formalni
naleZitosti tykajici se pfipustnosti stiznosti uvedeny v samotné uvérové.smlouve.

Pokud jde o otdzku 2e) a f) (otazka, zda kazdd informace, ktetd nebyla radné
poskytnuta, vede k tomu, Ze lhita pro odstoupeni od smlouvysnezaéne plynout):
uvahy predkladajiciho soudu odpovidaji tvahdm k otazee 2, °d) “zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce C-336/20. V tomto ohledu,se ‘edkazuje nasbedy 17-
19 shrnuti této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

K otizkam 3a) az f) (zénik prava) a 4a) az, )\ (zneuzith, prdva): uvahy
predkladajiciho soudu se shoduji s uvahami k.otazce 3a) az f)va'da)'az f) zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce C-38/21. Vdomto ohledu'se odkazuje na body 18-
39 shrnuti této zZadosti o rozhodnuti o piedbézne otazce.

K otazce 5 (povinnost spotiebitele. poskytnoutyplhenivpredem v ptipadé vraceni
véci po odstoupeni od smlouvy):“Podletwnitrostatni pravni upravy v § 357 odst. 4
prvni vété BGB mitize obchodnik ‘v ptipadé,odstoupeni od kupni smlouvy o
spotfebnim zbozi (a v piipadé, kupniysmlouvy vazané na tvérovou smlouvu,
véfitel, ktery jedna v postaveni, obehodnikaspodle § 358 odst. 4 paté véty BGB)
odmitnout vratit piijatayplncni, (mésicni splatky a ptipadné zalohy), dokud mu
nebude zbozi vracenoynebo, dokud spetiebitel neprokaze, ze zbozi odeslal.

Podle nazoru,BGH z §,358,0dst. 4 prvni véty ve spojeni s § 357 odst. 4 prvni
vétou BGB vyplywa, ze\spotrebitel musi po odstoupeni od uvérové smlouvy
vazanéqa kupni smlouyvu v rdmci své povinnosti poskytnout plnéni pfedem vydat
vozidlo vefiteli:-\Uznéni povinnosti poskytnout plnéni pfedem ma za nasledek, Ze
ndrok “spotiebitele "mal vraceni jim poskytnutych plnéni se stava splatnym az
okamzikem, “kdy “wrati vozidlo nebo prokaze odeslani vozidla. Na zdkladé
povinnosti ‘poskytnout plnéni predem ma BGH za to, Ze Zaloba spotiebitele na
poskytnutiypendzitého plnéni proti vétiteli po vydani plnéni poskytnutého predem
muzey,byt opodstatnénd pouze tehdy, pokud spotiebitel zpisobil, ze se véftitel
dostal dg prodleni s pevzetim. K prodleni na strané ptijemce muze ptitom dojit
pouze na zaklad¢ skuteéné nabidky podle § 294 BGB, tedy nabidky v sidle
zalované nebo prokazatelného odeslani vozidla. V piipadé existence povinnosti
plnit pfedem nepostacuje slovni nabidka podle § 295 BGB ani tehdy, pokud
vetitel odmitl prevzit predmét koupé.

V obou pfipadech to znamend, ze bez ohledu na otazku, zda odstoupeni od

smlouvy bylo u¢inné uplatnéno, musi byt ob& Zaloby nyni zamitnuty jako
neopodstatnéné, pokud by podle vnitrostatniho prava bylo tieba mit za to, ze
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zalobci maji povinnost poskytnout plnéni pfedem, a uloZeni povinnosti poskytnout
penézni plnéni po vydani vozidla by bylo diivodné az poté, kdy dojde k prodleni
pii pfevzeti. Nebylo totiz tvrzeno, ze zalobci vozidla vydali nebo prokazali jejich
odeslani, ani ze zalované byly na zakladé faktické nabidky podle § 294 BGB
Vv prodleni s prevzetim.

Tuto povinnost spotiebitele poskytnout plnéni predem potvrdil teprve nedavno
BGH v rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2020. Predkladajici soud si vSak klade
otdzku, zda neni tento vyklad vnitrostatniho prava v rozsahu, v némz podle
judikatury BGH uklada povinnost plnéni pfedem, v rozporu s ¢l. 1460dst. 1 prvni
vétou smernice 2008/48/ES nebo s jinou normou unijniho prava.

Uplatnéni préva spotiebitele na odstoupeni od smlouvy jedtotiz wpraxi znacné
omezené, pokud spotiebitel musi vratit zakoupenou véc piedtim, nezmbzeéisoudné
vymahat vraceni splatek, které mu ptislusi. Pokud spotiebitel misi vratit vozidlo,
aniz vi, zda je odstoupeni od smlouvy viibec u¢inn€wa jakirychle,piipadn¢ ziska
plnéni, které¢ mu dluzi véfitel, bude ¢asto odrazenyod“odstoupeni od' smlouvy, i
kdyz mize byt odstoupeni od smlouvy jako takové opravnénc:

Uznéani povinnosti spotiebitele poskytnout plnéni piedem, neéni ani nezbytné k
ochrané¢ opravnénych z4jmu véfitele. ZajiStovacimungpozadavku véfitele je
vyhovéno i tehdy, pokud je powvinen“wratit ‘platby,wkteré uhradil spotiebitel,
oproti vydani vozidla. Uznani zddrzovaeihe, prava navzakladé § 273 BGB chrani
podnikatele v dostatecné mire, nebotiten neni‘povinen plnit pied tim, nez mu bude
vozidlo t¢inn€ nabidnuto.

Tento vyklad § 357 odst. 4.BGBj)ktery podal BGH, zbavuje pravo na odstoupeni
od smlouvy pfiiznané smérnici podle Ch 14 odst. 1 smérnice 2008/48 u smluv o
spottebitelském Bveru, které, jsou, vazdny na kupni smlouvy, uZitecného Uc¢inku,
takZe dosazeni cilil sledevanych touto smérnici je znacné€ snizeno.

Clanek14 odst. 1 smérnice’2008/48 by tedy mél mit podle piedkladajiciho soudu
ptimy u€inek wytom smyslu, ze se nepouzije vnitrostatni pravni piedpis, podle
kterehe jetu tycrowé smlouvy vazané na kupni smlouvu narok spotiebitele na
vraceni zaplagenyeh splatek uveéru viici vétiteli po ucinném uplatnéni svého prava
na odstoupeni ‘od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice splatny az poté, co
spetiebitelvydéa zakoupenou véc vétiteli nebo prokaze, ze tuto véc vetiteli odeslal.
Stejng tak By bylo nepouzitelné¢ pravidlo, podle kterého musi byt zaloba na
vraceniysplatek uveéru zaplacenych spotiebitelem po vraceni predmétu koupé
zamitnuta jako momentalné neopodstatnéna, pokud véfitel nebyl v prodleni
S pfevzetim predmétu koupé.

K otdzce 6 (Opravnéni samosoudce podat zadost o rozhodnuti o ptredbézné
otazce): Uvahy piedkladajiciho soudu se shoduji s ivahami k otazce ¢. 4 zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-336/21. V tomto ohledu se odkazuje na body
30-33 shrnuti této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
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Predkléadajici soud nakonec uvadi, ze pfedbézné otazky poloZené v této zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce se Castecné piekryvaji s otdzkami polozenymi ve
vécech C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20 a C-38/21, které jsou jiz
projednavany, a proto navrhuje tyto véci spojit.
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