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Shrnuti rozsudku

1. Ufednici — Zaloba — Akt nepiiznivé zasahujici do prdavniho postaveni
(Sluzebni Fdd vfedniki, ¢lanky 45, 90 a 91)

2. Ufednici — Zaloba — Predchozi sprdvni stinost
(Sluzebni ¥dd dredniki, éldnek 45 a ¢l 90 odst. 2)
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Ufednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh
(Sluzebni Fdd vfedniki, &l. 25 druhy pododstavec, ldnky 26, 43, 45 a &l 90 odst. 2)

Ufednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni ¥dd urednikii, cldnek 45)

Ufednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni Fdd urednikit, ¢ldnek 45)

Ufednici — Povyseni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni ¥dd urednikii, cldnek 45)

Utednici — Povyseni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni ¥dd urednikii, cldnek 45)

Ufednici — Rozhodnuti nepiiznivé zasahujici do pravniho postaveni — Zpiisoby pFijeti
(Sluzebni 1dd uredniki, cldnek 45, &l 90 odst. 2 a élanek 91)

Urednici — Povyseni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni ¥dd urednikii, cldnek 45)

Ufednici — PovySeni — Srovndvaci prezkum zdsluh

(Sluzebni ¥dd urednikii, cldnek 45)

Urednici — Zaloba — Zrusujici rozsudek — Uéinky
(Clének 233 ES; slutebni #dd ifednik, clinek 45)

V ramci systému povysovani zavedeného
internim predpisem Komise, ktery spo-
¢iva na zohlednéni nashromézdénych
zésluh v podobé kazdorocné shromaz-
dovanych bodu a kde povySovaci obdobi
kon¢i aktem komplexni povahy v tom
smyslu, Ze zahrnuje dvé rizna rozhod-
nuti organu opravnéného ke jmenovani,
z nichz jedno stanovi seznam povyse-
nych a druhé celkovy pocet bodd tred-
nikdi, na nichz se dffve uvedené roz-
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hodnuti zaklad4, predstavuje toto roz-
hodnuti, kterym se stanovi celkovy pocet
bodd, autonomni akt, ktery muaze byt
jako takovy napaden stiZnosti,
a pripadné 7alobou k soudu v rdmci
procesnich prostfedkd upravenych slu-
zebnim faddem. V takovém systému ma
totiz udileni bodl za dany rok téinky,
které se neomezuji a nevztahuji pouze
na probihajici povySovaci obdobi, ale
mohou mit vliv na vice povySovacich
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obdobi, nebof md pravné zdvazné
ucinky, jimiz mohou byt dotceny zijmy
ufednika a které podstatnym zptsobem
méni jeho pravni postaveni.

Napadne-li proto tfednik zapsany na
seznam povysenych celkovy pocet bodd,
ktery mu udélil orgdn opravnény ke
jmenovani, a tim i zbyvajici pocet bodt
pfevedenych do dalsich let, bude moci
podat stiZnost a pfipadné zalobu
k soudu proti samotnému aktu, jimz se
udéluji body a ktery vi¢i nému mé
konec¢né pravné zavazné ucinky.

Stejné tak mize nastat pripad, kdy stejné
fizeni zahdji nepovySeny ufednik, ktery
nemd v timyslu napadnout své nepovy-
geni v ramci dot¢eného povySovaciho
obdobi, ale pouze neudéleni urcitého
poctu bodti, které mu nemohou zajistit
dosazeni povySovaciho limitu.

Krom toho urednik, ktery nebyl povysen
kvali tdajné ned@vodnému udéleni
nedostate¢ného poctu bodd pro dosa-
zeni povySovaciho limitu, mlze pro-
cesnim prostfedkem napadnout jak
rozhodnuti organu opravnéného ke jme-
novani o stanoveni celkového poctu
bodf, tak rozhodnuti o stanoven{
seznamu povysenych tfedniki. Oba tyto
akty lze sice od sebe pravné odlisit

a mohou byt predmétem rGznych
navrhovych zdddni sméfujicich ke zru-
Seni, je vsak jisté, Ze pri odmitnuti
povyseni spolu ve skute¢nosti tizce sou-
viseji, pfi¢emz posledné uvedeny akt
zakonité a vylu¢né souvisi s celkovym
poctem bodd udélenych ufednikovi
v poroynani s povySovacim limitem,
ovéem vyjma ptipadu, kdy uvedeny
urednik, ktery tohoto limitu dosahl
a patfi do skupiny ex aequo, tedy do
skupiny afednikd, ktefi dosahli povyso-
vactho limitu, ale jejichz podet prekra-
¢uje realné mozZnosti povy$ovani, nebyl
povysen na zdkladé vedlejsich skuted-
nosti souvisejicich s poc¢tem let sluzby
v platové tfidé nebo s rovnosti pfi-
lezitosti.

V posledné uvedeném pfipadé bude
moci dotyény tGfednik platné podat pro-
cesni prostfedek pouze proti kone¢nému
rozhodnuti organu opravnéného ke jme-
novani o stanoveni seznamu povy$enych
ufednikil, a to z divodu nespriavného
posouzeni, jehoZ se organ opravnény ke
jmenovini dopustil pfi zafazovdni ufed-
nikd patficich do skupiny zvané ex
aequo.

(viz body 82, 88-94)
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V ramci systému povySovani zavedeného
internim predpisem Komise, ktery spo-
¢ivda na zohlednéni nashromazdénych
zdsluh v podobé kazdoro¢né shromaz-
dovanych bodu a kde povySovaci obdobi
kon¢i aktem komplexni povahy v tom
smyslu, Ze zahrnuje dvé riizna rozhod-
nuti organu opravnéného ke jmenovani,
z nichZ jedno stanovi seznam povyse-
nych a druhé celkovy pocet bodd tred-
nikd, na nichZz se dffve uvedené roz-
hodnuti zaklad4, musi byt pocitek béhu
tiimési¢ni lhaty k podani stiznosti proti
témto dvéma rozhodnutim stanoven
v zijmu pravni jistoty, rovného zacha-
zeni a fadné spravy ke dni, kdy se
ufednik tcelné seznidmi se svym osob-
nim povySovacim spisem aktualizova-
nym v internim informaé¢nim systému
organu, pokud k nahlédnuti tfednika do
tohoto spisu doslo v pfiméfené lhité od
zvefejnéni souhrnného sdéleni informu-
jictho o tom, Ze tddaje o udélenych
bodech jsou v tomto systému k dispozici.

V takovém systému povySovani totiz
zvefejnéni seznamu povySenych, ktery
obsahuje pouze jména a piidéleni dotyc¢-
nych osob, neumoznuje dotyénym ufed-
nikéim seznidmit se plné s aktem
nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni, ktery je svou povahou kom-
plexni a kterym fizeni o povyseni kondi,
a ufednik se mlze sezniamit se svym
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celkovym poctem bodi a s jejich ¢lené-
nim pouze nahlédnutim do svého osob-
niho povy$ovaciho spisu.

(viz body 105, 111-112, 115, 118, 121)

Systém povySovani zavedeny internim
predpisem Komise, ktery je zaloZzeny na
kvantifikaci zasluh, vyznacujici se kazdo-
ro¢nim udélovanim rdznych typ boda
ufednikiim, z nichz nékteré — ,body za
zasluhy" — vyplyvaji z pfevedeni znamky
ziskané afednikem pfi jeho pravidelném
hodnoceni na zakladé ¢lanku 43 sluzeb-
niho fddu, zatimco jiné »prioritn{
body* jsou udélovany doplnkoveé
a nejsou samy rozhodné pro povyseni,
nybrz jsou urceny pro ufedniky, ktefi
prekrocili rdmec svych individudlnich
ciltt nebo ktefi uspésné splnili dodate¢né
tikoly v zijmu orginu, neporusuje
zésadu rovného zachdzeni ani ¢lanek 45
sluzebniho fadu, jelikoz tyto dva typy
bodl se udéluji odménou za zasluhy
a jejich udélenf musi byt vzdy odivod-
néno skute¢nostmi zaloZenymi na zéslu-
hach.

V tomto systému, kde povySovaci obdobi
konéi aktem komplexni povahy v tom
smyslu, zZe zahrnuje dvé rtzna rozhod-
nuti organu opravnéného ke jmenovani,
z nichz jedno stanovi seznam povyse-
nych a druhé celkovy pocet bodl ufed-
nikd, na nichz se dfive uvedené
rozhodnuti zaklddd, neni nedostatek
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odGvodnéni rozhodnuti tykajicich se
udélen{ prioritnich bod® v rozporu s ¢l
25 druhym pododstavcem sluzebniho
fadu, ktery neuklada povinnost oddvod-
nit navrhy, doporuceni nebo stanoviska,
které samy o sobé nezasahuji nepfiznivé
do pravniho postaveni, a ktery se
nevztahuje na pfipravné akty, nebot
povinnost uvést odivodnéni je splnéna,
kdyz orgin opravnény ke jmenoviani
odivodni své rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti podané na zikladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu.

Udéleni prioritnich bod@ neni v rozporu
ani s ¢lankem 26 sluzebntho fadu, jehoz
Ucelem je zajistit ufednikovi pravo
obhajoby, jelikoz brani tomu, aby orgin
opravnény ke jmenovdni pfijal rozhod-
nuti dotykajici se jeho sluzebnfho
poméru a sluzebniho postupu na zékladé
skute¢nosti tykajicich se jeho chovani,
které nejsou uvedeny v jeho osobnim
spise, nebot takové udéleni se uskutec-
fuje po posouzen{ vysledkdt zprav
o vyvoji sluzebniho postupu
a s ohledem na zasluhy doty¢nych
ufedniki dolozené v uvedenych zpra-
vich, které vznikaji ve slozitém procesu,
do néjz jsou urednici dzce zapojeni
v souladu s ¢lankem 43 sluzebniho fadu,
podle néjz se pravidelnad zprava pfed-
klada dotyénému, ktery ,je oprivnén
doplnit jakékoli pfipominky, které pova-
zuje za dilezité”. Poruseni prav obhajoby
se navic nelze dovolavat u rozhodnuti
o udéleni téchto bodd, které jsou pouze

pfipravnymi akty k rozhodnutim, ktera
stanovi celkovy pocet bodit pro potteby
povyseni a seznam povySenych, jelikoz
prava obhajoby se nevztahuji na takové
akty, nybrz na akty nepfiznivé zasahujici
do pravniho postaveni.

(viz body 129-138, 143-147,
152, 155-157)

V ramci systému povySovani{ zavedeného
internim predpisem Komise, ktery je
zaloZzeny na kvantifikaci zésluh, vyzna-
¢ujictho se kazdoroénim udélovanim
riznych typd bodl dfednikim, z nichz
nékteré — ,body za zasluhy” — vyplyvaji
z prevedeni znamky ziskané dfednikem
pfi jeho pravidelném hodnoceni na
zakladé clanku 43 sluzebniho fadu, jiné
— yprioritni body* — maji za cil rozlisit
a ocenit z Urednikii ty nejzaslouzilejsi,
aby tak zvysily jejich Sanci na povyseni,
ani existence kvéty pro udélovani téchto
posledné uvedenych bodt v rdmci kaz-
dého generdlniho feditelstvi, ani stano-
veni cilového priméru pro udéleni boda
prvniho typu nemohou omezovat hod-
notitele ve volném uvazen{ v mife odpo-
rujici ¢lanku 45 sluzebniho fadu, zasadé
rovného zachizeni a zdsadé priava na
sluzebni postup. Naopak se ukazuje, ze
oba tyto mechanizmy mohou pfispét
k d¢innému vyjadreni reprezentativniho
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hodnoceni zasluh tdfednikit a zajistit
pfitom co nejvyssi stupen srovnatelnosti
hodnocenf ve véech generdlnich feditel-
stvich Komise, a tim i rovné zachazeni
s uvedenymi tfedniky. V tomto ohledu
musi byt v praxi srovnavaci prezkou-
méni zdsluh providéno na rovném
zékladé a s pouzitim srovnatelnych
zdrojl informaci a poznatkd.

Pokud jde o kvétu pro udélovani pri-
oritnich bodit v ramci kazdého general-
niho feditelstvi, tato kvéta spliuje
obecny cil tohoto typu bodd, kterym je
ocenit z ufednikd ty nejzaslouzilejsi, aby
se tak zvysily jejich Sance na povyseni.
Omezeny pocet pridélenych bodt totiz
mize primét generdlni feditelstvi, aby
k takovému vybéru ptistoupila. Tento cil
je sam o sobé slucitelny s ¢lankem 45
sluzebniho fadu, rovnym zachazenim
a pravem na sluzebni postup.

Pokud se jednid o cilovy praimér pri-
oritnich bodd, k jehoz dodrzovani tento
systém povy$ovani vybizi, av§ak ne-
uklddd ho jako absolutni povinnost,
neznamena skutecnost, Ze jej generalni
reditelstvi zohlednuji, Ze jejich volna
ivaha je omezena v mife odporujici
¢lanku 45 sluzebniho fadu, zdsadé rov-
ného zachizeni a zdsadé priva na
sluzebni{ postup. Tento primeér, ktery
matematicky vyjadfuje hodnoceni ¢in-
nosti pramérného ufednika, totiz
nebrani hodnotiteldim v pouziti velmi
girokého zndmkovaciho rozsahu, a to
i ve spojeni s orienta¢nimi, a nikoli
zévaznymi rozpétimi vyplyvajicimi ze
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sledovani celkového zplisobu povyso-
vani, tak jak byl providén v minulosti.
Takovy primér neomezuje ani moznost
hodnotiteldt rozlisit individudlni hodno-
ceni ¢innosti kazdého tufednika podle
toho, zda je tato dinnost ve vztahu
k tomuto priméru podprimérna, nebo
nadprimérnd, pricemz hodnotitelé
mohou své hodnoceni diednikdl jesté
déle odstupniovat. Umoziuje pfedchazet
riziku inflace zndmek tim, Ze nuti
hodnotitele, aby provadéli piisnéjsi srov-
ndni individudlnich zasluh kazdého,
a ziroven umoZnuje sniZit riziko roz-
dilnosti primeérd u rtznych generalnich
feditelstvi, kterd by nebyla odtivodnéna
objektivnimi skute¢nostmi souvisejicimi
se zdsluhami znidmkovanych tdrednika.
Kone¢né takovy pramér prihlizi
k obecné pozorované skutecnosti, a sice
ke stejnorodému rozvrstveni zndmkova-
nych dfednikd kolem primérné drovné
zdsluh, k mozZnosti odchylit se od
cilového prameéru, pokud se konkrétni
situace generélniho feditelstvi neshoduje
se vieobecnou situaci, a k moznosti pro
ufedniky podat Zidost o autoremeduru,
na jejimz zdkladé jim mize orgdn
opravnény ke jmenovini udélit jeden
nebo vice prioritnich bodd mimo pocet
bod& pridélenych generdlnimu feditel-
stvi, postacujici k ndpravé potizi, se
kterymi se mohou setkat ttvary, kde se
soustteduji velmi dobfi pracovnici.

(viz body 169, 172-177, 179183, 187)
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Pfi zméné prdvni Upravy se pfirozené
k ur¢itému datu zavadéji nové poméry
a pfitom se zohlednuji poméry zalozené
v dfivéjsku. V rdmci systému povySovani
zavedeného internim pfedpisem Komise,
ktery je zalozeny na kvantifikaci zasluh,
vyznacujictho se kazdoro¢nim udélova-
nim raznych typt bodd urednikim,
pfislusi orgénu opravnénému ke jmeno-
vani, aby pfechodné upravil zménu
pravidel tykajicich se povySovani
s pfihlédnutim k omezenim, kterd
s sebou nese prechod z jednoho zptisobu
fizen{ na jiny, jez ho mohou nutit
k tomu, aby se docasné a v jistych
mezich odchylil od strikiniho uplatio-
vani trvalych pravidel a zéasad, které
bézné plati pro dotéené situace. Takové
vyjimky vak museji byt odivodnény
kategorickou potfebou spojenou
s pfechodem na novy rezim a nesméji
z hlediska svého trvini nebo rozsahu
prekra¢ovat meze toho, co je nezbytné
k zajisténi fadného prechodu z jednoho
rezimu na druhy. V tomto ohledu, aby se
zohlednily zasluhy nashromazdéné
v platové tridé témi Gredniky, ktef{ byli
zaméstnani v okamziku vstupu uvede-
ného systému v platnost, prechodnd
pravidla upravuji udélovani rGznych
pfechodnych bodil témto trednikéim.

Pokud jde o pfechodné prioritni body
udélené z tGfedni povinnosti ufednikiim
za kazdy rok straveny v platové tridé,
nejvyse viak do urcitého limitu, lze tento
pocet let stravenych v platové tridé
povazovat za sice objektivni, ale pouze

diléi ukazatel zasluh shromézdénych
ufednikem, takZe udéleni téchto bodl
ukazuje zohlediovani rokdé sluiby
v platové tfidé, které je v rozporu
s pravidly béziné se uplatiujicimi na
fizeni o povySeni. Pfijeti systému vyzna-
¢ujiciho se kvantifikaci zasluh
a potfebou dosdhnout za G¢elem svého
povy$eni urcitého limitu odpovidajictho
celkovému poctu prioritnich bodt
a bodt za zasluhy vsak vyzaduje zohled-
néni zasluh shromazdénych uredniky od
jejich posledniho povyseni, a to formou
udéleni jistého poctu bodd a s pouzitim
metody dodrzujici zdsadu rovného
zachdzeni. Opatfeni{ spodivajici
v automatickém udélovani prioritnich
bodi podle let sluzby v platové tiidé
spliyje tuto kategorickou potfebu spo-
jenou s prechodem na novy rezim
a ustanoveni omezujici jeho rozsah, jako
je jeho omezeni pouze na prvni povyso-
vaci obdobi po vstupu nového systému
v platnost, velmi nizka viha téchto bodil
oproti celkovému podtu bodd, které
mohou byt udéleny, a podminéni povy-
geni tim, ze dfednik ve své posledni
zpravé o vyvoji sluzebniho postupu
dosdhl uréitého podtu dalsich bodd,
umoznujl dospét k zdvéru, Ze organ
opravnény ke jmenovini neprekrocil
meze toho, co je nezbytné k zajisténi
radného pfechodu z jednoho rezimu na
druhy.

Co se tyce nejvySe dvou prechodnych
prioritnich bodd na urednika, které
mohou byt pfizniny orginem opravné-
nym ke jmenovani na navrh vybora pro
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povyseni, byly zavedeny proto, aby se
spravedlivé vyfedily specifické problémy
spojené s pfechodem od starého systému
na novy. Tento zvlastni Gcel je obsazen
v cili, ktery sleduji vSechny prechodné
body, mezi néz tyto body patfi, a kterym
je zohlednéni zasluh nashromazdénych
ufednikem od jeho posledniho povyseni,
takZe ustanoven! o jejich udéleni nepo-
rusuje samo o sobé ¢lanek 45 sluzebniho
fddu. Pokud by takové udéleni mohlo
vést ke svévolnému povyseni, vyplyvalo
by to z pouziti tohoto ¢lanku v daném
pfipadé, a nikoli ze skute¢nosti, ze by byl
tento ¢lanek samotnou svou podstatou
protipravni.

Pokud jde o prechodné prioritni body,
které mohou byt pfiznany drednikiim
navrzenym pro povy$en{ béhem pfed-
choziho obdobi, avsak nepovysenych, ani
ty nejsou v rozporu s c¢lankem 45
sluzebniho Fadu. I kdyz je totiz pravda,
Ze praxe spocivajici v automatickém
povySovani zbyvajicich dfednikt
z predchoziho povy$ovaciho obdobi
poruduje zasadu srovnavaciho prezkou-
mavani zasluh drednikéi zptsobilych
k povyseni, podle tohoto ustanoveni je
naopak orgdn opravnény ke jmenovani
v zésadé opravnén pfihlédnout v ramci
srovniavactho pfezkoumdni zdsluh
k tomu, Ze Ufednik jiz byl navrien na
povyseni v ramci pfedchoziho obdobi,
ovéem za predpokladu, Ze se neprovinil
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a Ze jeho zasluhy budou posouzeny
v porovnani se zdsluhami ostatnich
kandidati na povySeni, coz je pfipad
u prechodné tpravy zavedené Komisi.

Komise kone¢né neméla zadnou povin-
nost prijmout jako systém pro prevadéni
méru analytického hodnoceni nebo
systém, ktery zavedly jiné orginy
a ktery ma udajné dopad na pravidlo
povySovani podle zasluh v mens$im roz-
sahu. Zména metod platnych pro povy-
$ovani Gfednik( totiz m4 jiz z povahy
véci za cil napravit jisté nevyhody
videl. U takového reformnifho procesu,
kde ma sprava Siroky rozhodovaci pro-
stor k posouzeni jeho nezbytnosti, tedy
prirozené dochdzi k tomu, Ze od urdi-
tého data se zasluhy tfednikt hodnoti
na novém zakladé. V ramci nového
rezimu nelze od sprivy pozadovat plné
a totozné zohlednéni znamek udélenych
nebot by tim byla reforma zpiisobu
povy$ovani takika nevyhnutelné ztratila
na ve$kerém praktickém vyznamu, pfi-
¢emz navic neexistuje nirok zameést-
nanct na zachovani platné prévni

upravy.

(viz body 204-211, 213-218, 220)
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Ustanoveni systému povySovani zavede-
ného internim pfedpisem Komise, podle
kterého mohou byt urednikiim udéleny
prioritni body jako odména za doda-
tecné dkoly splnéné v zajmu organu,
neni v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho
fddu, protoze tyto body mohou byt
udéleny pouze odménou za tkoly, které
jsou odlidné od obvyklych ¢innosti tfed-
nika a které nejsou predmétem kazdo-
ro¢niho hodnoceni, a tudiz neslouzi za
zéklad pro udéleni jiného typu bod1 za
zésluhy. Ostatné pravni ramec stanoveny
Komisi umozinuje kazdopadné orginu
opravnénému ke jmenovini zamezit
dvojimu zapocitini zasluh.

(viz body 236, 240)

V rdmci systému povysovani zavedeného
internim predpisem Komise, ktery je
zalozeny na kvantifikaci zasluh, vyzna-
¢ujictho se kazdoroénim udélovanim
rtznych typt bodit ufednikiim, by pfisné
uplatiiovani pravidla, podle néhoz se
kazdému generdlnimu feditelstvi pridé-
luje pocet prioritnich bodét odpovidajici
2,5nasobku poctu utrednikd, ktef{ jsou
jesté zpusobili k povySeni vzhledem ke
své platové tfidé, a které urcuje jejich
udélovani podle klice mezi nejvykonnéjsi
a ostatni ufedniky, na generalni reditel-
stvi, kde je pocet zaméstnancl v kazdé
platové tfidé spiSe nizsi, vedlo
k podstatnému snizeni poé¢tu prioritnich
bodfi, které maji byt rozdéleny mezi
ufedniky ptisobici v téchto ttvarech, a to
k 4jmé téchto afednikd. Tito ifednici se

tedy nachdzeji v objektivné odlisné
situaci oproti svym koleglim zaméstna-
nym v rozsahlych generdlnich feditel-
stvich nebo utvarech, coz vysvétluje
a odivodnuje, v zdjmu dodrzeni zisad
rovného zachdzen{ a priva na sluzebni
postup, rozdilné zachiazeni, jakym je
zvlastni pravidlo stanovici pro uredniky
generdlnich feditelstvi a ttvard, ¢itaji-
cich méné nez ctyfi afedniky v dané
platové tridé, celkovy pocet deseti pri-
oritnich bodt, jejichz udéleni nepodléha
kli¢i stanovenému obecné pro ostatni
uredniky.

(viz body 246-250)

Sluzebni fdd a interni pfedpis Komise
zavidéjici systém povyseni, ktery je
zaloZeny na kvantifikaci zésluh, vyzna-
¢ujici se kazdoro¢nim udélovanim
riznych typl bodd uGfednikéim, ne-
upravuji po formdlni strénce zpUsob
piijeti rozhodnuti tykajicich se udéleni
téchto bodli nebo rozhodnuti ohledné
zadosti o autoremeduru, podanych proti
témto udélenim k orgianu opravnénému
ke jmenovani. Zejména ¢l 90 odst. 2
sluzebniho fadu, ktery stanovi, ze Gfed-
nici mohou podat k orgdnu opravné-
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nému ke jmenovani ,stiznost namifenou
proti aktu®, nevylucuje, ze by takovyto
akt mohl byt vyddn jinak nez v psané
podobé. Z toho vyplyva, ze odpovédny
organ muze pfijmout takova rozhodnuti
pfipojenim elektronického podpisu na
digitilni dokument vyhotoveny
k tomuto Gcelu v ramci informacniho
systému, bez dodrzeni pisemné formy.

(viz body 255-256)

V ramci systému povysovani zavedeného
internim predpisem Komise, ktery je
zalozeny na kvantifikaci zasluh, vyzna-
¢ujictho se kazdoroénim udélovanim
rtznych typt bodl ufednikim, musi
byt udéleni prioritnich bodt, jejichz
cilem je ocenit z Ufednikd ty nejzaslou-
zilejéi, aby se tak zvysily jejich Sance na
povyseni, zaloZzeno na skute¢nostech
souvisejicich se zvlastnimi zdsluhami
dotéenych urednikd, pficemz léta sluzby
v platové tiidé nemohou byt rozhoduji-
cim faktorem pro jejich udéleni. Proto
nemGze byt celkovy soudet bodd za
zisluhy, které vyplyvaji z prevedeni
znamky, kterou obdrzel ufednik pfi
svém pravidelném hodnoceni podle
¢lanku 43 sluzebniho fadu,
a prechodnych prioritnich bodd, které
jsou udélovany, az do uréitého limitu, za
kazdy rok straveny v platové tfidé
ufednikim z dfedni povinnosti, pouzit
jako hlavni kritérium pro udéleni pri-
oritnich bodd, jelikoz by takové krité-
rium mohlo mit objektivné za nasledek
situaci, Ze budou uptednostnéni Gfednici
s vys$im poctem let sluzby v platové
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tfidé. V tomto ohledu, ackoli je pravda,
Ze se sprava muze docasné a v jistych
mezich odchylit od striktniho uplatio-
van{ trvalych pravidel a zisad, které
béiné plati pro fizeni o povyseni, mize
tak udinit pouze proto, aby odpovédéla
na naléhavou potfebu spojenou
s prechodem ze starého rezimu povyso-
vini na novy a aby byla zohlednéna
omezeni, kterd s sebou nese pfechod
z jednoho zplsobu fizeni na jiny,
zatimco prioritni body jsou trvalym,
a nikoli doc¢asnym zplsobem provedeni
nového systému povySovani a potieba
zohlednit zdsluhy nashromazdéné
v platové tiidé uredniky Komise, ktefi
byli zaméstnani v okamziku vstupu
v platnost uvedeného systému, krom
toho odtvodiovala udélovani tif kate-
gorii pfechodnych bodd.

(viz body 286, 288, 290, 293, 297, 301)

10. Pfi hodnoceni zésluh, k nimz je tfeba

pfihlédnout v riamci rozhodnuti
o povyseni podle ¢lanku 45 sluzebniho
Fadu, a tim padem i v rdmci rozhodnut{
o udéleni bodll v systému povySovini,
kde je takové hodnoceni kvantifikovano,
je sprdva naddna Sirokou posuzovaci
pravomoci a pfezkum soudu Spolecen-
stvi se musi omezit na posouzeni otazky,
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zda s ohledem na zptisoby a prostiedky,
na jejichz zakladé sprava ucinila své
posouzeni, se sprava drzela v mezich,
k nimz nelze vyslovit vyhrady, a neuzila
SVOU pravomoc zjevné nespravnym zpu-
sobem.

(viz body 291, 320)

Pokud, v ramci systému povySovani
zavedeného internim predpisem Komise,
ktery je zalozeny na kvantifikaci zasluh,
vyznacujiciho se kazdoro¢nim udélova-
nim rGznych typd bodié urednikam,
zrudil soud Spolecenstvi rozhodnuti
organu opravnéného ke jmenovini udé-
lit zalobci pouze urcity pocet bodd, je

namisté zrusit rovnéz rozhodnuti zami-
tajici zapsat jej na seznam povysenych
urednikd, jelikoz opatfeni, kterda bude
sprava muset prijmout k ndpravé zjisté-
nych vad, by mohla zalobci zajistit
dosazeni povy$ovaciho limitu. Naopak
zruSeni celého seznamu povysenych
urednikd by znamenalo nadmeérnou
sankcl. Tomuto posouzeni neodporuje
okolnost, kterd je ostatné béini, ze
uc¢inky rozhodnuti prijatych v ramci
sporného povysovactho obdobi nezani-
kaji jeho skoncenim, a to z toho divodu,
ze Zalobce bude moci v budoucnu sou-
tézit s uredniky, jejichz povyseni nebylo
zrueno.,

(viz body 340-342, 349)
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