COFRADIA DE PESCADORES ,SAN PEDRCO“ DE BERMEQO A DALSI v. RADA

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
19. #ijna 2005”

Ve véci T-415/03,

Cofradia de pescadores de ,San Pedro“ de Bermeo, se sidlem v Bermeo
(Spanélsko), a dalsi Zalobci, jejichZ jména jsou uvedena v piiloze k tomuto rozsudku,
zastoupeni E. Garayarem Gutiérrezem, G. Martinez-Villasefiorem, A. Garcfa Castillo
a M. Troncosem Ferrerem, advokaty,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Balta a F. Florindem Gijénem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupenou T. van Rijn a S. Pardo
Quintillén, poté T. van Rijn a F. Jimenem Ferndndezem, jako zmocnénci, s adresou
pro dcely doru¢ovani v Lucemburku,

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues a A. Colomb, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi dcastniky,

jejimZz predmétem je Zaloba na nihradu $kody sméfujici k nihradé skody tdajné
utrpéné zalobci v ndvaznosti na povoleni prevodu ¢ésti kvéty pro sardele pridélené
Portugalské republice na Francouzskou republiku Radou,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,

vedouci soudni kanceldre: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 17. bfezna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec a skutecnosti pfedchazejici sporu

1. Celkovy pripustny odlov

Clanek 161 odst. 1 pism. f) Aktu o podminkéch pristoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky a o tpravach smluv (UF. vést. 1985, L 302, s. 23, déle jen ,akt
o pristoupeni®) pridélil Spanélskému kralovstvi 90% z celkového piipustného odlovu
(déle jen ,TAC") sardele v oblasti VIII vod podléhajicich ptisobnosti Mezinarodni
rady pro prazkum mofi (dile jen ,oblast ICES VIII®), totiz Gaskonského zalivu,
pticemz 10% bylo pfidéleno Francouzské republice. Krom toho, v souladu se
zésadou relativni stability rybolovnych ¢innosti kazdého ¢lenského statu pro kazdou
z dotcenych populaci (ddle jen ,zdsada relativni stability”) vyjadiené poprvé v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 170/83 ze dne 25. ledna 1983 o zavedeni rezimu
Spole¢enstvi pro zachovani a fizeni rybolovnych zdroja (Ut. vést. L 24, s. 1), byly
TAC sardele v oblastech IX a X ve vodich podléhajicich ptisobnosti Mezindrodni
rady pro priizkum moti (ddle jen ,oblast ICES IX“ a ,,oblast ICES X“) a oblasti 34.1.1
planu vypracovaného Vyborem pro rybolov ve Stiedovychodnim Atlantiku (dale jen
»oblast CECAF 34.1.1“) nachdzejicimi se na zépadé a jihozdpadé Pyrenejského
poloostrova, rozdéleny mezi Spanélské kralovstvi a Portugalskou republiku
v poméru piiblizné 48% pro Spanélské kralovstvi a 52% pro Portugalskou republiku.
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Natizeni Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992 o zavedeni rezimu
Spolecenstvi pro rybolov a akvakulturu (Ut. vést. L 389, s. 1), ptijaté podle ¢lanku 43
Smlouvy o ES ve svém ¢l. 2 odst. 1, stanovilo:

»=Pokud jde o vylovni ¢innosti, obecnymi cily spolecné rybarské politiky je ochrana
a zachovéni Zivych motskych vodnich zdrojti, dostupnych a dosazitelnych, a zajisténi
rozumného a odpovédného vyuzivani na udrzitelném zdkladé, ve vhodnych
hospodérskych a socidlnich podminkich pro dané odvétvi, s ohledem na dusledky
pro moftsky ekosystém, a zejména s ohledem na potieby producentd a spotiebiteld.

Za timto Ucelem se zfizuje rezim Spolecenstvi pro fizeni vylovnich ¢innosti, ktery
musi na stdlém zdkladé umoznit dosaZeni rovnovihy mezi zdroji a vflovy v rtiznych
rybolovnych oblastech.” (neoficidlni prekiad)

Clanek 4 naiizeni &. 3760/92 stanovil:

»1. Za Gcelem zajisténi rozumného a odpovédného vyuzivani zdrojd na udrzitelném
zékladé, prijme Rada, neni-li stanoveno jinak, postupem podle ¢lanku 43 Smlouvy
opatieni Spolecenstvi, kterymi se stanovi podminky pristupu do oblasti a ke zdrojam
a podminky provozovani vylovnich ¢innosti. Tato opatfeni se vypracuji s ohledem na
biologické, spoleCensko-hospodaiské a technické analyzy, které jsou k dispozici,
a zejména na zpravy sestavené vyborem podle ¢lanku 16.
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2. Tato ustanoveni mohou zejména zahrnovat opatfeni pro kazdé lovisté nebo
skupinu lovist za tcelem:

b) omezeni miry vyuziti;

¢) stanoveni mnozstevnich mezi odlovu;

[...]“ (neoficidlni preklad)

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 3760/92 stanovil, Ze v souladu s ¢lankem 4 mtZe byt pro
dané obdobi mira vyuzivini upravena omezenim objemd povolenych odlovi
a v piipadé potfeby omezenim intenzity rybolovu.

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 pism. i) a ii) téhoZ nafizeni Rada kvalifikovanou vét§inou na
ndvrh Komise urc¢i pro kazdé lovisté nebo skupinu lovist, piipad od pfipadu, TAC
nebo celkovou pfipustnou intenzitu rybolovu, v piipadé potieby na viceletém
zékladé, a rozdéli rybolovnd préva mezi clenské stity zplisobem zajistujicim
dodrzovani zdsady relativni stability. Nicméné na zddost bezprostiedné dotcenych
¢lenskych statd viak maze prihlédnout k tomu, Ze ,mini-kvéty“ a pravidelna vymeéna
kvét byly zavedeny od roku 1983, s vyhradou celkové rovnoviahy podild.
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Jedendcty az ¢trndcty bod odavodnéni natizeni ¢. 3760/92 definovaly zasadu
relativni stability takto:

»vzhledem k tomu, ze pro ty druhy zdroji, u kterych by se méla mira vyuziti omezit,
by méla byt rybolovnd prava Spolecenstvi rozdélena v podobé dostupnych
rybolovnych zdroja pro ¢lenské staty, vyjadienych v pridélenych kvétich a, kde to
je nutné, z hlediska intenzity rybolovu;

vzhledem k tomu, Ze zachovdni a fizeni zdroji musi prispivat k vétsi stabilité
rybolovnych ¢innosti a musi byt hodnoceno na zdkladé referen¢niho pridélovani,
které odrizi obecné zésady urcené Radou;

vzhledem k tomu, Ze [...] tato stabilita musi, vzhledem k docasné biologické situaci
populaci, zohledniovat zvlastni potieby regiond, ve kterych je mistni obyvatelstvo
obzvlasté zavislé na rybolovu a souvisejicich ¢innostech [...];

vzhledem k tomu, Ze pojem pozadované odpovidajici stability musi byt tedy chapan
v tomto smyslu“. (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 3760/92 Rada stanovila TAC nékterych populaci ryb
pro roky 1995 az 2001 tim, Ze pfijala nasledujici natizeni:

— naftizeni Rady (ES) ¢. 3362/94 ze dne 20. prosince 1994, kterym se stanovi pro
rok 1995 pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb celkové pripustné
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odlovy a nékteré podminky, za kterych mohou byt loveny (Uf. vést. L 363, 5. 1),
zménéné zejména narizenim Rady ¢ 746/95 ze dne 31. bfezna 1995 (UfL. vést.
L 74,s. 1);

natizeni Rady (ES) ¢. 3074/95 ze dne 22. prosince 1995, kterym se stanovi pro
rok 1996 pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb celkové pripustné
odlovy a nékteré podminky, za kterych mohou byt loveny (UF. vést. L 330, s. 1);

natizeni Rady (ES) ¢. 390/97 ze dne 20. prosince 1996, kterym se stanovi pro rok
1997 pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb celkové pipustné odlovy
a nékteré podminky, za kterych mohou byt loveny (Uf. vést. 1997, L 66, s. 1);

natizeni Rady (ES) ¢. 45/98 ze dne 19. prosince 1997, kterym se stanovi pro rok
1998 pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb celkové piipustné odlovy
a nékteré podminky, za kterych mohou byt loveny (Uf. vést. 1998, L 12, s. 1);

natizeni Rady (ES) ¢. 48/1999 ze dne 18. prosince 1998, kterym se stanovi pro
rok 1999 pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb celkové pripustné
odlovy a nékteré podminky, za kterych mohou byt loveny (Uft. vést. 1999, L 13,
s. 1);

natizeni Rady (ES) ¢. 2742/1999 ze dne 17. prosince 1999, kterym se pro rok
2000 stanovi rybolovnd préva a souvisejici podminky pro urcité populace ryb
a skupiny populaci ryb, platné ve vodich Spolecenstvi, a pro plavidla
SpolecCenstvi ve vodach podléhajicich omezenim odlovdi, a kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 66/98 (UF. vést. L 341, s. 1);
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— nafizeni Rady (ES), ¢. 2848/2000 ze dne 15. prosince 2000, kterym se pro rok
2001 stanovi rybolovnd préava a souvisejici podminky pro urcité populace ryb
a skupiny populaci ryb platné ve vodich Spolecenstvi, a pro plavidla
Spolec¢enstvi ve vodach podléhajicich omezeni odlovi (Ut. vést. L 334, s.1).

Co se tyce oblasti ICES VIII, kazdé z téchto natizeni stanovilo TAC sardele na
33 000 tun rozdélenych v poméru 29 700 tun pro Spanélské kralovstvi a 3 300 tun
pro Francouzskou republiku bez rozli$eni mist, kde jsou odlovy provadény. Jestlize
totiZ nafizeni ¢. 2742/1999 ve svém plvodnim znéni stanovilo TAC na 16 000 tun
rozdélenych v poméru 14 400 tun pro Spanélské kralovstvi a 1 600 tun pro
Francouzskou republiku, toto nafizeni, zménéné narizenim Rady (ES) ¢. 1446/2000
ze dne 16. ¢ervna 2000 (Ut. vést. L 163, s. 3) rovnéZ stanovilo TAC na 33 000 tun.

Co se tyce oblasti ICES IX, oblasti ICES X a oblast CECAF 34.1.1 pro roky 1995 az
1998, patd rubrika piilohy I nafizeni ¢. 746/95, tfindctd rubrika pfilohy nafizeni
¢. 3074/95, ¢trnictd rubrika piilohy I nafizeni ¢. 390/97 a patnactd rubrika prilohy
I nafizeni ¢. 45/98 stanovily TAC sardele na 12 000 tun rozdélenych v poméru 5 740
tun pro Spanélské kralovstvi a 6 260 pro Portugalskou republiku. Pro rok 1999
patnictd rubrika pfilohy I nafizeni ¢. 48/1999 stanovila TAC sardele na 13 000 tun
rozdélenych v poméru 6 220 tun pro Spanélské kralovstvi a 6 780 tun pro
Portugalskou republiku. Kone¢né pro roky 2000 a 2001 devatd rubrika prilohy I D
nafizeni ¢. 2742/1999 a devata rubrika piilohy I D nafizeni ¢. 2848/2000 stanovily
TAC sardele na 10 000 tun rozdélenych v poméru 4 780 tun pro Spanélské kralovstvi
a 5 220 tun pro Portugalskou republiku.

II - 4364



10

COFRADIA DE PESCADORES ,SAN PEDRO“ DE BERMEO A DALSI v. RADA

Provadéci pravidla fizeni TAC a kvét byly definovany nafizenim Rady (EHS)
¢. 2847/93 ze dne 12. fijna 1993 o zavedeni kontrolniho rezimu pro spole¢nou
rybarskou politiku (Uf. vést. L 261, s. 1; Zvl. vyd. 04/02, s. 70), ktery podle svého
¢lanku 21 stanovi:

»1. Véechny ulovky z populace nebo skupiny populaci, na které se vztahuje kvéta,
odlovené rybarskymi plavidly Spole¢enstvi se odepisi z kvéty pridélené ¢lenskému
statu vlajky na dotCenou populaci nebo skupinu populaci, bez ohledu na misto
vykladky.

2. Kazdy clensky stat urci datum, ke kterému tlovky z populace nebo skupiny
populaci, na které se vztahuje kvéta, odlovené rybéarskymi plavidly Spolecenstvi
plujicimi pod jeho vlajkou nebo v ném zapsané, pravdépodobné dosdhnou trovné
vyCerpani kvéty, kterd byla na tuto populaci nebo skupinu populaci stanovena.
Poc¢inaje timto datem docasné zakdze vy$e uvedenym plavidlam lovit tuto populaci
nebo skupinu populaci a skladovat na plavidle, prekladat a vykladat ryby ulovené po
tomto datu a stanovi datum, do kterého je povoleno providét prekladku, vykladku
a predklddat kone¢nd prohldseni o tdlovku. Toto opatfeni musi byt neprodlené
oznameno Komisi, kterd o ném informuje ostatni ¢lenské staty.

3. Poté, co je uc¢inéno ozndmeni podle odstavce 2 nebo z podnétu Komise, stanovi
Komise na zékladé dostupnych ddajd datum, ke kterému, pro populace nebo
skupiny populaci, dlovky podléhajici TAC, kv6té nebo jinym mnoZstevnim
omezenim, odlovené rybarskymi plavidly plujicimi pod vlajkou nékterého ¢lenského
stitu nebo v ném zapsané, pravdépodobné vyclerpaly kvétu, pridél nebo podil,
s nimiz maze tento ¢lensky stat nebo piipadné SpoleCenstvi nakladat.

Po vyhodnoceni situace uvedené v prvnim pododstavci ozndmi Komise dotCenym
¢lenskym statm, do jaké miry pfipadd v tvahu zastaveni rybolovu z diivodu
vy¢erpani TAC.
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Rybéiska plavidla Spolecenstvi zastavi lov urcité populace nebo skupiny populaci, na
které se vztahuje kvéta nebo TAC, k datu, ke kterému je kvéta pfidélend tomuto
¢lenskému stitu pro danou populaci nebo skupinu populaci je povazovina za
vyCerpanou, nebo ke kterému je povaZovéan za vycerpany TAC stanoveny pro druhy
tvorici danou populaci nebo skupinu populadi [...]“

2. Vyména kvt

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 3760/92 si mohou clenské staty poté, co uvédomi
Komisi, vyménovat celé nebo ¢asti dostupnych rybolovnych zdrojd, které jim byly
pridéleny.

Natizeni Rady (ES) ¢. 685/95 ze dne 27. bfezna 1995 o fizeni intenzity rybolovu
nékterych rybolovnych oblasti a zdrojti Spolecenstvi (Ut. vést L 71, s. 5; Zvl. vyd.
04/02, s. 204) prijaté podle ¢lanku 43 Smlouvy o ES ve svém ¢l. 11 odst. 1 stanovilo,
e Clenské staty mohou vyménovat rybolovnd prava, které jim byla pridélena podle
podminek uvedenych v priloze IV bodé 1.

Podle bodu 1.1.1 uvedené pfilohy:

,Vyména mezi Francii a Portugalskem muze byt obnovena mlcky na obdobi
1995-2002, s vyhradou moznosti pro kazdy clensky stat kazdoro¢né ménit
podminky pfi ro¢nim stanovovani TAC a kvét.
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Vymeéna se tykd téchto TAC:

i) spoleény TAC sardele se stanovi pro oblasti ICES VIII a IX, pficemz 80%
rybolovnych prav Portugalska je kazdy rok postoupeno Francii; tato mnoZzstvi se
smi lovit vyhradné ve vodich pod svrchovanosti nebo soudni pravomoci
[jurisdikci] Francie;

Podle bodu 1.1.2 téze piilohy:

»Vyména mezi Spanélskem a Francii, zaloZena na oboustranné dohodé z roku 1992
o sardelich, se provddi od roku 1995 na nékolikaletém zdkladé, pficemz je nutné
zohlednit z&jmy obou ¢lenskych stitdl, zejména vcetné vySe roc¢ni vymény kvét,
kontrolnich opatfeni a probléma trhu, s vyhradou moZnosti pro kazdy ¢lensky stat
kazdoro¢né ménit podminky vymeény pii ro¢nim stanovovani TAC a kvét.

Vymeéna se tykd téchto TAC:

ix) pro TAC sardele v oblasti ICES VIII je 9 000 tun rybolovnych prdv Francie
kazdy rok postoupeno Spanélsku. [ix) pro TAC sardele v oblasti ICES VIII je
9 000 tun rybolovnych prav Spanélska kazdoro¢né postoupeno Francii]®
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Pokud jde o TAC sardele pro oblast ICES IX a pro oblast CECAF 34.1.1, pata rubrika
ptilohy I nafizeni ¢. 746/95, tfindctd rubrika pfilohy nafizeni ¢. 3074/95, ¢trnéctd
rubrika pfilohy I nafizeni ¢. 390/97, patndctd rubrika piilohy I nafizeni ¢. 45/98
a patnéctd rubrika prilohy I natizeni ¢. 48/1999 upftesnily, ve svych poznamkach 3, ze
odchylné od pravidla, podle kterého kvéty pro sardele pridélené v této zé6né mohou
byt odloveny pouze ve vodich spadajicich pod svrchovanost nebo jurisdikci
doty¢ného clenského stitu nebo v mezindrodnich vodach dotc¢ené oblasti, kvéta
Portugalské republiky mohla ,,byt odlovena do vy$e 5 008 tun ve vodach podoblasti
ICES VI, které podléhaji svrchovanosti nebo jurisdikci Francie“. (neoficidlni
preklad)

Rovneéz devéta rubrika ptilohy I D nafizeni ¢. 2742/1999 upfesnila v poznamce 2, Ze
Portugalskd republika mohla ,v rdmci podoblasti ICES ¢. VIII provést odlov az
3 000 tun ve voddch podléhajicich svrchovanosti nebo jurisdikci Francie®.

Konecné devétd rubrika prilohy I D nafizeni ¢. 2848/2000 v pozndmce 2 upfesnila,
7e Portugalskd republika mohla ,,v rdmci podoblasti ICES VIII provést odlov az do
vyse 80% ve vodach podléhajicich svrchovanosti nebo jurisdikci Francie® (neoficidlni
preklad), coz predstavovalo 4 176 tun.

Zalobou doglou kancelafi Soudniho dvora dne 9. ¢ervna 1995 podalo Spanélské
kralovstvi na zdkladé ¢l. 173 prvniho pododstavce Smlouvy o ES névrh na zruseni
bodu 1.1.1 druhého pododstavce pism. i) prilohy IV nafizeni ¢. 685/95, jakoz i pité
rubriky pfilohy I nafizeni ¢. 746/95. Soudni dvir tuto Zalobu zamitl jako
neopodstatnénou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Fijna 1999, Spanélsko
v. Rada, C-179/95, Recueil, s. [-6475, ddle jen ,rozsudek ze dne 5. fijna 1995%).
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Zalobami doglymi kancelafi Soudu dne 11. bfezna 2000 a 27. bfezna 2000 se 62
majitelé lodi z provincii Asturie, Corogne, Pontevedra a Lugo a tfi federace majiteld
lodi z provincii Guiptzcoa, Cantabria a Biscaye jednak domahali zruseni devaté
rubriky pfilohy I D nafizeni ¢. 2742/1999 na zékladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES
a jednak se dovoldvali protipravnost bodu 1.1.1 druhého pododstavce pism. i)
pfilohy IV nafizeni ¢. 685/95 na zdkladé ¢lanku 241 ES. Tyto Zaloby byly odmitnuty
jako nepfripustné (usneseni Soudu ze dne 19. zafi 2001, Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa a dalsi v. Rada, T-54/00 a T-73/00, Recueil, s. [1-2691, dile
jen ,usneseni ze dne 19. zaf{ 2001%).

Rozsudkem ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko v. Rada (C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, dile jen ,rozsudek ze dne 18. dubna
2002) Soudni dvir na navrh Spanélského kralovstvi zrusil poznimku 3 tfindcté
rubriky pfilohy I nafizeni ¢. 3074/95, pozndmku 3 ¢trnacté rubriky prilohy I nafizeni
¢. 390/97, poznamku 3 patnicté rubriky prilohy I natizeni ¢. 45/98, pozndmku 3
patnicté rubriky prilohy I nafizeni ¢. 48/1999, pozndmku 2 devaté rubriky prilohy
I D nafizeni ¢ 2742/1999 a pozndmku 2 devité rubriky prfilohy I D nafizeni
¢. 2848/2000 (dale jen ,zrusend ustanoveni”).

Rizeni

Névrhem doslym kancelari Soudu dne 18. prosince 2003 podalo 98 majiteli lodi ze
$panélskych provincii Guiptizcoa a Biscaye, jakoz i jedendct sdruzeni rybdrd
(»Cofradias de pescadores) z provincii Guiptzcoa a Biscaye jednajicich zaroven
jménem 59 ¢lentt — majitelti lodi — a jménem svym vlastnim (déle jen ,zalobci®)
projednavanou zalobu na zdkladé ¢lénku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.
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Podle ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fadu Soudu zalobci na Zidost vedouciho soudni
kancelafe odstranili vady nékterych piiloh ke své Zalobé podanimi do$lymi kancelari
Soudu dne 6. a 13. ledna 2004.

Poddnimi doslymi kancelafi Soudu dne 29. biezna a 29. dubna 2004 podaly Komise
a Francouzskd republika ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi tcastnici na
podporu ndvrhd Rady.

Usnesenimi ze dne 17. kvétna a 15. ¢ervna 2004 bylo vedlejsi ucastenstvi Komise
a Francouzské republiky povoleno.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit tstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky fizeni, aby
predlozili nékteré pisemnosti a odpovédéli na pisemné otazky. Uéastnici fizeni
témto vyzvam vyhovéli ve stanovenych lhatdch.

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na Gstni otdzky byly vyslechnuty na vefejném
zaseddni konaném dne 17. bfezna 2005.

Zastupci zalobcl pifi jedndni stdhli ze seznamu zalobcl Sestnict majiteld
nésledujicich plavidel: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria a Waksman.
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Dne 31. kvétna 2005 zalobci predlozili rizné dokumenty a navrhli, aby bylo nafizeno
vypracovéni znaleckého posudku za ucelem prezkoumdni dopadu protipravniho
prevodu a nadmeérného odlovu sardele na stavajici situaci rybolovu. Rada a Komise
predlozily sva vyjadieni dne 5. zafi a 4. ¢ervence 2005.

Navrhy acastniki fizeni

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— urdcil, ze tim, Ze Rada prevedla na zdkladé nafizeni ¢. 3074/95, ¢. 390/97,
¢. 45/98, ¢. 48/1999, ¢. 2742/1999 a ¢. 2848/2000 cast kvéty pro sardele
pridélené Portugalské republice v oblasti ICES IX na Francouzskou republiku,
takze tato kvéta mohla byt odlovena v oblasti ICES VIII, zaloZila mimosmluvni
odpovédnost SpoleCenstvi;

— ulozil Radé povinnost nahradit utrpénou skodu a pripadné uhradit droky
z prodleni;

— ulozil Radé nédhradu nédkladd fizeni a Komisi a Francouzské republice ndhradu
vlastnich néklad fizeni;
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3 Rada podporovand Komisi a Francouzskou republikou navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou, pokud jde o sdruZzeni rybdit z Guiptzcoa
a Biscaye, jednajici podle pfipadu jménem svych clenti nebo jménem svym,
majitele plavidel Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria,
Tuku Tuku a Waksman, jakoZ i pokud jde o $kody vzniklé pred 18. prosincem
1998;

— v kazdém pripadé zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim nédhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

s Rada podporovani Komisi a Francouzskou republikou navrhuje, aby byla Zaloba
¢aste¢né prohldsena za nepfipustnou v rozsahu, v némzZ byla poddna sdruzenimi
rybéft z Guipuzcoa a Biscaye a nékterymi Zzalujicimi majiteli lodi. Krom toho se
Rada dovoldva ¢dste¢né neptipustnosti Zaloby z diivodu promlceni.

3 Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 D,
Recueil, s. [-1873, bod 52) vyplyva, Ze Soudu pfislusi posoudit, co vyzaduje radny
vykon spravedlnosti za okolnosti dané véci. V projedndvané véci Soud povazuje za
ptihodné nejprve rozhodnout o meritu Zaloby.
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Na podporu projedndvané Zzaloby zalobci uplatiiuji, ze podminky, kterym podléhd
pravo na ndhradu $kody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES, jsou splnény.

Je tfeba pripomenout, 7e podle ustilené judikatury je v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jedndni jeho instituci, préavo na ndhradu
$kody uzndno, pokud jsou splnény tii podminky, a to, ze poruend pravni norma
pfizndvala priva jednotliveim a Ze jeji poruseni bylo dostateéné zévainé, Ze
existence $kody byla prokdzéna a konec¢né ze existuje pfimd pri¢innd souvislost mezi
porusenim pficitatelnym SpoleCenstvi a skodou utrpénou poskozenymi osobami
(rozsudky Soudu ze dne 14. listopadu 2002, Rica Foods a Free Trade Foods
v. Komise, T-332/00 a T-350/00, Recueil, s. [1-4755, bod 222, a ze dne 10. biezna
2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services v. Komise,
T-195/00, Recueil, s. II-1677, bod 54; viz v tomto smyslu rovnéz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. [-5291, bod 42; ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 D,
Recueil, s. I-11355, bod 53, a ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine,
C-472/00 P, Recueil, s. I-7541, bod 25).

Podle judikatury, pokud jedna z podminek tykajicich se zalozeni mimosmluvni
odpovédnosti organti Spolecenstvi neni splnéna, musi byt Zaloba zamitnuta v plném
rozsahu, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Komise a Rada, C-104/97 D, Recueil, s. [-6983, bod 65,
a Soudu ze dne 28. listopadu 2002, Scan Office Design v. Komise, T-40/01, Recueil,
s. II-5043, bod 18).

V projedndvané véci je tfeba ovéfit, zda jsou tyto tii podminky splnény.
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1. K dostatené zdavaznému poruseni prdavni normy prizndvajict prava jednotlivcim

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobci tvrdi, Ze tim, Ze Rada povolila portugalskému lodstvu lovit v oblasti ICES
VII podle zrusenych ustanoveni, dopustila se dostatecné zavazného poruseni
pravnich norem prizndavajicich prava jednotlivetim.

Co se zaprvé tyce dostatetné zavainé povahy poruseni, Zalobci pripominaji, Ze
rozhodujicim kritériem je v tomto ohledu kritérium zjevného a zdvazného nedo-
drzeni mezi, které jsou stanoveny pro posuzovaci pravomoc doty¢ného organu
Spolecenstvi, timto organem. Pokud tento orgin disponuje pouze zna¢né omezenym
nebo dokonce Zzddnym prostorem pro uvdzeni, pouhé poruseni priva Spolecenstvi
miize postacovat k prokdzini existence dostatecné zivazného poruseni (rozsudky
Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 34 vy$e, body 41 a 42, a Komise v. Camar a Tico,
bod 34 vyse, bod 53).

V projednavané véci Zalobci uvadéji, Ze tim, Ze Rada prijala zrusend ustanoveni,
porusila, jak vyplyva z rozsudku ze dne 18. dubna 2002, zdsadu relativni stability
stanovenou ¢l. 8 odst. 4 pism. ii) nafizeni ¢. 3760/92 a ¢l. 161 odst. 1 pism. f) aktu
o pristoupeni. Krom toho maji Zalobci za to, Ze Rada jednak porusila zdsady
legitimniho ocekdvdni a prdvni jistoty tim, Ze situace $panélského lodstva
opravnéného lovit sardele v oblasti ICES VIII byla zménéna jedndnim organu
Spolecenstvi, ktery nemél pravomoc k provedeni takové zmény a ktery jednal
prostiedky odlisnymi od téch, které jsou stanoveny pro zménu takové mezinirodni
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smlouvy, jako je akt o pristoupeni, a jednak se dopustila zneuziti pravomoci tim, ze
zvysila TAC v oblasti ICES VIII bez toho, aby stanovila novy TAC na zékladé novych
védeckych a technickych udajd, jak stanovi nafizeni ¢. 3760/92, a tim, Ze obesla
postupy stanovené k tomuto ucelu, které nezbytné vyZzadovaly zménu aktu
o pristoupenti.

Podle Zalobct $koda utrpénd z divodu téchto poruseni vyplyva z nedodrzeni mezi
stanovenych platnymi pravnimi predpisy pouZitelnymi na rozdéleni rybolovnych
prav. Tyto meze jsou jasné a presné a neponechdvaji Radé Zadny prostor pro
uvézeni. Prvni mez spocivd v nutnosti pfijmout opatfeni, kterd nemaji za Gc¢inek
zménu pravni situace vytvorené mezindrodni smlouvou, v projednivaném pripadé
aktem o pfistoupeni, tedy skute¢nosti, ze Spanélské kralovstvi mélo narok na 90%
z TAC sardele v oblasti ICES VIIL. Druhd mez vyplyva z bodu 1.1.1 druhého
pododstavce pism. i) prilohy IV nafizeni ¢. 685/95 a ¢l. 8 odst. 4 pism. ii) nafizeni
¢. 3760/92, které Radé neprizndvaji zadnou rozhodovaci pravomoc pro povoleni
vymeény kvéty, jelikoz povoleni je podfizeno splnéni podminek stanovenych témito
ustanovenimi, tedy stanovenim spole¢ného TAC a Zddosti dotyénych stitd. Za
téchto podminek je obtiZzné mit za to, Ze Rada méla diskre¢ni pravomoc.

Zalobci v tomto ohledu upfeshuji, Ze nezpochybnuji ani vykon pravomoci Rady
stanovit TAC pro oblast, ani jeji pravomoc sjednotit fizeni odlisnych oblasti
a stanovit spole¢ny TAC, dokonce ani pravomoc povolit in abstracto prevod kvét.
O co se jednd v projedndvané véci, je zplsob, jakym byl prevod kvét mezi
Francouzskou republikou a Portugalskou republikou povolen in concreto, prestoze
zésada relativni stability vylucovala veskerou diskre¢ni pravomoc.

Podle Zalobcti, vzhledem k tomu, Ze Rada neméla Sirokou posuzovaci pravomoc ke
zméné kvéty pro sardele pridélené Spanélskému kralovstvi, nemdze byt vyZzadovéno,
v rozporu s tim, co Rada tvrdi, aby poruseni krom toho vykazovalo zjevnou
a zdvaznou povahu.
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Pokud se nejprve jednd o stupen jasnosti a presnosti normy, zalobci maji za to, ze
neni relevantni dovoldvat se idajného rozporu mezi rozsudkem ze dne 5. fijna 1999
a rozsudkem ze dne 18. dubna 2002 z ddvodu naprosté jasnosti zrusenych
ustanoveni.

Pokud se dédle jednd o udajné omluvitelnou povahu nespravného pravniho
posouzeni, kterého se dopustila Rada, Zalobci zddraziuji, Ze ustanoveni dotcena
v rozsudku ze dne 5. fijna 1999 nejsou zrusenymi ustanovenimi. Nafizeni ¢. 685/95,
které bylo predmétem prvniho rozsudku, totiz neobsahovalo tGplnou pravni upravu
rezimu prevodu kvét, ktery byl zkoumdn v druhé zalobé, jelikoz vyména kvét
prohldgend za protipravni predpoklddala existenci prava rybolovu ve prospéch
Portugalské republiky v oblasti ICES VIIL Toto prévo rybolovu bylo pfitom
vytvofeno pouze zrusenymi ustanovenimi. Neexistuje tedy rozpor v soudnim
vykladu podobného ustanoveni. Podle Zzalobcti rozsudek ze dne 5. fijna 1999 naopak
v bodech 51 a 52 potvrdil skute¢nost, Zze ptevod, ktery nedodrzuje celkovou
rovnovéhu podild, tj. kvét na oblast za pouZiti zdsady relativni stability, nemfiZe byt
legdlni. V bodu 45 rozsudku ze dne 18. dubna 2002 Soudni dviir pravé potvrdil
kogentni povahu dodrzovani nirodnich kvét, které je podminkou prevodu mezi
jednotlivymi oblastmi. Povoleni prevodu kvét pro sardele v oblasti ICES VIII mezi
Portugalskou republikou a Francouzskou republikou bez predchozich schvileni
spole¢ného TAC pro doty¢né oblasti Radou krom toho predstavovalo neomluvi-
telnou chybu, jelikoz k nému doslo v rozporu s pravnimi dpravami prijatymi Radou.

Pokud jde kone¢né o iimyslnou povahu poruseni, maji zalobci za to, Ze Rada si byla
plné védoma skute¢nosti, Ze pouzila pravni fikce, aby zbavila Spanélské kralovstvi
jeho nédroku na kvétu pro sardele rovnajici se 90% rybolovnych prav v oblasti ICES
VIII, jelikoz, jak vyplyva z bodu 36 rozsudku ze dne 18. dubna 2002 a z bodu 25
rozsudku ze dne 5. fijna 1999, Rada sama konstatovala, Ze nemohla legdlné zménit
rozdéleni kvét, aniZz by predtim ziskala od Spanélského krélovstvi zieknuti se jeho
kvéty na sardele, ani, pokud by se tak nestalo, odivodnit podstatné zyy$eni TAC
v poméru rovnajicimu se desetindsobku rybolovnych prav pro sardele, které navrhla
priznat Francouzské republice v oblasti ICES VIIL
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V dasledku toho se Rada tim, ze pfijala dottend protipravni ustanoveni, dopustila
dostate¢né zavazného poruseni prava Spolecenstvi.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého Soudni dvir v rozsudku z 18. dubna
2002 nerozhodoval o zdsadé pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekéavani, Zalobci
tvrdi, Ze maji pravo dovoldvat se vSech pravnich argumentd, které jim pripadaji
vhodné na podporu syych nérokd, bez ohledu na to, zda byly pfijaty Soudnim
dvorem v rdmci Zzaloby na neplatnost, ¢i nikoliv. Podle jejich nazoru, jelikoz zaloba
na neplatnost je autonomni ve vztahu k zalobé na uplatnéni odpovédnosti, jedinou
spojitost existujici mezi Zalobou na neplatnost podanou Spanélskym kralovstvim
a probihajicim fizenim predstavuje skutecnost, Ze rozhodnuti vydané v rdmci prvni
zaloby rozhodlo otazku existence protipravniho jednani na strané Rady, coZ je jedno
z kritérif pro zalozeni odpovédnosti SpoleCenstvi, které tak musi byt povazovino za
splnéné.

Co se ty¢e argumentu Komise, podle kterého nafizeni prijatd Radou stanovici TAC
maji jednoletou povahu a mohou se legitimné lisit rok od roku, takze nedoslo
k poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavéni, Zalobci uplatiuji, Ze
predmétem probihajictho fizeni je rozdéleni kvét mezi Clenské stity poté, co byl
TAC stanoven, které by ve véech pfipadech a pro kazdy rok, kdy byl protipravni
prevod povolen, muselo byt pro oblast ICES VIII v poméru 90:10 mezi kvétou
piidélenou Spanélskému krélovstvi a kvétou pridélenou Francouzské republice, coz
nebyl ten pripad.

Pokud zadruhé jde o poruseni pravnich norem pfiznavajicich prava jednotlivctim,
zalobci nejprve tvrdi, Ze zdsada relativni stability porusend Radou v ustanovenich
zru$enych rozsudkem ze dne 18. dubna 2002 predstavuje vy$si pravni pravidlo.
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Podle Zalobcti ¢l. 161 odst. 1 pism. f) aktu o pristoupeni obsahuje jednu ze
zékladnich zdsad spolecné rybaiské politiky. Krom toho nafizeni, jejichz ustanoveni
byla zrusena, byla ro¢nimi provadécimi nastroji nafizeni ¢. 3760/92 a ¢. 685/95.
Proto, ackoliv se jednd o normy stejné pravni sily, uvedena natrizeni musi dodrzovat
svym cilem a obsahem zdsady stanovené v posledné uvedenych nafizenich, které
urcuji cile stanovené primdrnim pravem, zejména ¢lankem 33 ES.

Zalobci v tomto ohledu upfesfiuji, Ze moznost postoupit prava rybolovu tvrzend
Radou rovnéz vyplyva z provadéni zdsady relativni stability. V kazdém pripadé se
v projedndvaném piipadé jednd o predchozi rozdéleni kvét. Jak pritom vyplyva
z bodu 47 rozsudku ze dne 18. dubna 2002, vyména rybolovnych zdroja
predpoklads, Ze tyto zdroje byly pfedem pridéleny v souladu se zésadou relativni
stability, a vyZaduje zddost doty¢nych ¢lenskych statdi. Soudni dviir mimoto uznal, Ze
zésada relativni stability je vy$$im pravnim pravidlem a zrugil ustanoveni, kterd pred
nim byla napadena.

Zalobci dale uplatiiuji, Ze akt o pfistoupenti tim, Ze Spanélskému kralovstvi poskytuje
90% odlovu sardele v oblasti ICES VIII, zdsada relativni stability, kterd poskytuje
dodatecné zdruky tykajici se zachovéni tohoto podilu, jakoZ i meze uloZené Radé
¢l. 8 odst. 1 pism. ii) nafizeni ¢. 3760/92, tedy existence Zddosti doty¢ného ¢lenského
stitu a bodem 1.1.1 druhym pododstavcem pism. i) ptilohy IV nafizeni ¢. 685/95,
tedy stanoveni jednotného TAC, vytvéfeji prava, jichz jsou sami ptijemci, nebo
prinejmensim legitimni ocekdvani takovych prav. Pokud totiz kvéta 90% z TAC
sardele pro spornou oblast nalezi Spanélskému kralovstvi, jsou pifjemci prav
rybolovu pro tento druh v této oblasti hospodarské subjekty, které provadéji odlovy,
v projedndvaném pripadé Zzalobci a ostatni podniky vlastnici lodé opravnéné
k rybolovu.

V tomto ohledu zalobci zaprvé uvddéji, ze podle dvanictého a ¢trnactého bodu
oddvodnéni nafizeni ¢. 3760/92 se rozdéleni kvét uskutecnuje v zavislosti na
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vyznamu tradi¢nich rybolovnych ¢innosti, zvlastnich potiebach regiont, ve kterych
je mistni obyvatelstvo obzvlasté zdvislé na rybolovu a souvisejicich ¢innostech, jakoz
i na docasné biologické situaci populaci, coz ukazuje, Ze zvlastni situace
hospodarskych subjekti opravnénych provozovat ¢innost v oblasti ICES VIII, jakoz
i jejich prava byla vzata v tvahu pfi stanoveni TAC sardele v uvedené oblasti.

Zalobci maji za to, Ze uznani prava nebo legitimniho o¢ekévani prava, které vyplyva
ze zdsady relativni stability ve prospéch Zalobct, je jedinym vykladem slucitelnym
s ratio legis normy, a sice zachovinim Zivotni trovné dotceného obyvatelstva,
a nikoliv ,obohacenim® pravniho dédictvi stitd uzndnim ndroku takového
obyvatelstva, jehoz hospodarskd hodnota je nezpochybnitelnd, v projednavané véci
ndroku na rybolovnd prava. V dasledku toho je stit pouze fiducidrnim drzitelem
rybolovnych prév pro sardele pridélenych podle zdsady relativni stability, kterd je
uvedena v aktu o pristoupeni ve formé kvéty, jelikoz skute¢nymi hospoddiskymi
nositeli dot¢enych rybolovnych préav jsou rybarské lodi $panélského lodstva lovici
sardele ve vodich Gaskoriského zdlivu, které jsou zapsiny v doty¢ném seznamu
a jsou opravnény vykondvat tam své Cinnosti.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého Soud jiz ve svém rozsudku ze dne
6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada a Komise (T-196/99, Recueil, s. 11-3597)
rozhodl, Ze zdsada relativni stability nemuze priznat jednotlivciim subjektivni prava,
jejichz poruseni by vedlo ke vzniku préava na ndhradu $kody, zalobci uplatiuji, ze
véta citovand Komisi je tivahou obiter dictum, uskute¢nénou Soudem v souvislosti,
ve které neslo o pouziti zdsady relativni stability. Takové prohldseni nepredstavovalo
ratio decidendi rozsudku, a v dasledku toho tvrzeni, které obsahuje, nemtize byt
v zddném piipadé povazovino za judikaturu pro dcely sledované Komisi.

Zalobci krom toho pfipominaji, Ze Soud jasné prokézal, Ze ztcastnéné osoby
v kazdém pripadé mohly, pokud se poklidaly za poskozené skodou vyplyvajici
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bezprostiedné z devaté rubriky pfilohy I D nafizeni ¢. 2742/1999, zpochybnit toto
dot¢ené ustanoveni v ramci fizeni na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti
stanovené v ¢lancich 235 ES a 288 ES (usneseni ze dne 19. zdri 2001, bod 85).

Tvrdi, ze pokud by byla prijata teze Komise, byla by poru$ena zasada prava na
uc¢innou soudni ochranu. Protiprdvni akt Rady by totiz v kazdém pripadé zastal
nepotrestan, ponévadz skody, kterych je pficinou, by nemohly byt nahrazeny, jelikoz
stit nemfze pozadovat odskodnéni. Zalujici majitelé lodi by byli zbaveni préva
rybolovu — nebo pfinejmensim legitimniho oc¢ekdvani takového prava — které jim
samo pravo Spolecenstvi pfiznavd, a v dasledku toho odlovii, ke kterym by vykon
tohoto prava vedl a které byly nicméné uskutecnény lodstvem majicim prospéch
z prevodu. Konec¢né poté, co doslo k vyméné kvét, skute¢né pridéleni rybolovnych
zdrojl bylo bez neptiznivych nésledkd uskute¢néno v rozporu s ustanovenim ¢l. 161
odst. 1 pism. f) aktu o pristoupeni.

Zadruhé Zalobci pfipominaji, ze podle ¢lanku 33 ES je jednim z cila sledovanych
spole¢nou zemeédélskou politikou zajisténi odpovidajici zivotni trovné zemédél-
ského obyvatelstva, zejména zvySenim individudlnich pfijma osob zaméstnanych
v zemédélstvi. Za tcelem dosaZeni tohoto cile cel kvét spociva v zajisténi kazdému
¢lenskému stitu podilu na TAC SpoleCenstvi v zdvislosti na vy$e uvedenych
kritériich. Zalobci véak zdtraziuji, Ze pouze rybéiské lodi, které pluji pod vlajkou
kazdého clenského stitu nebo jsou tam registrovany, mohou lovit v kvétich
pfidélenych danému ¢lenskému statu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince
1989, Jaderow, C-216/87, Recueil, s. 4509, bod 16).

Zatreti zalobci zddraziuji jednak, ze podle $panélského zdkona ¢. 3/2001 rozdéleni
rybolovnych prav mezi lodé miZze byt vyjadfeno prostiednictvim objemu odlovu
a provedeno v zdvislosti na rybolovné ¢innosti vykondvané v minulosti, a jednak, ze
uprava nebo sniZeni rybolovnych prav uloZzené Evropskou unii nebo mezindrodnimi
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smlouvami se musi pfiméfené dotknout kazdé lodi podle zasady ekvity, tak aby
relativni postaveni kazdého subjektu ztistalo zachovano. Z toho vyplyva, ze snizeni
kvéty pro sardele pridélené Spanélskému kralovstvi mélo nepfiznivy dopad na prava
nabyta zalobci.

Rada podporovand Komisi uplatiiuje, Ze prvni podminka pro to, aby bylo pravo na
ndhradu $kody uzndno prévem Spolecenstvi, neni splnéna, jelikoZ jednak pravni
normy poru$ené Radou nepfizndvaly préava jednotlivedm a jednak tato poruseni
nebyla dostate¢né zavaznd.

Zdgvéry Soudu

Jak bylo pfipomenuto v bodu 34 vy$e, prvni podminka, aby bylo pravo na ndhradu
$kody uzndno pravem Spolecenstvi, spo¢ivd v poruseni pravni normy doty¢nym
orgédnem SpoleCenstvi, pravni normy, které musi prizndvat prava jednotliveiim a jejiz
poruseni musi byt dostate¢né zavazné.

Za téchto podminek je tfeba postupné zkoumat, zda Rada tim, Ze jednala vytykanym
zplisobem, porusila pravni normu, a v piipadé kladné odpovédi, zda tato norma
pfizndva prava jednotlivetim a zda je jeji poruseni dostate¢né zdvainé.
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K protipravnosti jednani vytykaného Radé

Uvodem je tieba presné uréit jednéni Rady, jehoZ protipravnost je tvrzena Zalobci.

Neni sporné, Ze projednévanou zalobou se Zalobci doméhaji ziskani ndhrady skody,
kterd jim byla zplisobena zru$enymi ustanovenimi, kterymi Rada povolila
Portugalské republice pro obdobi mezi roky 1996 a 2001 odlovit ¢ast jeji kvoty
pro sardele ve vodach oblasti ICES VIII, které spadaji pod svrchovanost nebo
jurisdikci Francouzské republiky. Toto povoleni rybolovu poskytnuté Portugalské
republice v oblasti ICES VIII bylo Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. dubna
2002 prohldseno za protipravni.

Je tieba pripomenout, ze Gcelem zru$enych ustanoveni bylo provedeni bodu 1.1.1
druhého pododstavce pism. i) prilohy IV nafizeni ¢. 685/95, podle kterého v ramci
dohody o vyméné rybolovnych prav, kterd mize byt obnovena ml¢ky na obdobi
1995-2002, Portugalskd republika postoupila Francouzské republice 80% svych
rybolovnych prav v oblasti ICES VIII, aby toto mnozstvi bylo odloveno vyhradné ve
vodach pod svrchovanosti nebo jurisdikci Francouzské republiky v oblasti ICES VIIL
Nicméné vzhledem k tomu, Ze Portugalska republika neméla v oblasti ICES VIII
prava rybolovu, zru$end ustanoveni takova prava vytvarela.

Je tieba zdtraznit, Ze jestlize v rozsudku ze dne 18. dubna 2002 Soudni dvir zrusil
povoleni udélené Radou Portugalské republice k tomu, aby odlovila ¢ést své kvéty
pro sardele v oblasti ICES VIII, nerozhodl naopak o legalité postoupeni rybolovnych
prav v oblasti ICES VIII Portugalskou republikou Francouzské republice, pricemz
toto postoupeni bylo potvrzeno v jeho rozsudku ze dne 5. fijna 1999.
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V tomto rozsudku totiz Soudni dvir zamitl Zalobni divody na zru$eni piedloZené
Spanélskym krélovstvim proti ustanoveni stanovicimu toto postoupent, a sice bodu
1.1.1 druhému pododstavci pism. i) prilohy [V natizeni ¢. 685/95. O slucitelnosti
tohoto ustanoveni s pravem SpoleCenstvi bylo rovnéz definitivné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 5. fijna 1999, ktery v tomto bodu tvori prekdzku véci rozsouzené
(viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata Albera predchazejici rozsudku
ze dne 18. dubna 2002, Recueil, s. I-3441, body 47 a 79).

Naproti tomu je tfeba zkoumat, zda protipravni povoleni odlovu ¢asti kvéty pro
sardele v oblasti ICES VIII udélené Portugalské republice predstavuje jedndni, které
by mohlo zavdat pri¢inu k néhradé $kody. V tomto ohledu Zalobci uplatiuji, Ze
jednéni Rady, které zpusobilo jejich $kodu, porusilo zdsadu relativni stability, akt
o pristoupeni, zdsady pravni jistoty a legitimniho ocCekdvini a Ze toto jednani
predstavovalo zneuziti pravomoci.

— K poruseni zdsady relativni stability

Je tfeba pfipomenout, Ze rozsudkem ze dne 18. dubna 2002 Soudni dvir rozhodl, Ze
Rada tim, Ze povolila Portugalské republice zrusenymi ustanovenimi odlovit ¢ést jeji
kvéty pro sardele v oblasti ICES VIII v letech 1996 a 2001, porusila zasadu relativni
stability, jelikoz Spanélsko neziskalo 90% rybolovnych prav, kterd mu byla ptidélena
v oblasti ICES VIIL

— K ostatnim porusenim tvrzenym Zalobci

Zalobci uplatiivji, Ze jednani vytykané Radé porusilo, kromé zdsady relativni
stability, akt o pfistoupeni, zdsady prévni jistoty a legitimniho ocekdvéni a Ze toto
jedndni predstavovalo zneuziti pravomoci.
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Je pravdou, Ze Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 18. dubna 2002 nekonstatoval,
ze se Rada dopustila vy$e uvedenych poruseni a zneuziti.

Nicméné je treba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je Zaloba na ndhradu
$kody autonomni vzhledem k Zalobé na neplatnost (usneseni Soudniho dvora ze dne
21. ¢ervna 1993, Van Parijs a dal$i v. Rada a Komise, C-257/93, Recueil, s. [-3335,
body 14 a 15, a rozsudek Soudu ze dne 16. dubna 1997, Hartmann v. Rada a Komise,
T-20/94, Recueil, s. [1-595, bod 115), takze zruseni aktu, ktery vedl ke vzniku $kod,
nebo konstatovani jeho neplatnosti nejsou nezbytné pro podani zaloby na ndhradu
skody.

Existence prava na ndhradu $kody podle prava SpolecCenstvi pritom zavisi na povaze
tvrzenych poruseni, nebot pouziti ¢l. 288 druhého pododstavce ES vyZaduje, aby
tvrzené poruseni bylo dostatecné zdvazné a aby porusend pravni norma prizndvala
prava jednotlivetim.

V dtisledku toho je na misté zkoumat, zda jedndni vytykané Radé porusilo, vedle
zésady relativni stability, akt o pristoupeni, zdsady pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekévani a zda toto jedndni predstavovalo zneuziti pravomoci.

Nejprve je tieba konstatovat, ze poruseni aktu o pristoupeni je prokdzino, jelikoz
Rada tim, Ze povolila Portugalské republice odlovit ¢ést jeji kvity pro sardele
v oblasti ICES VIII, zbavila, jak konstatoval Soudni dvir v bodu 42 rozsudku ze
dne 18. dubna 2002, Spanélské kralovstvi 90% rybolovnych prav TAC sardele
v oblasti ICES VIII, kterd mu byla pfidélena. Pridéleni 90% rybolovnych prav z TAC
sardele v dané oblasti Spanélskému krélovstvi je totiZ stanoveno ¢l. 161 odst. 1
pism. f) aktu o pristoupeni.
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Pokud se déle jednd o zdsady pravni jistoty a legitimniho o¢ekdvani, Soud naopak
konstatuje, Ze jejich poruseni neni prokdzino. Teze zalobcli se totiz opira
o predpoklad, podle kterého Rada v kazdém pripadé nemohla legélné povolit
Portugalské republice lovit sardele v oblasti ICES VIIL Tento ptedpoklad je vSak
chybny. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku ze
dne 18. dubna 2002 rozhodLl:

»44 Napadend ustanoveni nemohou byt odivodnéna ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni

45

s bodem 1.1.1 druhym pododstavcem pism. i) pfilohy IV nafizeni ¢. 685/95,
jelikoz posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze poté, co je spoletny TAC
sardele stanoven pro oblasti ICES VIII a IX, je 80% rybolovnych prav
Portugalska kazdoro¢né postoupeno Francii a musi byt odloveno vyhradné ve
vodach pod svrchovanosti nebo jurisdikei Francie.

Zjisténi, podle kterého postoupeni rybolovnych prav Portugalské republiky
Francouzské republice bylo uskute¢néno v ramci spole¢ného TAC pokryvajiciho
oblasti ICES VIII a IX, ktery je uveden v bodech 51 a 52 [rozsudku ze
dne 5. fijna 1999] se jevi jako nepresné. Aby podminka stanoveni spole¢ného
TAC sardele pro oblasti ICES VIII a IX, které bod 1.1.1 druhy pododstavec
pism. i) ptilohy IV nafizeni ¢. 685/95 podfizuje viménu rybolovnych priv mezi
Portugalskou republikou a Francouzskou republikou, byla splnéna, bylo by
treba, aby Rada stanovila jediny TAC sardele pro oblasti ICES VIII a ICES IX, X
a CECAF 34.1.1, coz neutinila, jak uznala ve svych pisemnostech. Udajné
spole¢né Fizeni dvou odlisnych TAC tvrzené Radou totiz tuto podminku
nemuize spliiovat. Navic v projedndvané véci neni zpochybniovano, Ze se tyto dva
TAC tykaji dvou biologicky odlisnych populaci.

II - 4385



77

78

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2005 — VEC T-415/03

47 Napadend ustanoveni nemohou byt odivodnéna ani ¢l. 8 odst. 4 pism. ii) a ¢l. 9
odst. 1 nafizeni ¢. 3760/92, kterd stanovi uzavieni dohod tykajicich se vymén
kvét. Clanek 8 odst. 4 pism. ii) totiz vyslovné stanovi, Ze Zidost bezprostiedné
dotcenych ¢lenskych sttt je nezbytnd pro to, aby takovd vymeéna byla Radou
vzata v dvahu. V projednivané véci pritom takova Zidost nebyla podana
Spanélskym kralovstvim, které je presto bezprostiedné dotéeno, jelikoZ vyména
kvét méla za nésledek zvy$eni rybolovnych prév pro sardele v oblasti ICES VIIL
Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1, je tieba konstatovat, Ze vyména rybolovnych zdrojd, jak
je stanovena timto ¢lankem, predpoklads, Ze byly predtim pridéleny v souladu se
zdsadou relativni stability. Tak tomu pfitom v letech 1996 az 2001 nebylo, jak
vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku.”

Z toho vyplyvd, Ze Rada byla v zdsadé oprdvnéna, podle bodu 1.1.1 druhého
pododstavce pism. i) pfilohy IV nafizeni ¢. 685/95 a ¢l. 8 odst. 4 pism. ii) nafizen{
¢. 3760/92, povolit Portugalské republice odlovit sardele v oblasti ICES VIII za
predpokladu, ze bud byl stanoven spoleény TAC sardele pro oblasti ICES VIII a pro
oblast ICES IX, nebo Ze o to vSechny bezprostfedné dotcené stity pozadaly.

V diisledku toho Zalobci nemohou tvrdit, Ze zasada relativni stability byla porusena
zru$enymi ustanovenimi, jelikoz pouzitelny pravni rdmec v zdsadé opraviioval Radu
k jejich prijeti. Ze stejného divodu zalobci dédle nebyli opravnéni vkladat své
legitimni ocekdvani do zachovéni existujici situace, jelikoZz ta mohla byt zménéna
Radou na zékladé jeji posuzovaci pravomoci, a to zvlasté v oblasti, jakou je oblast
spole¢né zemédélské politiky, v jejimz rdmci maji orgdny sirokou posuzovaci
pravomoc (viz v tomto smyslu rozsudek Area Cova a dal$i v. Rada, bod 55 vyse,
bod 122).
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Pokud se konecné jednd o tvrzené zneuziti pravomoci, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury je akt postizeny zneuzitim pravomoci, pouze pokud je na
zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii zfejmé, Ze byl prijat za
vflu¢nym nebo alespori rozhodujicim tcelem dosihnout jinych cilit nez cild
sledovanych Zalovanym orgdnem nebo kdyZz obejde zvldstni postup stanoveny ve
Smlouvé (rozsudek Rica Foods a Free Trade Foods v. Komise, bod 34 vyse, bod 200).

V projedndvané véci je pritom tieba konstatovat, ze Zalobci nepfedlozili Zddnou
indicii, ze které by vyplyvalo, Ze zru$end ustanoveni nebyla pfijata za tcelem
»zajisténi lepstho vyuziti rybolovnych prav pro sardele” (neoficidini preklad), jak
stanovi ¢tvrty bod odivodnéni natizeni ¢. 746/95.

Ze véech téchto tvah vyplyvd, ze jedndni vytykané Radé je protipravni v tom, ze
porusuje zasadu relativni stability a akt o pfistoupeni.

Za téchto podminek je tfeba déale zkoumat, zda pravni normy porusené Radou
prizndvaly prava jednotlivetim a pripadné zda jsou tato poruseni dostate¢né zavazna.

K existenci pravni normy prizndvajici prava jednotlivcim

Aby byla podle judikatury zalozena mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, musi
se vytykand protipravnost tykat poruseni pravni normy pfiznavajici prava jednot-
livem (rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 34 vyse, bod 42, a Komise
v. Camar a Tico, bod 34 vyse, bod 53).
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Proto je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu mohou byt zdsada relativni stability
a ¢l. 161 odst. 1 pism. f) aktu o pFistoupeni povazovany za normy priznavajici prava
jednotlivcdm.

V tomto ohledu musi byt tvodem poznamendano, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Rada,
neni vyznamné, zda porusend norma predstavuje vy$si pravni pravidlo, ¢i nikoliv (viz
v tomto smyslu rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 34 vyse, body 41, 42
a 62). Argumenty predlozené ucastniky fizeni k tomuto bodu jsou proto
nerelevantni.

Dile je tfeba uvést, Ze podle judikatury pravni norma pfiznava prava jednotlivcdm,
pokud se porugeni tykd ustanoveni, které vytvari prava, kterda vnitrostatni soudy
museji chrénit, takZe ma pfimy dcinek (rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 54), které vytvari
vyhodu, jez maze byt kvalifikovina jako nabyté pravo (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil,
s. II-125, body 63 az 65), jehoz funkci je ochrana z&jmu jednotlived (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1978, HNL a dal$i v. Rada a Komise, 83/76
a 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Recueil, s. 1209, bod 5), nebo které pfizndvd préva ve
prospéch jednotlivcd, jejichZ obsah muzZe byt dostate¢né urcen (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94, C-188/94 az
C-190/94, Recueil, s. 1-4845, bod 22).

Musi byt pfipomenuto, Ze podle ¢l. 8 odst. 4 pism. i) a ii) nafizeni ¢. 3760/92 Rada
rozdéluje rybolovnd prava mezi Clenské staty tak, aby byla zaji$téna relativni stabilita
rybolovnych ¢innosti kazdého ¢lenského stiatu pro kazdou z doty¢nych populaci. Na
zékladé této zasady ¢l. 161 odst. 1 pism. f) aktu o pfistoupeni pridélil Spanélskému
kralovstvi podil 90% z TAC sardele v oblasti ICES VIII, pfi¢emz zbyvajicich 10% bylo
pfidéleno Francii. Je to toto rozdéleni, které Rada porusila tim, Ze pfijala zrusena
ustanoveni, jelikoz ta méla za ucinek, ze Spanélské kralovstvi neziskalo 90%
rybolovnych prav pro sardele v uvedené oblasti.
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V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze v rozsudku Area Cova a dal$i v. Rada
a Komise, bod 55 vy$e (bod 152), Soud jiz rozhodl, Ze, jelikoz predmétem zdsady
relativni stability jsou pouze vztahy mezi ¢lenskymi stity, nemdze jednotliveim
pfiznavat subjektivni prava, jejichz poruseni by vedlo ke vzniku prava na nahradu
$kody na zdkladé ¢lanku 288 druhého pododstavce ES.

Zasada relativni stability totiz odrdzi kritérium rozdéleni rybolovnych prav
SpolecCenstvi mezi ¢lenské stity ve formé kvét pridélovanych ¢lenskym statdm. Jak
Soudni dvir rozhodl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 1992, Portugalsko
a Spanélsko v. Rada, C-63/90 a C-67/90, Recueil, s. [-5073, bod 28), jelikoz zdsada
relativni stability nepfiznava rybdiim zddné zdruky odlovu urc¢itého mnozstvi ryb,
musi byt pozadavek relativni stability chapan jako znacici vylu¢né zachovani naroku
na urcity procentni podil stanoveny pro kazdy clensky stat pfi tomto rozdéleni.

Krom toho je rovnéz tieba zddraznit, ze podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 3760/92 si
clenské stity mohou vymeénovat celé nebo ¢asti dostupnych rybolovnych zdrojti,
které jim byly pridéleny, jak to prokazuje skutkovy stav projednivané véci. Postup,
ktery musi byt dodrzen pro uskutecnéni takové vymény, neukazuje rovnéz indicie
umoznujici dospét k zavéru o existenci prav, jejichz nositeli by byli rybafi
postupujictho ¢lenského statu.

Rovnéz, jak Soud uvedl v bodu 54 usneseni ze dne 19. zafi 2001, pfedmeétem ¢l. 161
odst. 1 pism. f) aktu o pfistoupeni je vylucné stanovit rozdéleni kvéty pro sardele
v oblasti ICES VIII a neobsahuje zddny odkaz na situaci rybdid lovicich sardele ze
dvou zemi, ktefi mohou v této oblasti lovit, ani, a fortiori, povinnost Rady vzit
v uvahu zvlastni situaci téchto rybard, kdyz povoluje prevod kvéty pro sardele
v oblasti prilehlé k této oblasti.
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Z toho vyplyvd, ze poskytnuti podilu 90% z TAC sardele v oblasti ICES VIII podle
zésady relativni stability Spanélskému kralovstvi jako takové nepfiznéva §panélskym
rybaiim Zadné pravo lovit sardele v této oblasti, jelikoZ takova pfipadna rybolovna
prava vyplyvaji vylu¢né z vnitrostitnich pravnich predpistt urcujicich podminky
vykonu rybolovu sardele v oblasti ICES VIIL

Za téchto podminek je namisté domnivat se, Ze zdsada relativni stability a ¢l. 161
odst. 1 pism. f) aktu o pFistoupeni urcuji s dostate¢nou presnosti stity jako nositele
prav rybolovu a definuji obsah téchto préav, takze uvedené pravni normy nepriznavaji
prava jednotlivem ve smyslu vy$e uvedené judikatury.

Jak to uplatiuji zalobci, podle tfindctého bodu odtvodnéni natizeni ¢. 3760/92 musi
sice relativni stabilita stanovend uvedenym natizenim zohledfiovat zvlastni potieby
regiondi, ve kterych je mistni obyvatelstvo obzvlasté zdvislé na rybolovu
a souvisejicich c¢innostech. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, vyplyvd z toho, Ze tcel
rybolovnych kvét spocivd v zajisténi kazdému clenskému statu podilu na TAC
Spolecenstvi, ur¢eného v podstaté v zavislosti na odlovech, z kterych mély prospéch
pred zavedenim rezimu kvét tradi¢ni rybolovné ¢innosti, mistn{ obyvatelstvo zavislé
na rybolovu a souvisejici pramysl tohoto ¢lenského stitu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. tinora 1998, NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96,
Recueil, s. 1-681, bod 47, viz rovnéz, pokud jde o nafizeni ¢. 170/83, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1989, Agegate, C-3/87, Recuell, s. 4459, bod 24,
a Jaderow, bod 58 vyse, bod 23).

Soudni dviir mé v ddsledku toho za to, Ze Radé piislusi pfi rozdélovani rybolovnych
prav mezi ¢lenské staty uvést pro kazdou z doty¢nych populaci do souladu zjmy,
které zastupuje kazdy clensky stat, pokud jde zejména o jeho tradi¢ni rybolovné
¢innosti a pripadné jeho obyvatelstvo, jakoZ i mistni pramysl zévisly na rybolovu
(rozsudek NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s Federation, bod 94 vyse, bod 48).
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Nicméné je na misté uvést, Ze v bodu 153 rozsudku Area Cova a dalsi v. Rada
a Komise, bod 55 vyse, Soud rovnéZ rozhod], ze tradi¢ni prava rybolovu jsou nabyta
ve prospéch stétd, nikoliv jednotlivych majiteld lodi, takze ti se nemohou dovolavat
subjektivniho préva, jehoZ poruseni by vedlo ke vzniku jejich prava na nahradu
$kody na zdkladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Z toho vyplyvd, ze zésada relativni stability a ¢l. 161 odst. 1 pism. f) aktu
o pristoupeni neptizndvaji priva jednotlivcim ve smyslu uvedené judikatury.
V dasledku toho, aniz by bylo tfeba zkoumat dostate¢né zévaznou povahu poruseni
téchto norem Radou, je namisté konstatovat, Ze prvni podminka pro to, aby bylo
pravo na néhradu skody uzndno pravem Spolecenstvi, neni v projednivané véci
splnéna.

2. K tvrzené skodé

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobci uplatiiuji, Ze jim protipravnost vytykana Radé zpisobila ¢tyti typy skod.

Zaprvé zalobci uvddéji, Ze bezprostfednim uc¢inkem zrusenych ustanoveni bylo
zbaveni $panélského lodstva v Gaskonském zdlivu 90% odlovi rybolovnych prav
v y,novém TAC" vypocteném sectenim formdlné schvileného TAC pro kazdy
rybolovny rok v oblasti ICES VIII a dodateénych tun sardele pridélenych
francouzskému lodstvu v oblasti ICES VIII v ndvaznosti na prevod portugalské
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kvéty v oblasti ICES IX, ktery Rada povolila. Sardele ulovené v oblasti ICES VIII totiz
predstavuji jedinou odli§né fizenou jednotku. V disledku toho je veskery odlov
uskute¢nény v mofi jednou rybéfskou jednotkou vynat z TAC oblasti ICES VIII
a nadéle neni dostupny pro ostatni rybéaiské jednotky lodstva, které tam je
opravnéno lovit.

Podle zalobcd je tato $koda skutecnd a urcitd. Jelikoz 90% z TAC sardele v oblasti
ICES VIII, ktery je stanovovian Radou kazdy rok, ndlezi $panélskému lodstvu
a prevod kvt mezi oblastmi byl protiprévni, vede zvy$eni TAC, neni-li vzata v ivahu
zésada relativni stability, nevyhnutelné k zdvéru, ze v pribéhu obdobi, kdy toto
faktické zvyseni TAC bylo dcinné, bylo $panélské lodstvo, a tedy Zalobci zbaveni
¢asti prav rybolovu, ktera by jim byla pridélena v TAC skutecné existujicim
v pribéhu téchto let, ktery mohl byt vypocten pfi¢tenim k TAC sardele
stanovenému v nafizenich, tedy 33 000 tun roc¢né, TAC, jenz odpovidd povolenému
prevodu, tedy 5 008 tundm v letech 1996, 1997, 1997 a 1999, v roce 2000 3 000
tundm a v roce 2001 4 176 tundm. Tato $koda byla zptisobend pfimo Zalobctim,
jelikoZ byli nositeli prav rybolovu podle kvét.

Zalobci sice pfipoustéji, Ze proto, aby $koda vznikla, sardele musely byt odloveny a je
pravdépodobné, Ze by $panélské lodstvo neodlovilo celou kvétu pridélenou
Spanélskému krélovstvi ani v piipadé neexistence prevodu. Nicméné bylo pro-
kézdno, ze k ptevodu doslo a ze sardele byly odloveny nikoliv lodstvem $panélskym,
nybrz francouzskym, a to nad rimec kvéty pridélené Francouzské republice.

Na zékladé hospodarského vycisleni své skody provedeného Tecnoldgico Pesquero
y Alimentario (dale jen ,zprava AZTI"), které je pripojeno k zalobé, maji zalobci za
to, ze protipravni postoupeni kvét se projevilo pramérnym zvysenim odlovu
v oblasti ICES VIII o 4 500 tun ro¢né, které bylo vypocteno odectenim kvéty TAC,
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kterd byla pfidélena francouzskému lodstvu bez postoupeni prohlégeného za
protipravni, od celkovych odlovi uskute¢nénych francouzskym lodstvem. Zalobci
odhaduji celkovou hodnotu nadmeérnych odlov francouzského lodstva ve srovndni
s kvotou, kterou by mohlo vyuzivat bez prevodd v letech 1996 az 2001, na
51 722 830 eur.

Zalobci v tomto ohledu upfeshuji, Ze se tak jejich Zaloba netykd nadmérnych
rybolovnych préav francouzského lodstva, nybrz nadmérnych odlovi uskute¢nénych
ve srovndni s rybolovnymi pravy, kterd tomuto lodstvu legélné nédleZela. Utrpénd
$koda proto nemuize zéviset, jak to tvrdi Rada, na skute¢nosti, zda $panélské lodstvo
odlovilo mnozstvi sardeli blizké mezi odlovii stanovené natizenimi, ¢i nikoliv, ale na
nesporné skutecnosti, totiz nadmeérnych odlovech uskuteénénych francouzskym
lodstvem z ddvodu protipravniho prevodu kvét.

Zadruhé maji zalobci za to, Ze protipravnost, které se dopustila Rada, jim zpasobila
dodatecnou $kodu tim, Ze zptsobila zménu trznich podminek v autonomnim
spolecenstvi Baskicko v pribéhu dotteného obdobi, jelikoz jak poptivka, tak ceny
poklesly. Na zdkladé zpravy AZTI zalobci v tomto ohledu odhaduji svou celkovou
$kodu za obdobi let 1996 az 2001 na 3 953 989 eur.

Zatreti maji Zalobci za to, Ze protipravnost vytykanid Radé oslabila konkurenéni
postaveni §panélského lodstva ve prospéch francouzského lodstva, jelikoz Francie
byla schopna podpofit své lodstvo plsobici v dot¢eném lovisti z velké ¢asti diky
postoupeni rybolovnych prav zrugenému Soudnim dvorem. Zalobci se v tomto
ohledu opiraji o tfi relevantni parametry umoznujici zméfit ¢innost francouzského
lodstva, a sice vyvoj poctu rybatfskych lodi a pouzivanych postupd, celkové odlovy
a nepfimé meze intenzity rybolovu, které vyplyvaji z predcasného vycerpani
francouzské kvéty TAC sardele v oblasti ICES VIII. Z toho naopak vyplyvd, Ze
Zivotaschopnost $panélského lodstva v Gaskonském zdlivu byla stfedné-
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a dlouhodobé vizné ohrozena z divodu nadmérného vyuzivani spole¢nych zdrojt
v oblasti Biskajského zédlivu a snizeni populace sardele v oblasti ICES VIII, které je
toho vysledkem. To se projevilo zédroven poklesem moZnosti skute¢nych odlovii pro
lodstvo, nezdvisle na stanoveném TAC, a vyznamnym rizikem sniZeni TAC sardele
Spolecenstvi pro toto loviste.

Zactvrté zalobci tvrdi, Ze postoupeni rybolovnych prav ve prospéch francouzského
lodstva v oblasti ICES VIII je jednim z hlavnich diivodd nadmérného vyuZivani
zdrojd, jelikoZz umoziiuje tomuto lodstvu, aby lovilo prakticky celoro¢né. Jako dikaz
zalobci uvadeéji, Ze $panélské lodstvo nebylo schopno vycerpat svoji kvétu TAC
sardele v prabéhu poslednich let z davodd nadmérnych odlovii uskutecnénych na
této populaci francouzskym lodstvem. Skute¢nd a urcitd $koda zplsobend
$panélskému lodstvu nadmeérnym vyuzivinim zdroja francouzskym lodstvem se az
do soucasnosti projevuje nemoznosti uskute¢nit vyznamnéjsi odlovy. V budoucnu
bude spocivat v nizsich skute¢nych odlovech, jelikoz populace sardele se zmenSuje,
ovliviiujic hospodéfskou stfedné- a dlouhodobou Zivotaschopnost $panélského
lodstva.

Podle Zalobcti oslabeni konkurenéniho postaveni §panélského lodstva a nadmérné
vyuzivani zdroji jsou $kodami skute¢nymi a urcitymi, nezdvisle na skute¢nosti, ze
jejich presny vypocet musi byt proveden pozdéji a oddélené.

Pokud jde o kritiku Rady uplatnénou proti metodé pouzité zpravou AZTI, Zalobci
uplatiuji jednak, ze veskeré vycisleni lucrum cessans nebo damnum emergens nutné
predpoklddd predchozi odhad zisku, kterého mohlo byt dosazeno, pokud by
skute¢nost vedouci ke vzniku $kody nenastala, a jednak, Ze zpréava AZTI pouzila
metodu, kterou ekonomové povazuji za védecky nejplatnéjsi pro stanoveni podilu na
celkové skodé pro kazdou lod $panélského lodstva patiici jednomu ze zalobctl.
Pokud Rada zamysli zpochybnit kvalitu této metody nebo jeji védeckou presnost,
musi k tomu predlozit divody.
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Rada md za to, Ze Zalobci nepiedlozili dikaz, ze utrpéli néjakou skodu.

Zdgvéry Soudu

Aby byla podle judikatury zaloZena mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi na
zékladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES, musi poskozena osoba prokazat existenci
tvrzené $kody. Tato $koda musi byt skute¢nd a urcitd (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. ledna 1982, Birra Wiithrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 a 5/81, Recueil, s. 85, bod 9, rozsudek Soudu ze dne 2. ¢ervence 2003,
Hameico Stuttgart a dal$i v. Rada a Komise, T-99/98, Recueil, s. 11-2195, bod 67),
jakoz i vycislitelnd (rozsudek Soudu ze dne 16. ledna 1996, Candiotte v. Rada,
T-108/94, Recueil, s. 1I-87, bod 54). Naopak $koda cisté hypotetickd a neurcitd
nezaklddd pravo na ndhradu $kody (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. [I-1239, bod 73).

Zalobctim prislusi, aby soudu Spole¢enstvi predlozili dikazy za tcelem prokazani
existence a rozsahu své $kody (rozsudky Soudu ze dne 9. ledna 1996, Koelman
v. Komise, T-575/93, Recueil, s. II-1, bod 97, a ze dne 28. dubna 1998, Dorsch
Consult v. Rada a Komise, T-184/95, Recueil, s. II-667, bod 60; viz v tomto smyslu
rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1976, Roquette Freres v. Komise,
26/74, Recueil, s. 677, body 22 az 24).

Je proto tieba zkoumat, zda Zalobci prokazali, ze utrpéli skutecnou a urcitou gkodu.
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Zaprvé zalobci uplatiuji, ze utrpéli $kodu tim, Ze byli zbaveni prava na odloveni 90%
odlovu ,nového TAC" vypocteného pri¢tenim prevedené kvéty k TAC stanoveného
pro oblast ICES VIIL Ve své zalobé maji za to, Ze jejich $koda se v tomto ohledu
rovnd hodnoté nadmérnych odlovi uskuteénénych francouzskym lodstvem
v poméru k jeho legdlni kvéte.

Je tieba pfipomenout, ze v bodu 42 rozsudku ze dne 18. dubna 2002 Soudni dvar
konstatoval, Ze z davodu povoleni udéleného Portugalské republice k odloveni ¢asti
jeji kvéty pro sardele v oblasti ICES VIII, Spanélské kralovstvi, jestlize mu bylo
skute¢né pridéleno 90% TAC sardele stanoveného pro uvedenou oblast, naopak
neziskalo v rozporu se zdsadou relativni stability, 90% rybolovnych préav pro sardele
v této oblasti. Povoleni udélené Portugalské republice k odloveni ¢asti jeji kvéty pro
sardele v oblasti ICES VIII totiz zvysilo rybolovnd prava pro sardele v uvedené
oblasti, aniz by Spanélské krélovstvi disponovalo 90% této dodate¢né kvéty pro
sardele.

Krom toho rovnéz neni sporné, ze zvyseni rybolovnych prdv pro sardele v oblasti
ICES VIII v letech 1996 a 2001 umoZnilo Francouzské republice z divodu
postoupeni kvéty v této oblasti Portugalskou republikou podle prilohy IV nafizeni
¢. 685/95 uskutecnit v této oblasti vice odlovi sardele.

Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, zddnd z vy$e uvedenych okolnosti
neprokazuje, ze utrpéli skute¢nou a urcitou $kodu.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze, jak jiz Soudni dvir rozhodl, zésada relativni stability
znamend vylu¢né zachovéani stanoveného procentniho podilu objemu dostupného
odlovu pro kazdou z doty¢nych populaci, pficemZ tento objem podléha vyvoji,
a nikoliv ziruku stilého mmnozZstvi odlovli (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. ¢ervna 1987, Romkes, 46/86, Recueil, s. 2671, bod 17).
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Z toho vyplyva, Ze kvéta 90% z TAC stanovend pro oblast ICES VIII piidélend
Spanélskému kralovstvi predstavuje vyluéné teoretickou maximalni nejvy$si mez
odlovu, kterd v zddném ptipadé nesmi byt $panélskym lodstvem prekrocena.
Uvedend kvéta naopak nikterak neznamend, Ze $panélskému lodstvu musi byt
zajisténo, Ze v oblasti ICES VIII skutec¢né odlovi 90% TAC sardele. V tomto ohledu je
tfeba uvést, ze pokud jsou ucastnici fizeni v rozporu ohledné otdzky, zda $panélské
orgdny mély diskre¢ni pravomoc pro poskytnuti prav rybolovu, neni naopak sporu
o tom, Ze rybdfi ¢inni v oblasti ICES VIII nejsou nositeli zddné individudlni kvéty
poskytnuté $panélskymi orgdny na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpist.

Za téchto podminek pouha skute¢nost, ze zalobci neziskali 90% rybolovnych prav
pro sardele v oblasti ICES VIII, prokazuje pouze teoretickou a hypotetickou $kodu,
jejiz existence zdvisi na skute¢nych odlovech uskute¢nénych $panélskym lodstvem.
Zalobci to ostatné uznavaji vyslovnym zptsobem, kdyZz ve své replice uvadéji, ze
»Spanélské lodstvo by pravdépodobné neodlovilo celou kvétu, kdyby nedoglo
k prevodu”.

Pokud jde o okolnost, ze francouzské lodstvo uskute¢nilo nadmérné odlovy
v poméru ke své ptivodni kvété pred prevodem, jako takova nikterak neprokazuje, Ze
$panélské lodstvo utrpélo skodu v podobé mensich odlovil. Jestlize pridéleny podil
na TAC sardele predstavuje teoretickou nejvy$si mez, pouhd skutecnost, Ze
francouzské lodstvo odlovilo vice, totiz neprokazuje, v rozporu s tim, co tvrdi
zalobci, ze $panélské lodstvo odlovilo méné nebo Zze mu bylo branéno odlovit vice.

Z toho vyplyva, Ze okolnosti uplatiiované v zalobé neprokazuji existenci skute¢né
a urcité gkody.
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V kazdém piipadé hodnota francouzského prekroceni vyc¢islena na 51 722 830 eur
nemuZe prokazovat rozsah $kody utrpéné zalobci. Neexistuje totiz vzdjemny vztah
mezi objemem odlovii uskute¢nénych celym francouzskym lodstvem a objemem
odlovd, které by Zalobci mohli uskute¢nit.

JelikoZ se $koda tvrzend Zalobci zaklddd pouze na skute¢nosti, Zze francouzské
lodstvo uskute¢nilo nadmérné odlovy v poméru ke své legilni kvété, je tieba
argumenty predlozené Zalobci odmitnout.

Dile je tfeba uvést, ze hypotetickd $koda, které se dovolavaji Zalobci, by méla
skute¢nou a urcitou povahu, pokud by se ukdzalo, Ze odlovy sardele uskutecnéné
francouzskym lodstvem v oblasti ICES VIII na zikladé dodate¢né kvéty pridélené
v uvedené oblasti Portugalské republice, omezily skute¢nd rybolovnd prava pro
sardele $panélského lodstva ¢inného v této oblasti tim, Ze by branily uskute¢néni
dodate¢nych odlovit v rdmci meze 90% rybolovnych prdv v oblasti ICES VIII,
vzhledem ke kvété, kterou meéla Portugalskd republika povoleno v této oblasti
odlovit.

V tomto ohledu je nicméné treba konstatovat, Ze jestlize zalobci zdtraznovali
nadmérnd mnozstvi ulovend francouzskym lodstvem v poméru ke kvéte, kterou
mélo v oblasti ICES VIII legdlné, nikdy se naproti tomu nesnazili uréit objem
dodate¢nych odlovli, které by mohli uskutecnit pfi neexistenci zrusenych
ustanoveni.

Krom goho je tfeba uvést, ze neni zpochybriovéno, ze v pribéhu obdobi let 1996 az
2001 Spanélské kralovstvi nikdy nevycerpalo svou kvétu 90% z TAC plvodné
stanovenou pro oblast ICES VIII, kvétu, kterd odpovida pro kazdy z dot¢enych rokt
29 700 tunam sardeli.
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JelikoZ $panélské lodstvo v Zddném z dotCenych rokd nevycerpalo svou kvétu pro
sardele v oblasti ICES VIII, skute¢nost, Ze francouzské lodstvo, pokud jde o néj,
prekrocilo kvétu, kterd mu byla legélné pridélena, je nerelevantni pro prokdzani, Ze
$panélské lodstvo utrpélo $kodu, ponévadZ v kazdém pripadé toto lodstvo mélo
moznost odlovit vice sardeli v oblasti ICES VIII v ramci TAC stanoveného pro tuto
oblast.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobci mimoto netvrdili, Ze $panélské lodstvo
samo omezilo své odlovy za tcelem jejich prerozdéleni na cely rok, aniz by kvéta
29 700 tun byla ptekrocena, takze pokud by toto lodstvo bylo informovéno, Ze md
k dispozici dodate¢nou kvétu pro sardele, odlovilo by jich vic.

Krom toho jelikoz v projedndvané véci nevyuzitd Cést rybolovnych prav vidy
presahovala 25% kvéty, dosahujice dokonce vice nez 50% v letech 1996 az 1998,
nemuzZe byt tvrzeno, zZe se §panélské lodstvo jakkoliv omezilo v rybolovu sardele.

V kazdém pripadé, i kdyby nadmérné odlovy uskute¢néné francouzskym lodstvem
v oblasti ICES VIII mohly prokazovat, ze $panélské lodstvo bylo omezeno ve svych
rybolovnych pravech, je tieba konstatovat, ze v projedndvané véci se zalobci v tomto
ohledu nemohou dovoldvat zddné skutecné a urcité skody. Rybolovnd préva pro
sardele nevyuZitid $panélskym lodstvem v rémci kvéty pridélené Spanélskému
krélovstvi v obdobi let 1996 az 2001, totiz vidy dosdhla vysétho objemu nez
nadmérné odlovy uskute¢néné francouzskym lodstvem v této oblasti v pribéhu
tohoto obdobi tak, jak byly ur¢eny Zalobci.
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Proto, i kdyZ francouzské odlovy byly uskute¢nény k tjmé $panélskych odlovd, jevi
se, ze zalobci méli k dispozici je$té nevycCerpand rybolovnd prdva pridélend
Spanélskému kralovstvi za dodrzeni meze 90% z TAC stanoveného pro oblast pred

prevodem povolenym zruenymi ustanovenimi, tedy 29 700 tun.

To, e $panélské lodstvo nemohlo vycerpat kvétu piidélenou Spanélskému
krélovstvi nebo dokonce vyuZit jeji podstatnou ¢ést, je znovu potvrzeno skutec¢nosti,
ze podle bodu 1.1.2. druhého pododstavce pism. ix) pfilohy IV nafizeni ¢. 685/95
Spanélské kralovstvi souhlasilo s postoupenim 9 000 tun svych rybolovnych prav
(12 000 tun v roce 2000) v oblasti ICE VIII na roénim zdkladé Francouzské
republice, pocinaje, rokem 1996, takze skute¢nd kvéta, kterou Spanélské kralovstvi
mohlo v uvedené oblasti od roku 1996 disponovat, ve skute¢nosti dosahovala nikoliv
29 700 tun, nybrz 20 700 tun (17 700 v roce 2000). Ackoliv Zalobci projednavanou
Zalobou uplatiiuji, ze utrpéli skodu z davodu, Ze Francouzské republice bylo
povoleno odlovit pfiblizné 5 000 dodateénych tun v oblasti ICES VIII navic
k ptivodni kvété 3 300 tun pridélenych podle aktu o pfistoupeni, jevi se tak, ze ve
stejné dobé Spanélské kralovstvi postoupilo témér jednu tietinu kvéty, ktera mu byla
pridélena v této oblasti aktem o pfistoupeni.

Z téchto divodi Zzalobci nemohou tvrdit, ze byla omezena jejich skute¢na rybolovnd
prava v oblasti ICES VIIL. To je ostatné potvrzeno skutecnosti, Ze podle tdaji
poskytnutych Radou, nezpochybnénych zalobci, se jevi, Ze jak v roce 1994, tedy pred
tim, nez Portugalské republika méla opravnéni lovit sardele v oblasti ICES VIII, tak
v roce 2002, tedy po zruseni tohoto povoleni, bylo Spanélské kralovstvi daleko od
vyCerpani své kvoty, jelikoz odlovy sardele uskute¢néné v oblasti VIII pro tyto roky
¢inily 11 230, respektive 7 700 tun. Z toho vyplyvd, Ze rybolovnd prava zalobct
v pribéhu dot¢eného obdobi tedy nebyla Zidnym zplisobem skuteéné a urdcité
omezena.
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V dasledku toho je ze vSech davodd vylozenych vyse namisté dospét k zavéru, ze ani
skute¢nost, ze zalobci neméli k dispozici 90% rybolovnych prav nalezejicich v oblasti
ICES VIII Spanélskému kralovstvi, ani skute¢nost, Ze francouzské lodstvo
uskute¢nilo v této oblasti nadmérné odlovy, neprokazuji, Ze Zalobci utrpéli
skute¢nou a urcitou $kodu, kterd by mohla vést k nihradé v rdmci projedndvané
zaloby.

Zadruhé zalobci uplatiuji, Ze protipravnost vytykand Radé zptisobila sniZeni cen
a poptavky.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze zddnd skutecnost ve spisu a zejména zadny
udaj uvedeny ve zpravé AZTI neprokazuje existenci takového sniZeni. Zejména je
tfeba uvést, ze tato zprdva se podle tabulky, kterd je uvedena rovnéz v zalobé,
omezuje na uvedeni odhadu finan¢nich ,ztrit“ ddajné utrpénych Spanélskym
lodstvem tim, Ze uvddi matematické vzorce, jejichZ parametry nejsou vysvétleny,
aniz by uvadéla skutecnosti tykajici se trznich cen v pribéhu dot¢eného obdobi.
Krom toho s prihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym tcastniky fizeni v ndvaznosti
na pisemnou otdzku polozenou Soudem, se ukizalo, Ze se primérnéa cena sardele
v letech 1996 az 2001 nesnizila. Argumenty Zalobcfi, podle kterych protipravnost
vytykand Radé zplsobila snizen{ cen a poptdvky, tak nemohou obstt.

Zatreti zalobci tvrdi, Ze tidajné utrpéli $kodu z divodu oslabeni svého konkurenc-
niho postaveni ve srovndni s francouzskym lodstvem.

V tomto ohledu, jak Rada spravné tvrdi, Zzalobci nepredkladaji Zddny konkrétni
diikaz, ktery by mohl podpofit tdajné oslabeni jejich konkuren¢niho postaveni,
nybrz se omezuji na formulaci neuréitych a obecnych tvrzeni. Zaloba Zalobcti je
proto v tomto bodé neopodstatnéna.
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Zactvrté zalobci tvrdi, Ze utrpéli $kodu z dtivodu nadmérného vyuzivani a tbytku
zdroja.

Je rovnéz nutné konstatovat, Ze Zalobci neptedklddaji zadny konkrétni diikaz, ktery
by mohl podpofit jejich tvrzeni tykajici se ubytku zdrojd, ale omezuji se v tomto
ohledu na formulovini neurcitych a obecnych tvrzeni. Nanejvyse uplatnuji, Ze
tibytek je prokazan skutecnosti, Ze Spanélské kralovstvi nikdy nemohlo vyeerpat
svou kvétu. Nicméné samo toto tvrzeni se zdd byt neopodstatnéné, jelikoz TAC pro
dotCené obdobi, ktery byl stanoven kazdoro¢né, bera v tdvahu, v souladu
s ustanovenimi ¢lankd 4 a 8 nafizeni ¢. 3760/92, stav ptirodnich zdroji ve svétle
dostupnych védeckych stanovisek, nebyl zménén v pribéhu dotéeného obdobi
a zhstal zachovdn na 33 000 tunach.

Kone¢né, v rozsahu, v némz se zalobci domdhaji ndhrady budouci $kody, staci
konstatovat, ze neprokdzali, Ze tato tvrzend $koda je s dostateCnou jistotou
bezprostiedni a pfedvidatelnd (viz v tomto smyslu rozsudek Hameico Sttutgart
a dal$f v. Rada a Komise, bod 110 vy$e, bod 63).

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze TAC sardele byl v roce 2003 sniZen na 11 000 tun.
Toto tvrzeni je pfitom chybné. Z prilohy I D nafizeni Rady (ES) ¢. 2341/2002,
kterym se pro rok 2003 stanovi rybolovnd prava pro urcité populace ryb a skupiny
populaci ryb platné ve vodach Spolecenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach
podléhajicich omezeni odlovi (Ut. vést. L 356, s. 12), totiz vyplyvd, ze TAC sardele
pro oblast ICES VIII tykajici se roku 2003 byl stanoven na 33 000 tun. Krom toho je
tieba uvést, ze uvedeny TAC zlstal zachovédn na 33 000 tunich jak v roce 2002
[nafizeni I D nafizeni Rady (ES) ¢. 2555/2001 ze dne 18. prosince 2001, kterym se
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pro rok 2002 stanovi rybolovnd prava pro urcité populace ryb a skupiny populaci ryb
platnd ve vodich Spolecenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach podléhajicich
omezeni odlovii (UF. vést. L 347, s. 1)], tak v roce 2004 [pfiloha I B naiizeni Rady
(ES) ¢. 2287/2003 ze dne 19. prosince 2003, kterym se pro rok 2004 stanovi
rybolovnd préva pro urcité populace ryb a skupiny populaci ryb platnd ve vodach
SpolecCenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach podléhajicich omezeni odlovtl
(UF. vést. L 344, s.1; Zvl. vyd. 04/06, s. 109)].

Kone¢né, pokud se tykd ndvrhu na dikazni opatfeni podaného Zzalobci dne
31. kvétna 2005, je tfeba pripomenout, ze navrhu na dikazni opatfeni podanému po
ukonceni Gstni ¢éasti fizeni mhze byt vyhovéno pouze, pokud se tykd skutecnosti,
kterou mohou mit rozhodujici vliv na feSeni sporu a které zucastnénd osoba
nemohla uplatnit pred koncem ustni ¢asti fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. Cervence 1999, Hoechst v. Komise, C-227/92 P, Recueil, s. [-4443, bod 104).
V projedndvané véci je namisté jednak poznamenat, Zze Zzalobci nepredlozili
sebemensi odivodnéni za Gc¢elem prokdzani, Ze pfi podani jejich Zaloby nemohli
podporit sva tvrzeni tykajici se nadmérného vyuzivani a ubytku zdrojd. Zejména
nevysvétluji, pro¢ pro né nebylo mozné navrhnout vypracovani znaleckého posudku
v Zalobé nebo pfinejmensim v replice. Z toho vyplyvd, Ze ndvrh je nepfipustny.

Mimoto je nutné konstatovat, Ze v kazdém pripadé je navrh na dikazni opateni
nerelevantni. Je totiz tfeba uvést, Ze zadnd z pisemnosti predloZenych Zalobci
neprokazuje, ani dokonce nevyjadiuje predpoklad, Ze snizeni odlovi nebo
nepfiznivy biologicky stav populace v roce 2005 mohou byt zptsobeny ustanovenimi
zrusenymi rozsudkem ze dne 18. dubna 2002 nebo predchozim nadmérnym
odlovem sardeli. Pravé naopak, ze zpravy ,Arrantza 2003“ vypracované Instituto
Pesquero y Alimentario, pfipojené k duplice, vyplyvd, Ze Zivotni cyklus sardele je
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velmi kritky a populace sardele velmi proménlivd, takze v jeji populaci mohou
z roku na rok nastat obdobi krize ¢i dokonce obdobi nedostatku. Podle uvedené
zpravy se tak v roce 2002 rozmnozujici se biomasa nachdzela v bezpe¢né biologické
mezi stanovené na 56 000 tun, tj. nad minimalni mez{ biomasy stanovené na 36 000
tun. Za téchto podminek nemohou mit pisemnosti predlozené Zalobci rozhodujici
vliv na feseni sporu.

Je proto namisté zamitnout navrh na diikazni opatfeni podany Zalobci.

Ze vsech téchto divodd, je namisté ucinit zdvér, Ze Zalobci nepredlozili dikaz
existence $kod, které tvrdi.

Jelikoz zalobci neprokdzali ani existenci dostate¢né zdvazného poruseni pravni
normy priznavajici prava jednotlivciim, ani existenci tvrzené skody, je tfeba ucinit
zavér, aniz by bylo nezbytné ovéfit, zda je podminka tykajici se pficinné souvislosti
mezi Udajnou protipravnosti a tvrzenou skodou prokdzina, Ze odpovédnost
SpolecCenstvi nemiize byt zaloZena.

Ze v$eho, co bylo vys$e uvedeno, vyplyvd, ze je tfeba zamitnout Zalobu podanou
zalobci, jako neopodstatnénou, aniz by bylo potieba rozhodnout o argumentech
tykajicich se pripustnosti.
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K ndkladium fizeni

uo Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena néhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu netspééni, je namisté jim uloZit ndhradu nékladd fizeni v souladu
s navrhy Zalované.

150 Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 jednactho Fddu ponesou clenské stity a organy, které

vstoupily do Fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady Fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci ponesou vlastni naklady Fizeni, jakoZ i ndklady fizeni vynaloZené
Radou.
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3) Francouzska republika a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Jaeger Tiili Czlcz

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 19. fijna 2005

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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