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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2005. oktéber 25."

A T-298/02. sz. tigyben,

Anna Herrero Rémeu, az Eurépai Kozosségek Bizottsdginak tisztvisel6je (lakShe-
lye: Briisszel [Belgium], képviselik: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
J. Guillem Carrau, D. Dominguez Pérez és A. Sayagués Torres tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: J. Currall, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: J. Rivas-Andrés és J. Gutiérrez Gisbert ligyvédek, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljéras nyelve: spanyol.
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HERRERO ROMEU KONTRA BIZOTTSAG
a felperesnek az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata
VIL melléklete 4. cikkében foglalt kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsra, valamint az

ahhoz kapcsol6dé juttatdsokra valé jogosultsdgit megtagadé 2002. janius 10-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEKELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcia-Valdecasas és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezet: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februdr 16-i és 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek tisztviseldi személyzeti szabdlyzata (a tovébbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 69. cikkének az alapligy tényallasa idGpontjaban hatalyos
szovege ugy rendelkezik, hogy a kiilfoldi munkavégzési tdmogatds azon alap-
illetmény, héztartdsi timogatds és eltartott gyermek utin nydjtott tamogatds
Osszegének 16%-dval egyenld, amelyre a tisztviselé jogosult.
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A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A héztartdsi timogatdssal és az eltartott gyermek utdn nydjtott timogatissal novelt
alapilletmény 16%-dnak megfelel$ kiilf6ldi munkavégzési timogatast kell folydsitani:

a) az olyan tisztvisel$ részére:

— aki nem éallampolgéra, és soha nem is volt dllampolgdra annak az dllamnak,
amelynek a teriiletén alkalmazdsi helye taldlhatd,

és

— aki a szolgdlatba lépése idépontja el6tt hat hénappal lezérulé Otéves
idgszakban nem rendelkezett lakéhellyel, illetve nem folytatott f6foglalko-
zésként végzett tevékenységet azon dllam eurdpai teriiletén. E rendelkezés
alkalmazdsiban egy masik dllam, vagy egy nemzetkozi szervezet részére
végzett tevékenységb6l szarmazé helyzeteket nem kell figyelembe venni;

[...]”
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A kereset alapjaul szolgalé tényallas

A spanyol éllampolgérségu felperes foglalkozdsat 1993 janudrja és 2001 novembere
kozott a Patronat Catala Pro Europa briisszeli delegaciéjanal (a tovabbiakban:
Patronat) gyakorolta, amely a Patronattal 1993. janudr 15-én aldirt szerzédés
értelmében a Katal6niai autoném kozosség (Comunidad Auténoma de Cataluiia)
kormdnya érdekeinek a briisszeli kozosségi intézményeknél torténé képviseletével
megbizott szerv.

A felperes 2001. november 16-dn lépett szolgédlatba a Bizottsagnal tisztviselként. A
személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik
francia bekezdésében emlitett, a kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsra valé jogosult-
sagra vonatkozé — ,referencia-idészaknak” nevezett — 6téves id6szak jelen esetben
az 1996. majus 16. és 2001. majus 15. kozotti id6szakot foglalta magaban.

2001. november 19-én a felperessel — jarandésdgainak megéllapitisa és szolgdlatba
1épési személyi adatlapjanak kitoltése végett — elbeszélgettek a Személyzeti és
Igazgatasi Féigazgatésig megfelel6 szervezeti egységénél. E taldlkozé sordn a
felperest tdjékoztattdk arrdl, hogy a kiilfoldi munkavégzési tdmogatisra valé
jogosultsdg ideiglenes megallapitdsa részére nem lehetséges. Az ekkor elkészitett
személyi adatlap tartalmazta azt is, hogy a széban forgd tdmogatist megtagadtak
téle.

2002. janudr 18-an a felperes feljegyzést kiilldott a Személyzeti és Igazgatdsi
Féigazgatésdg ,Az egyéni jaranddségok kezelése” egysége vezetdjének, amelyben
kérte, hogy kozoljék vele a kordbban a régidk briisszeli képviseletein dolgozd 1j
tisztvisel6knek jard tdmogatasokkal kapcsolatos hatédlyos rendelkezéseket. Mivel erre
a feljegyzésre a Bizottsdgtdl valasz nem érkezett, a felperes 2002. februdr 14-én kelt
levelében megismételte kérelmét.
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2002. februdr 14-én a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan panaszt nydjtott be a 2001. november 19-i hatarozat ellen.

2002. janius 10-i hatdrozatéval a kinevezésre jogosult hatésag elutasitotta a felperes
panaszat. Ebbél a hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kiilfoldi munkavégzési tamogatdst és
az ahhoz kapcsolédé juttatdsokat a személyzeti szabdlyzat VII melléklete 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdval megtagadtik, arra hivatkozva, hogy a
szolgélatba 1épésének idSpontja elbtt hat hénappal lezdirulé 6téves idGszakban
Briisszelben lakott, és foglalkozdsat ott gyakorolta. Kozelebbrdl, a kinevezésre
jogosult hat6sig dgy itélte meg, hogy a Patronat szolgdlatiban végzett szakmai
tevékenysége nem azonosithat6 a 4. cikkben foglalt kivétel értelmében vett, ,masik
dllam részére végzett tevékenységgel”, ezért azt nem lehet figyelembe venni.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2002. oktéber 1-én benytjtott keresetlevelében a
felperes az aldbbi keresetet terjesztette elé.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (els6 tandcs) uigy hatdrozott,
hogy megnyitja az eljards szoébeli szakaszat. Pervezet§ intézkedések keretében az
Els6foki Birdsag felhivta a feleket és a Spanyol Kirdlysagot bizonyos iratok
benyujtasira és irdsbeli kérdések megvélaszoldsara. A felek és a Spanyol Kirédlység e
felhivisoknak az elSirt hataridSben eleget tettek.
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A 2005. februdr 16-i és 17-i tirgyaldson az Elséfoku Birésig meghallgatta a felek
szébeli el6adasait és a kérdéseire adott vilaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a részére a kiilfoldi munkavégzési tdmogatasra és az ahhoz
kapcsol6dé juttatdsokra valé jogosultsigot megtagadé 2002. janius 10-i
hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot az Osszes koltség (beleértve az eljaras kozigazgatasi
szakaszaban felmertilt koltségeket) viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a sajat koltségei viselésére.

A jogkérdésrdl

Az eljdrds tdrgydrol

J6llehet a felperes kereseti kérelme a 2001. november 19-i hatdrozat ellen a
személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjian 2002. februir 14-én
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benyujtott panaszét elutasité, 2002. junius 10-i bizottsigi hatdrozat megsemmisi-
tésére iranyul, a jelen kereset az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azzal jar, hogy azt
a sérelmes aktust viszi az Elséfoku Birdsag elé, amely ellen a panaszt el6terjesztették
(az Elséfoku Birésdg T-156/95. sz., Echauz Brigaldi és tdrsai kontra Bizottsag figyben
1997. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-171. és II-509. o.]
23. pontja és T-300/97. sz., Latino kontra Bizottsig tigyben 1999. december 15-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., II-1263. o.] 30. pontja). Ebbdl az kévetkezik,
hogy a jelen kereset a felperesnek a kiilfsldi munkavégzési timogatdsra, valamint az
ahhoz kapcsol6dé juttatdsokra valé jogosultsigat megtagadé 2001. november 19-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére is irdnyul.

A — A kilféldi munkavégzési tamogatdsrol

A felperes lényegében négy jogalapra hivatkozik keresete aldtdmasztisara. Elsé
jogalapjdban a személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére hivatkozik. A masodik jogalapot a tények hibas
értékelésére alapitja. A harmadikat az indokolési kotelezettség megsértésébdl vezeti
le. Végiil a negyedik jogalapot az egyenld bandsmdéd elvének megsértésére alapitja.

1. A személyzeti szabalyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott, elsé jogalaprél

A felek érvei

A felperes éllaspontja az, hogy jogosult kilfoldi munkavégzési tdmogatdsra, és hogy
a Bizottsdg helytelentil értelmezte a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke
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(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivételt. A Briisszelben a Patronatnal végzett
tevékenységét szerinte ,mdsik dllam részére végzett tevékenységnek” (jelen esetben a
spanyol adllamrél van szd) kell tekinteni, kovetkezésképpen ezt a szolgédlati id6t
»semlegesiti” a személyzeti szabalyzat VIL. mellékletének 4. cikkében foglalt kivétel,
és nem kell figyelembe venni a referencia-idészak meghatarozasakor.

A felperes eldszor is azt dllitja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata a minden
tagéllam belsé jogrendszerében elfogadott dllamfogalmat részlegesen fedd kézosségi
dllamfogalmat hozott létre. Véleménye szerint tehdt a Birésag ugy itélte meg, hogy az
dllamfogalmat magukban hordozé kézhatalmi intézményeknek tekintend6k mind a
kozponti kormdanyzat, mind pedig az igazsigszolgaltatasi és jogalkotd szervek, a
decentralizdlt kozigazgatdsi szervek, s6t még az dllam megnyilvanuldsanak tekintett
egyes szervezetek is (a Bir6sdg 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an
hozott itélete [EBHT 1986., 723. 0.] és 199/85. sz., Bizottsig kontra Olaszorszig
tigyben hozott itélete [EBHT 1987., 1039. o0.]). Ezenkivill a Birésdg azt is kimondta,
hogy az éllam ugyanugy betolt hagyoményos f6hatalmi és hatésdgi feladatkoroket,
mint ahogyan eleget tesz gazdasagi intervenciés funkcidknak is, és e jogositvanyokat
akdr édllami hatdésdgok, akar kozjogi és magdnjogi szervezetek ttjén gyakorolja (a
Birésdg 149/79. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 1980. december 17-én hozott
itélete [EBHT 1980., 3881. 0.] és 290/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben
1985. janudr 30-4n hozott itélete [EBHT 1985., 439. 0.]).

Maésodszor, a felperes a spanyol jogrendszer dllamfogalmaval kapcsolatos gondola-
tokat fogalmaz meg, Igy emlékeztet arra, hogy a spanyol alkotmany ,az autonémiak
dllamdnak” nevezett, teljességgel decentralizdlt jogrendszert hozott létre, amelyet a
kozponti dllamigazgatds és az autoném kozosségek kozotti hatdskormegosztis
jellemez. ElSadja, hogy a kozosségi joggal kapcsolatos hatdskorok tekintetében a
Tribunal Constitucional (spanyol alkotmanybirdsig) kimondta, hogy az Eurépai
Unié nem egy nemzetkdzi térség, és hogy a kozosségi jogrenddel kapcsolatos
kérdéseket a belsé jogi kérdésekhez kell sorolni. Kézelebbrsl, a Tribunal
Constitucional 1994. majus 26-i 165/1994. sz. hatdrozatdban kimondta, hogy — a
nemzetkozi kapcsolatoktdl eltéréen, amelyekkel kapcsolatban a kozponti kormény
rendelkezik kizarélagos hatdskorrel — ,az autoném kozosségek kozvetleniil
érdekeltek az Eurépai Kozosségek tevékenységében”. Kovetkezésképpen, a hatés-
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kormegosztds arra kényszeriti — a felperes véleménye szerint — az autoném
kozosségeket, hogy kovessék a kozosségi intézmények jogalkotdsi tevékenységének
fejlédését, mivel sok esetben az autoném kozosségekre harul a kozosségi
jogszabalyok atiiltetése, tovabba az Gket érinti kozvetlentiil; ez indokolja az autoném
kozosségeknek az Eurépai Unidndl fenntartott képviseleti iroddinak jelenlétét.

Ezenkiviil a felperes ramutat azokra az eszkozokre, amelyek arra hivatottak, hogy
megkonnyitsék a spanyol kozponti kormdnynak és az autoném koézosségeknek az
eurdpai tigyek intézését; ilyen példdul a ,Conferencia para los asuntos relativos a las
Comunidades Europeas (CARCE)” (az Eurépai Kozosségekkel kapcsolatos tigyek
konferencidja), amelyet 1992-ben hoztak létre a kozponti kormany és az autoném
kozosségek kozott a kozosségi tigyekben vald egytittmiikodés fokozdsa céljabdl. Az
ennek keretében kotott megdllapodasok értelmében az autoném kozosségek 1998
Gta részt vesznek a Bizottsdg dltal elnokolt tandcsadé testiiletek tilésein, ezenkiviil
pedig az autoném kozosségek és a Spanyol Kirdlysag allandé képviseletének
munkatdrsai dgazati szakdsszejoveteleket tartanak a Tandcs és a kozosségi
jogalkotdsi kezdeményezések munkdilataibél adédé feladatok végrehajtésa érdeké-
ben. S6t, az autoném kozosségek képviseletén dolgozé személyi dllomény
ugyanahhoz a betegbiztositdsi rendszerhez tartozik (a spanyol tarsadalombiztositast
az E 111-es és az E 106-os drlappal vehetik igénybe), és tagjaira ugyanazok a
pénziigyi el6irdsok vonatkoznak (a Spanyol Kirdlysag és a Belga Kirdlysag kozott a
jovedelmek kett8s addztatisdnak elkeriilését célzé, 1970-ben kozott egyezmény [a
tovébbiakban: a kettés adéztatds elkeriilésérél szolé egyezmény] 19. cikke), mint a
Spanyol Kirdlysig dllandé képviseletének diplomata dllomanydra.

Harmadsorban, a felperes el6adja, hogy a Kataléniai autoném kézosség esetében a
Patronat a kataldn kormdny dltal a Spanyol Kirdlysagnak az Eurépai Kézosségekhez
tortént csatlakozasara figyelemmel 1982-ben létrehozott kézjogi intézmény, amely
ettdl az id6ponttdl kezdve — az autondm kozosség érdekeinek védelmében, valamint
torekvéseinek és elvarasainak kifejezésre juttatasaval — figyelemmel kiséri a
kozosségi jogalkotdst, és részt vesz annak fejlesztésében. Ez az intézmény tehit a
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Kataléniai autoném kozosség — ezdltal pedig a spanyol allam — kozigazgatisanak
szerves részét képezi, ezért a felperes 4ltal a Patronat szdmara végzett tevékenység a
spanyol allam részére végzett tevékenységnek mindsiil.

A felperes hozziteszi, hogy bar az dllamfogalmat nyilvinvaléan o6nélléan kell
értelmezni, a tagillamok bels§ jogrendszerére alapitott allamfogalom nem
véltoztatnd meg a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikkében foglalt
kivétel természetét, mivelhogy a Bizottsig maga is elismerte a szolgalatba 1épési
elbeszélgetésen, hogy szovetségi dllamok esetében a regiondlis képviseletek személyi
dlloménya altal végzett tevékenység a kivétel hatdlya al4 tartozik. Egyébirdnt az ilyen
6néllé dllamfogalom nem jelentené annak kimonddsét, hogy minden énkormanyzati
szerv az dllam érdekében végzi tevékenységét, mert ellentétben ezekkel a
szervezetekkel, az autoném kozosségek hataskoreit nem az dllam ruhdzta at, hanem
azok a spanyol alkotmédnyban foglalt sajat hatiskorok. Végiil a felperes kijelenti, hogy
jogallasdt nem a diplomdciai testiilet tagjaiéval gondolja azonosnak, hanem valamely
dllandé képviselet személyi dllomdnydnak a diplomdciai testillethez nem tartozé
tagjaiéval. Mérpedig, ha a diplomdciai mentesség meghatdrozé tényezd, semmi sem
indokolja, hogy a fent emlitett kivételt alkalmazzdk az emlitett képviselet teljes
személyi dllomanydra, amint azt a Bizottsag teszi.

A Bizottsag gy itéli meg, hogy noha igaz, hogy a spanyol autoném kozosségek egy
sor sajat hatdskorrel rendelkeznek, amelyet az dltaldnos dllamigazgatds adott 4t nekik
a spanyol alkotmdny végrehajtdsa sordn, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
autoném kozosségek dllamok, sem pedig azt, hogy a Patronatndl végzett munkat egy
dllam részére végzett tevékenységnek kellene tekinteni a személyzeti szabdlyzat
VIL mellékletének 4. cikkében foglalt kivétel értelmében.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a kilfdldi munkavégzési tdmogatds célja
azoknak a terheknek és hatranyoknak a kiegyenlitése, amelyek abbdl adédnak, hogy
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a tisztvisel§ feladatkorét olyan orszdgban ldtja el huzamosan, amelyhez szolgalatba
1épése eldtt nem flizte tartés kotelék (az Elséfoka Birdsag T-4/92. sz., Vardakas
kontra Bizottsdg figyben 1993. midrcius 30-dn hozott itéletének [EBHT 1993,
I[-357. 0.] 39. pontja; T-72/94. sz., Diamantaras kontra Bizottsdg tigyben 1995.
december 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995, [-A-285. és II-865. o.]
48. pontja és T-28/98. sz., | kontra Bizottsdg tigyben 1999. szeptember 28-an hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1999., [-A-185. és 11-973. 0.] 32. pontja). Ahhoz, hogy ilyen
tartds kotelék kialakulhasson, és igy a tisztvisel6 elveszitse a kiilfoldi munkavégzési
timogatasra valé jogosultsigat, a jogalkoté megkivinja, hogy a tisztvisel6 o6t éven
keresztill szokédsos tartézkoddsi hellyel rendelkezzék, illetve féfoglalkozasként
végzett tevékenységet folytasson az alkalmazdsi helye szerinti orszagban (a fent
hivatkozott Diamantaras kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdésében van egy kivétel azok szamara, akik a
szolgdlatba 1épésiik idépontjat megel6z6 hat hénappal zir6dé otéves referencia-
id6szakban mdsik 4llam, vagy valamely nemzetkozi szervezet részére végeztek
tevékenységet. Ennek a kivételnek az a tény ad létjogosultsdgot, hogy ilyen feltételek
kozott, az illet§ orszégba sz6l6 kikiildetésiik id6leges volta miatt, az emlitett
személyekre nem lehet ugy tekinteni, mintha tartds koteléket alakitottak volna ki az
alkalmazasi helyiik szerinti orszéggal (a Birdsag 1322/79. sz., Vutera kontra Bizottsag
tigyben 1981. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 1981., 127. o.] 8. pontja és
246/83., De Angelis kontra Bizottsdg tigyben 1985. mdjus 2-4n hozott itéletének
[EBHT 1985., 1253. o.] 13. pontja).

A felperes 2001. november 16-dn 1épett szolgdlatba a Bizottsdgnal, kovetkezéskép-
pen — a személyzeti szabalyzat VIL. melléklete 4. cikkének alkalmazdsdval — az 1996.
méjus 16. és 2001. majus 15. kozotti idgszak a figyelembe veend§ referencia-idszak.
A felek szdmdira nyilvdnval6, hogy ebben a referencia-idészakban a felperes a
féfoglalkozasszertien végzett tevékenységét a Patronat briisszeli képviseletén
gyakorolta.

A jelen esetben felmeriil§ kérdés annak meghatdrozasa, hogy a felperes altal a
Patronat briisszeli képviseletén végzett tevékenységet a személyzeti szabdlyzat
VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, egy dllam részére
végzett tevékenységnek kell-e tekinteni, amint azt a felperes dllitja.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint mind a kozdsségi jog egységes alkalmazasdnak
kovetelményébdl, mind az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan kozosségi
jogi rendelkezés fogalmait, amely semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaz a
tagdllamok jogéra a rendelkezés értelmének vagy terjedelmének meghatirozasdhoz,
dltaldban az egész Kozosségben ondlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe
véve a rendelkezés hdtterét és a széban forgd jogszabdly céljat. Kifejezett utalas
hidnydban a kozosségi jog alkalmazisihoz sziikség lehet azonban adott esetben a
tagéallamok jogdra val6 utaldsra akkor, ha a kozosségi birdsag onallé értelmezéssel
nem tudja a rendelkezés tartalmat vagy hatdlyat a kozosségi jogbdl vagy a kozosségi
jog altaldnos elveib6l levezetni (ldsd a Birésag 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. januar
18-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat; az Elséfokd Birésag
T-43/90. sz., Diaz Garcia kontra Parlament tigyben 1992. december 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1992., 11-2619. o.] 36. pontjat; T-264/97. sz., D. kontra Tanacs
tigyben 1999. janudr 28-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-1. és II-1. 0.] 26.
és 27. pontjat, amelyet a Birgsag C-122/99. P. és C-125/99. P. sz., D. és Svédorszag
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2001. majus 31-én hozott itéletével [EBHT 2001.,
[-4319. o.] helybenhagyott).

Jelen esetben a kozosségi jog és nevezetesen a személyzeti szabdlyzat elegendd
Utbaigazitdst nydjtanak a személyzeti szabélyzat VIL. melléklet 4. cikke hatdlyanak
meghatdrozdsdhoz és — kovetkezésképpen — az édllamfogalomnak a kiillonb6z6
nemzeti jogokhoz képest 6ndllé értelmezéséhez, amint azt a felek maguk is
elismerték beadvinyaikban.

Elsésorban, a Birésag kimondta, hogy a Szerzddés éltaldnos rendszerébdl kittinik,
hogy az intézményi rendelkezések teriiletén a tagallam fogalma csak a tagallamok
kormdnyzati hatésdgaira vonatkozik, és az nem terjeszthet$ ki a régidk vagy az
autoném koézdsségek kormdnyaira, akdrmekkora is a résziikre elismert hatdskorok
terjedelme. Ha ennek az ellenkez8jét fogadndnk el, az a Szerzédésekben el6irt
intézményi egyenstily megbontdsdhoz vezetne; e Szerz6dések hatdrozzdk meg
nevezetesen azokat a feltételeket, amelyek kozott a tagdllamok (vagyis az alapité és a
csatlakozdsi szerzddés részes tagdllamai) részt vesznek a kozosségi intézmények
miikdédésében (a Birdsig C-95/97. sz., Vallon régié kontra Bizottsdg tigyben 1997.
marcius 21-én hozott végzésének [EBHT 1997.,1-1787. 0.] 6. pontja és C-180/97. sz.,
Regione Toscana kontra Bizottsig tigyben 1997. oktéber 1-jén hozott végzésének
[EBHT 1997., [-5245. o.] 6. pontja).
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Misodsorban, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabdlyzat
rendelkezései, amelyek célja a kozosségi intézmények és a tisztviselk kozotti
jogviszonyoknak kolcsonos jogok és kotelezettségek meghatdrozéasaval torténd
szabdlyozdsa, pontos szakkifejezéseket tartalmaznak, amelyeknek analdgia utjan,
kifejezetten nem szabdlyozott esetekre valé kiterjesztése kizart (a Birésag 48/70. sz.,
Bernardi kontra Parlament tgyben 1971. mércius 16-4n hozott itéletének
[EBHT 1971., 175. o.] 11. és 12. pontja és 123/84. sz., Klein kontra Bizottsig
tigyben 1985. junius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 1907. o.] 23. pontja; az
Els6foka Birésag T-74/98. sz., Mammarella kontra Bizottség tigyben 1999. julius 19-
én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., [-A-151. és 11-797. o.] 38. pontja).

A személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikkében a jogalkoté az ,allam”
kifejezést hasznalta, holott mar a személyzeti szabdlyzat megalkotésa idészakdban
léteztek szovetségi vagy regiondlis felépitésti tagdllamok is (amilyen példaul a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg), és nemcsak kozpontositott bels§ felépitésii
dllamok. Tehat amennyiben a kdzosségi jogalkot6 fel akarta volna venni az emlitett
cikkbe az dllam kozigazgatdsi alegységeit vagy a helyi onkormdnyzatokat, akkor azt
kifejezetten megtette volna. Tekinthet§ Ggy, hogy a személyzeti szabdlyzat szerz6i
nem szandékoztak az allamoknak a régiékormanyzatokhoz, autoném koézosségekhez
vagy egyéb helyhatésidgokhoz hasonlé alegységeit az emlitett cikkben szerepld
»masik dllam részére végzett tevékenység” fogalmdba beleérteni.

Az el6z6 megéllapitisok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIL melléklete 4. cikkében foglalt ,allam” fogalma csak az dllamra, mint jogalanyra
és a nemzetkdzi jog egységes alanydra, valamint kormdnyzati szerveire vonatkozik. A
felperes altal javasolthoz hasonlé értelmezés arra vezethetne, amint azt a Bizottsag is
allitja, hogy allamnak tekinthetnénk minden olyan kozcéli szervezetet, amely
jogalanyisiggal rendelkezik, és amelynek a kdzponti kormanyzat belsd hataskoroket
adott at, beleértve az Onkormdnyzatokat vagy barmely szervezetet, amelyre a
kozigazgatds feladatkoroket ruhdzott at.

Ezért a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4. cikkében szerepl$ ,masik allam
részére végzett tevékenység” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik
az allam kozigazgatdsi alegységeinek korményzata részére végzett tevékenységre.
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Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy az a tevékenység, amelyet a felperes a Patronat
briisszeli képviseletén végzett, nem tekinthet6 a személyzeti szabalyzat
VIL mellékletének 4. cikke szerint ,masik dllam részére végzett tevékenységnek”.

Ezt az értékelést nem kérdGjelezheti meg a felperesnek a kozosségi jogban a
decentralizélt szervezeteket magdban foglalé dllamfogalom létezésére alapitott érve.
Noha igaz, hogy a felperes dltal a tagdllami kotelezettségszegés teriiletén felhozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, Ggy kell tekinteni, hogy a kozosségi jog
szabdlyainak tiszteletben tartdsdra koteles allami hatésdgok kozé tartoznak mind a
kozponti kormanyzat hatdsagai, illetSleg egy szovetségi dllam hatdségai, mind pedig
— hatdskoreik keretei kozott — egy szovetségi allam teriileti vagy decentralizélt
hatdségai, arra is emlékeztetni kell, hogy az a kereset, amelynek révén a Birdsig
megdllapithatja, hogy valamely tagédllam nem teljesitette valamely kotelezettségét,
kizdrélag e tagéllam kormadnya ellen irdnyul, még akkor is, ha a kotelezettségszegés
egy szovetségi dllam, egy régié vagy egy autondém kozosség hatdsdgainak
cselekvésébdl vagy cselekvésének elmulasztisdbdl ered (a fent hivatkozott Vallon
régié kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 7. pontja és a fent hivatkozott Regione
Toscana kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 7. pontja). Erre az itélkezési
gyakorlatra tehit nem lehet érvényesen hivatkozni az ,allam” fogalménak a felperes
altal ajanlott tdg értelmezési tétele alatdmasztasara.

Hasonléképpen el kell utasitani a felperes dltal az autoném kozosségeket a spanyol
jogrendszerben megillet6 sajat hatdskordkre, valamint a spanyol Tribunal Consti-
tucional hatdrozatinak szovegére alapitott érveit. Igaz ugyan, hogy az autoném
kozosségek sajat hatdskorokkel rendelkeznek, amelyekhez a spanyol alkotménynak
megfeleléen jutottak, és hogy — a Tribunal Constitucional 1994. majus 26-i fent
hivatkozott hatdrozaténak kifejtése szerint — e hatdskoérok alapjin az autoném
kozosségeknek érdekiikben dll tdjékozddni a kozdsségi intézmények tevékenységé-
rél, és ennek érdekében irodakat tarthatnak fenn Briisszelben. Mindazondltal meg
kell éllapitani, hogy a Tribunal Constitucional hatdrozata spanyol belsé jogi
problémat old meg a spanyol alkotmény alapjan, és hogy e tekintetben a hatarozat
vildgosan emlékeztet arra, hogy az alapité szerzédések a kozosségi tevékenységben
kizdrélag a tagdllamok részvételérdl rendelkeznek, és ez kizdrja az dllam alatti
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szervezetek (amilyenek az autoném kozosségek) és a kozosségi intézmények kozott a
spanyol dllam felel3sségét barmiféleképpen érinté kapcsolatok meglétét. Egyébirant,
a Tribunal Constitucional szerint, figyelemmel magdnak az Eurépai Uniénak a
szerkezetére az ilyen kapcsolatok nem lehetségesek. Akarhogyan is, a kozosségi jog
értelmezésére az EK 220. cikk értelmében végs6 soron a kozdsségi birésiagok
jogosultak.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a spanyol autoném kozosségek briisszeli
képviseleteinek feladata az altaluk képviselt kozigazgatds érdekképviseletével
kapcsolatos tigyek intézése; ezek az érdekek nem esnek sziikségszerlien egybe a
tobbi autoném kozosség vagy a Spanyol Kirdlysdg — mint dllam — érdekeivel.

A felperes nem hivatkozhat arra a tényre sem, hogy ugyanahhoz a betegbiztositasi
rendszerhez és ugyanahhoz a pénziigyi rendszerhez tartozott, mint a Spanyol
Kirédlysag briisszeli dllandé képviseletén dolgozé személyi dllomdny tagjai.

Emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a kettés adoztatds elkeriilésérél szdld
egyezmény, amelyet a személyzeti szabdlyzat megalkotisa utin néhiny évvel
kotottek, 19. cikkének (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy ,azok a dijazdsok,
beleértve a nyugdijakat, amelyeket valamely magdnszemélynek az egyik szerz6dé
allam vagy valamely kézigazgatdsi alegysége vagy helyi 6nkormdanyzata [...] fizet az
ennek az dllamnak vagy valamely kozigazgatisi alegységének vagy helyi onkor-
maényzatinak végzett tevékenysége alapjan, kizdrdlag az emlitett dllamban adéks-
telesek”. Ez az egyezmény tehit kiilonbséget tesz egy allamnak végzett tevékenység
és egy dllam kozigazgatisi alegységének végzett tevékenység kozott; ilyen
kiillonbségtétel a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikkében nincs.

Masrészt, a betegbiztositasi rendszert illetéen az E 106-0s és az E 111-es firlapok
csupédn igazoljdk valamely személy jogit arra, hogy egészségiigyi ellatist vegyen
igénybe mds é&llamban, mint ahol rendszerint biztositott, vagy ahol kordbban
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biztositott volt. Az E 106-os Grlappal kapcsolatban meg kell jegyezni tovabba, hogy
azt nemcsak a Spanyol Kirdlysdgnak az Eurdpai Unidhoz akkreditalt allandé
képviseletének diplomatdi és tagjai részére dllitjik ki, hanem a spanyol teriileten
kiviill dolgozé sok mds kategéridhoz tartozd személy részére is.

Végiil az autoném kozosségek képviselSinek a Bizottsdg tandcsadd testiileteiben
torténd részvételére alapitott felperesi érvvel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mésodik
francia bekezdésében szerepls kivétel nem korldtozhaté a masik dllam vagy
nemzetkozi szervezet személyi dllomdnyahoz kordbban tartozé személyekre, mivel
ez a rendelkezés az Osszes ,mdsik dllam vagy [...] nemzetkozi szervezet részére
végzett tevékenységébdl adédé helyzetre” vonatkozik (az Els6fokd Birdsig fent
hivatkozott Diamantaras kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 52. pontja és
T-60/00. sz., Liaskou kontra Tandcs tigyben 2001. mdjus 3-dn hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2001., [-A-107. és 11-489. 0.] 49. pontja). Az emlitett 4. cikkben foglalt
kivétel megkoveteli azonban, hogy az érintettnek kozvetlen jogviszonya legyen a
sz6ban forgé allammal vagy nemzetkozi szervezettel; ez osszhangban van azzal az
onéllésdggal, amellyel az dllamok és a kozdsségi intézmények rendelkeznek szerveik
belsé megszervezésében, amely felhatalmazza Gket arra, hogy hivatali szervezetiik-
hoz nem tartoz6 harmadik személyeket kérjenek fel pontosan koriilhatarolt
feladatok elvégzésének biztositisa végett szolgilatuk felajinldsira (az Els6fokd
Birésag T-43/93. sz., Lo Giudice kontra Parlament tigyben 1995. mércus 22-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995., [-A-57. és I1-189. 0.] 36. pontja és T-127/00. sz.,
Nevin kontra Bizottsig tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2002, I-A-149. és 1I-781. 0.] 51. pontja).

E tekintetben elegend$ annak megallapitasa, hogy a felperes kifejezetten elismerte a
targyaldson, hogy soha nem volt tagja a Tandcs és a Bizottsdg szerveinek a red
vonatkoz6 referencia-idészak alatt megtartott iilésein résztvevé spanyol killdottség-
nek. A felperes arra sem hivatkozott, hogy esetleg valamiféle kdzvetlen jogviszonyt
tartott volna fenn a spanyol dllam koézponti korményzatdval, amelynek révén dgy
lehetett volna tekinteni, hogy az emlitett idészakban a spanyol allam részére végzett
volna tevékenységet.

E kortilmények kozott nem lehet gy tekinteni, hogy a felperes egy dllam részére
végzett tevékenységet a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikkének értelmé-
ben.
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Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

2. A tények hibés értékelésére alapitott mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a tények értékelése soran, mert
a személyzeti szabdlyzat VIL. mellékletének 4. cikke szerinti referencia-idészakban
szokdsos tartézkodasi helye és érdekeltségeinek kozpontja mindvégig Spanyolor-
szdgban és nem Belgiumban volt. A Patronat részére végzett tevékenységének
gyakorldsa idején fenntartott briisszeli tartézkodési helye csak ideiglenes és
madsodlagos volt, ily médon a felperes véleménye szerint jogosult a személyzeti
szabélyzat VIL mellékletének 4. cikkében foglalt kiilf6ldi munkavégzési timogatasra.
Ennek az igényének az alitdmasztisira a felperes az alibbi tényeket hozza fel,
amelyek bizonyitjédk, hogy érdekeltségeinek kozpontja és szokdsos tartézkodasi helye
mindig is Barcelondban (Spanyolorszig) volt:

— lakdhelye Barcelondban, csalddja lakéhelyén van, szerepel a barcelonai
énkormanyzat lakcimnyilvintartdsiban, tovabba a valaszték névjegyzékében,
gyakorolja valasztdi jogait, és meggjitja személyazonosité igazolvinyét;

— a spanyol jog hatdlya ald tartozdé, Barcelondban aldirt munkaszerzdéssel
rendelkezik, amelyre a spanyol pénziigyi és szocidlis jogszabalyok vonatkoznak;

— az addkat Spanyolorszagban fizeti, ahol éves addbevalldsat nyujtja be, mint a
kettds addztatas elkertilésérdl szélé egyezmény 19. cikkének hatdlya ald tartozéd
spanyol munkavallalg;
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—  Briisszelbe kikiildétt személyi dllomdny tagjeként az E 111-es (rlap, majd az
E 106-os firlap alapjan rendelkezik a spanyol jog hatdlya ald tartozd
betegbiztositassal;

—  Barcelondban nyitott bankszdmlat és ott kotott életbiztositast;

— egy barcelonai lakas tulajdonjogdnak megszerzése végett Barceloniban kotott
jelzdloggal biztositott kolcsonszerzGdést.

A felperes hozzateszi, hogy a Spanyolorsziggal fenntartott kapcsolatai jelentdsebbek,
mint amelyeket valaki dltaldban a sziilei lakdéhelye szerinti orszéggal fenn szokott
tartani, minthogy egyetemi és posztgradudlis tanulmanyait Barcelondban végezte,
tovédbba keres tevékenységet is folytatott ebben a vérosban, miel6tt a Patronat
kikiildte volna a briisszeli képviseletre. Egyébirdnt az a tény, hogy ,kiteleptiilési
kiegészitd juttatist” kapott a Patronattal kotott szerz6dés alapjan, semmiképpen sem
jelenti el6adésa szerint, hogy Briisszelben lakott, mivel ennek a juttatasnak éppen az
a célja, hogy kértalanitsa a felperest a briisszeli ideiglenes, nem végleges tartézkodas
miatt, és azt a Belgiummal valé tartés kotelék hidnya indokolta.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a panaszt, mint megalapozatlant, el kell utasitani,
mivelhogy a felperes 1993 6ta és a személyzeti szabélyzat VII. mellékletének 4. cikke
szerinti referencia-idészakban mindvégig életvitelszertien Briisszelben lakott, és ott
gyakorolta szakmai tevékenységét; az dltala hivatkozott bizonyitékok nem bizo-
nyitjdk ennek ellenkez6jét.

A Bizottsdg szerint a felperes dltal felhozott bizonyitékok pusztin szokvanyos
kotelékek, amelyeket minden személy fenntart szdrmazdsi orszagdval, és nem teszik
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lehetévé annak megéllapitasat, hogy érdekeltségeinek kozpontja Spanyolorszagban
van. Ezenkivill a jovedelemaddé Spanyolorszigban torténd fizetése egyszerlien a
kettds addztatas elkertilésérdl sz6l6 egyezmény 19. cikkének alkalmazdsébdl adédik,
és az egészségligyi ellitdsra az E 11l-es és az E 106-os firlapok alapjin vald
jogosultsdga éppen azt bizonyitja, hogy a felperes Belgiumban lakott. Ezenfeliil maga
a felperes nyilatkozta azt keresetében, hogy munkaszerzédése a briisszeli kikiildotti
jogallasdhoz kotott kilfoldi munkavégzési juttatds folydsitasardl rendelkezett.
Amennyiben csupin ideiglenes tartézkoddsrél és nem tényleges helyben lakdsrél
volt sz, az ilyen kompenzicié értelmetlen lett volna.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A személyzeti szabdlyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst nydjtanak az olyan tisztviseld
részére, aki nem dllampolgdra, és soha nem is volt dllampolgéra annak az dllamnak,
amelynek a teriiletén alkalmazdsi helye taldlhaté, és aki a szolgdlatba 1épése
id6pontja el6tt hat hénappal lezéruld 6téves iddszakban nem rendelkezett lakéhely-
lyel, illetve nem folytatott f6foglalkozasként végzett tevékenységet azon allam
teriiletén.

Az ilyen helyzetek meghatarozasa érdekében az itélkezési gyakorlat kimondta, hogy
a személyzeti szabdlyzat VIL. mellékletének 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
kilfoldi munkavégzési tamogatds megallapitdsandl figyelembe vett elsédleges
szempont a tisztviselének a szolgédlatba 1épését megel6z6 szokésos tartézkoddsi
helye. Ezenkiviil a kiilfoldi munkavégzés fogalma a tisztvisel§ személyes helyzetét6l
is fligg, tudniillik az Gj kornyezetébe valé beilleszkedésének mértékétél, amely
példdul szokdsos tartézkoddsi helye vagy egy kordbban f6foglalkozasszer(ien
gyakorolt tevékenység alapjin dllapithaté meg (a fent hivatkozott De Angelis kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 13. pontja; az Elséfoku Birésag T-18/91. sz.,
Costacurta Gelabert kontra Bizottsédg tigyben 1992. 4prilis 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1992, [I-1655. 0.] 42. pontja; ldsd ugyszintén ebben az értelemben a Birdsag
188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3465. o.] 8. pontjit).
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A szokésos tartézkodasi hely az a hely, amelyet az érintett érdekeltségeinek allandé
vagy szokdsos kozpontjaként, a tartdssag igényével kijelolt. A szokasos tartézkodasi
hely meghatérozdsa szempontjéb6l az azt megalapité ténybeli bizonyitékokat kell
figyelembe venni, kiillonosen az érintett tényleges tartézkodési helyét (a Birdsig
C-452/93. P. sz., Magdalena Ferndndez kontra Bizottsdg tigyben 1994. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4295. o.] 22. pontja; az Elséfokd Birésag
T-63/91. sz., Benzler kontra Bizottsdg tigyben 1992. julius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 11-2095. 0.] 17. pontja és T-90/92. sz., Magdalena Ferndndez kontra
Bizottsag tigyben 1993. szeptember 28-én hozott itéletének [EBHT 1993, I1-971. 0.]
27. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a VIL melléklet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazdsdban a referencia-idszak 1996. mdjus 16. és 2001. mdjus 15. kozott
helyezkedik el, minthogy a felperes ez utébbi id6pontot hat hénappal kovetden, azaz
2001. november 16-dn lépett szolgdlatba.

Miérpedig az iratanyagbdl kideriil, hogy a felperes 1993. januér 15-t8] egészen 2001
novemberéig életvitelszertien Briisszelben tartézkodott, és féfoglalkozdsszertien
végzett tevékenységét ott gyakorolta.

Ennek megfelelGen a felperes panaszéban és 2002. janudr 18-i feljegyzésében azt
nyilatkozta, hogy nyolc évig dolgozott Katalénia korménydnak a kozosségi
intézményekhez killdstt képviseleténél, 2001. november 15-ig.

A felperes és a Patronat kozott 1993. janudr 15-én kotott munkaszerzddés, amely a
felperes részér6l a Patronatnak végzett tevékenységét szabdlyozta egészen a
Bizottsdg szolgalataba lépéséig, tehat majdnem kilenc éven at, ugy rendelkezett
masodik bevezeté bekezdésében, hogy a felperest az igazgatési személyi alloméany
tagjdnak vették fel, aki tevékenységét ,a szervezet briisszeli iroddjaban” végzi.
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A szerz6dés hetedik kikotése tigy rendelkezett, hogy a felperes kiegészitd juttatdst
kap arra valé tekintettel, hogy a munkavégzés helye ,Belgiumban van”, és a kiilfoldi
munkavégzésre val6 tekintettel két repiil6jegy jart neki a Briisszel-Barcelona—
Briisszel Gtvonalra. A felperes maga is elismerte keresetlevelében, hogy kiegészité
juttatdst kapott ,a briisszeli képviseletre kikiildott személyi éllomdny tagjaként
tortént kitelepiilésére valé tekintettel”. Marpedig ezeket a pétlékokat azért adjik,
hogy ellentételezzék azokat a nehézségeket, amelyekkel a sajattdl eltéré orszdgban
élés és az ottani munkavallalds sziikségszerlien jarnak, valamint egyes orszagok
esetében a megélhetés dragdbb voltit.

A szerz6dés nyolcadik kikotése dgy szolt, hogy a munkadij szerz6désben
megallapitott Osszegét ,a hivatalosan jévdhagyott belgiumi fogyasztéi 4drindex-
novekedés” fliggvényében feliilvizsgaljak. Végil, a szerzédés tizedik kikotése o6t
tovébbi szabadsdgnapot dllapitott meg a felperes belgiumi munkavégzésére
tekintettel.

Az el6zbekben emlitett tényekb8l az kovetkezik, hogy — a Patronattal kotott
szerz6désében létrejott kotelezettségeinek megfeleléen — a felperest a Patronattal
fenndllé jogviszonya kezdetétsl fogva azzal a céllal vették fel, hogy kikiildjék Briisz-
szelbe. Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a referencia-idgszakban, a
felperes a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjira tekintettel Briisszelben lakott, és ott gyakorolta f6foglalkozisszertien
végzett tevékenységét, valamint oda tette it érdekeinek kozpontjat.

Egyébirant a felperes dltal annak aldtdmasztisira felhozott bizonyitékok, hogy a
referencia-idészakban érdekeltségeinek kozpontja Spanyolorszdgban volt, nem
kérdéjelezik meg az el6z6 pontban kifejtett kovetkeztetést.

Tulajdonképpen még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a felperes altal eladott tények
Spanyolorsziggal egy sor kapcsolat fenntartdsira utalnak, az a tény, hogy barcelonai
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lakcimigazolvdnnyal vagy illet6séggel rendelkezik, hogy szerepel e viros vélasztéi
névjegyzékében, hogy ott gyakorolja politikai jogait, és hogy adéiigyileg oda
tartozott, nem teszi lehetévé annak megallapitdsit, hogy érdekeltségeinek allandé
kozpontja még Spanyolorszdgban lenne (ldsd ilyen értelemben az Els6fokt Birdsag
fent hivatkozott Magdalena Fernidndez kontra Bizottsdg tigyben 1993. szeptember
28-dn hozott itéletének 30. pontjat és T-317/99. sz, Lemaitre kontra Bizottsig
tigyben 2000. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., [-A-191. és
I[-867. 0.] 57. pontjit).

Hasonléképpen az a tény, hogy vagyoni érdekekkel és vagyontargyakkal rendelkezik
Spanyolorszdgban (bankszdmla és életbiztositss, illetéleg ingatlan vagyontirgy
fenntartdsa Barcelondban), 6nmagdban nem bizonyitja, hogy a felperes érdekeltsé-
geinek dllandé kozpontja ebben az orszdgban taldlhaté (lasd ilyen értelemben az
Els6foka Birdsdg fent hivatkozott Magdalena Fernidndez kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 30. pontjat és a fent hivatkozott Liaskou kontra Tandcs figyben
hozott itéletének 63. pontjit). Ezenfeliil, barcelonai lakdsa megvételével kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja, hogy ez a vétel 1989-ben tortént, tehat
joval azelétt, hogy 1993 janudrjiban Briisszelbe kikiildték volna, és jéval a referencia-
id6szak 1996. mdjusi kezdete elétt.

Végiil az, hogy az E 11l-es és az E 106-os (rlappal Belgiumban jogosult volt
egészségligyi ellatdsra, valamint hogy a kettds adéztatds elkeriilésérdl szélé
egyezmény 19. cikkének megfeleléen a javadalmazis kifizetésére és az adéfizetésre
Spanyolorszigban keriilt sor, tdvolrdl sem azt bizonyitja, amint azt a felperes allitja,
hogy érdekeinek kozpontja Spanyolorszdgban volt a referencia-idészakban, hanem
éppen azt mutatja, hogy hosszt id6re a spanyol teriileten kivillre utazott, és
kovetkezésképpen életvitelszer(ien maésik orszdgban — jelen esetben Belgiumban —
lakott és dolgozott.

Az el6zbekben foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el
semmilyen hibat a felperes személyes helyzetére vonatkozé tények értékelése soran,
és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jogosult kiilfsldi
munkavégzési tdmogatasra.
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A mdsodik jogalapot tehait el kell utasitani.

3. Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, harmadik jogalaprél

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a 2002. junius 10-i hatdrozat indokoldsa nyilvanvaléan
hidnyos. A Bizottsig nem kért tovabbi informécidkat és egy szabvanyrendelkezés
mogé bujt, amely nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy a konkrétan felhozott
tények miért nem indokoljak a kilfoldi munkavégzési timogatas megdllapitasat.

A Bizottsig azt dllitja, hogy a jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani,
minthogy a 2002. jinius 10-i hatirozat vildgosan ismerteti azokat az okokat, amelyek
miatt a kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst és az ahhoz kapcsolédé juttatdsokat
megtagadtik a felperestdl.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsi kotelezettség célja az, hogy egyrészt az
érdekelt szdmara elegendd tdjékoztatdst nydjtson az adminisztracié altal hozott
hatdrozat megalapozottsiaganak megitéléséhez, és lehetdséget biztositson szdmara az
Elséfokd Birdsig el6tt jogorvoslat benyijtdsdra, masrészt pedig, hogy ez utébbi
szaméra lehet6vé tegye a feliilvizsgilat gyakorldsat. Ennek a felillvizsgélatnak a
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terjedelmét a konkrét korilményektSl — kiillonésen az aktus tartalmatdl, a
hivatkozott indokok természetétdl és a cimzett magyardzathoz jutdshoz fliz6dd
érdekétd] — fiiggéen kell mérlegelni (az Els6fokt Birdsag T-60/94. sz., Pierrat kontra
Birésag tigyben 1995. janudr 26-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995, I-A-23. és
I[-77. 0.] 31. és 32. pontja; T-10/99. sz., Vicente Nuiiez kontra Bizottsag igyben
2000. maércius 9-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-47. és 11-203. o.]
41. pontja és T-206/00. sz., Hult kontra Bizottsdg tigyben 2002. januér 31-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-19. és II-81. 0.] 27. pontja).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes panaszat elutasité 2002. junius 10-i
hatdrozat félreérthetetlentll kifejti, hogy a felperes nem jogosult a kiilfoldi
munkavégzési tdmogatds igénybevételére, mivelhogy a Patronat briisszeli iroddjaban
1993. janudr 15. és 2001. november 15. kozott végzett tevékenysége nem tartozik a
személyzeti szabélyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban irt,
»mdsik dllam részére végzett tevékenységre” vonatkozé kivétel hatilya ald, és
megjeloli ennek az értékelésnek az indokait. Ezenfeliil a 2002. junius 10-i hatdrozat
vildgosan kimondja, hogy tekintettel a figyelembe veend§ referencia-idgszak (1996.
méjus 16-t6l 2001. mdjus 15-ig) ,semlegesitése” lehetdségének kizartsigara, az
illetékes szervezeti egység helyesen tagadta meg a felperestdl a kiilfoldi munka-
végzési tamogatdsra vald jogosultsdgot, mivelhogy a felperes az emlitett referencia-
id6szakban Briisszelben lakott, és foglalkozdsét ott gyakorolta. A Bizottsag éltal a
2002. junius 10-i hatdrozatban adott magyardzatok messze eleget tesznek a
sziikséges indokolési kovetelményeknek.

A felperes rdaddsul elismeri panaszdban és keresetlevelében (17. pont), hogy a
Személyzeti és Igazgatdsi Fdigazgatdsdggal a szolgdlatba l1épésekor jarandésigainak
megallapitisa végett lefolytatott elbeszélgetés sordn tdjékoztattik arrdl a tényrél,
hogy a Patronat briisszeli iroddja, mint Katalénia kormdnyénak a kozdsségi
intézményeknél torténd képviseletével megbizott szerv nem tekinthets a személyzeti
szabdlyzat VIL. mellékletének 4. cikke értelmében vett dllami szervnek.

Kovetkezésképpen a felperes teljességgel ismerte azokat az indokokat, amelyek miatt
a kinevezésre jogosult hatésig megtagadta téle a kiilfoldi munkavégzési timogatdsra
valé jogosultsdgot.
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EbbSl az kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.

4. Az egyenl§ bandsmdéd elvének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprél

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy hatrdnyosan megkiilonboztetik mas olyan tisztvisel6kkel
szemben, akik a referencia-id§szakban tagallamok régidéinak — mint példaul a német
tartomdnyok vagy ,az Egyesiilt Kirdlysag kozségeinek szovetsége” — briisszeli
képviseletén dolgoztak, és akiknek elismerték a személyzeti szabdlyzat
VIL melléklete 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt, ,masik dllam részére végzett
tevékenységre” vonatkozé kivételt.

A felperes emlékeztet arra, hogy az egyenlé bandsmdd kovetelménye a kozosségi
jognak a kozszolgélat teriiletén alkalmazandé altaldnos elve. Ez az ely akkor sériil, ha
lényeges killonbséget fel nem mutaté tény- vagy joghelyzetben 1év6 személyek két
kategéridja kiillonbozé elbdndsban részesil, vagy amikor egymdstdl eltérd helyzeteket
azonos moédon kezelnek (az Els6fokd Birdsig T-86/97. sz., Apostolidis kontra
Birésag tigyben 1998. éprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998, I-A-167. és
II-521. 0.] 61. pontja és T-114/98. és T-115/98. sz., Rodriguez Pérez és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 1999. jinius 1-jén hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999.,
[-A-97. és 11-529. 0.] 75. pontja). A felperes hivatkozik M. W. esetére, aki a felperes
el6adésa szerint Németorszigban kotott és Briisszelbe valé kikiildetésrél rendelkezé
kozalkalmazotti szerzG6dés alapjan tobb mint 6t évet dolgozott egy német tartomény
briisszeli képviseletén; részére a Bizottsig elismerte a kilfoldi munkavégzési
tdmogatdsra valé jogosultsigot.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani,
mivel semmilyen hitranyos megkiilonboztetést nem kovetett el. Ami M. W. sajitos
esetét illeti, a felperes dltal el6adott tények pontatlanok, mert igaz ugyan, hogy a
kérdéses tisztvisel6 megkapta a kiilfoldi munkavégzési tdmogatisra val6 jogosultsa-
got, a tdmogatds megdllapitdsa ellenben azon alapult, hogy a ra vonatkozé
referencia-idészak egy részében nem rendelkezett lakéhellyel Briisszelben, és ott
foglalkozésat nem gyakorolta, és nem a német tartomdny képviseletén eltoltott
szolgélati idejének a semlegesitésével magyardzhaté. A Bizottsag kész az Els6foku
Birésag rendelkezésére bocsdtani — amennyiben az sziikségesnek itéli — az e
kijelentését igazold relevans iratokat.

A Bizottsdg szerint akdrhogyan is, senki sem hivatkozhat sajit haszna érdekében a
mas javara elkovetett jogszer(itlenségre (a fent hivatkozott Witte kontra Parlament
tigyben hozott itélet 15. pontja és az Els6foku Birésdg T-22/99. sz., Rose kontra
Bizottsdg tigyben 2000. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-27. és
II-115. 0.] 39. pontja).

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Allandé itélkezési gyakorlat az, hogy az egyenlé banasméd elve a kozosségi jog egyik
alapelve. Ezen elv szerint az Osszehasonlithaté helyzetek eltérd elbdndsban nem
részesithet6k, hacsak a megkiilonboztetés nem objektiv mdédon indokolt (a Birdsag
117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tarsai egyesitett tigyekben 1977. oktéber 19-én
hozott {téletének [EBHT 1977., 1753. o.] 7. pontja, 810/79. sz. Uberschﬁr—ﬁgyben
1980. oktdber 8-an hozott itéletének [EBHT 1980., 2747. 0.] 16. pontja és 147/79. sz.,
Hochstrass kontra Birdsdg tigyben 1980. oktéber 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1980., 3005. o.] 7. pontja; az Els6foktl Birdsig T-48/89. sz., Beltrante és
tarsai kontra Tandcs tigyben 1990. szeptember 26-4n hozott itéletének [EBHT 1990.,
11-493. 0.] 34. pontja). Igy az egyenl6ség elve akkor sériil, ha lényeges kiilonbséget fel
nem mutaté tény- vagy joghelyzetben 1év8 személyek két kategéridja killonbszd
elbdndsban részeril, vagy amikor egymistdl eltéré helyzeteket azonos mddon
kezelnek (az Els6foku Birdsag T-100/92. sz., La Pietra kontra Bizottsig tigyben 1994.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., [-A-83. és 11-275. 0.] 50. pontja
és T-66/95. sz., Kuchlenz-Winter kontra Bizottsig tigyben 1997. 4prilis 16-an hozott
itéletének [EBHT 1997, I1-637. 0.] 55. pontja).
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Emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Bizottsig helyesen dllitja, az egyenl6
bandsmdd elvére csak a jogszerliség kovetelményének betartisa keretében lehet
hivatkozni (a Birésag 55/71-76/71., 86/71., 87/71. és 95/71. sz., Besnard és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1972. julius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1972., 543. 0.] 39. pontja és az Elséfoku Bir6sag fent hivatkozott Magdalena
Fernindez kontra Bizottsidg tigyben 1993. szeptember 28-dn hozott itéletének
38. pontja), és senki sem hivatkozhat sajit haszna érdekében a mas javara elkovetett
jogsértésre (a fent hivatkozott Witte kontra Parlament {igyben hozott itélet
15. pontja és a fent hivatkozott Rose kontra Bizottsig ftigyben hozott itélet
39. pontja).

Jelen esetben a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap vizsgdlaténak keretében kimondatott,
hogy az emlitett rendelkezésben szerepl6 ,mésik dllam részére végzett tevékenység”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik az édllam kozigazgatasi
alegységeinek kormdanyzata részére végzett tevékenységre.

Ezért még abban a feltételezett esetben is, ha a Bizottsig ténylegesen elismerte volna
a kérdéses tisztvisel6 jogosultsigat kilfoldi munkavégzési tdmogatdsra annak
alapjan, hogy a német tartomény képviseletén toltott szolgélati idejére alkalmazandé
a ,misik dllam részére végzett tevékenység” kivétele, a felperes ilyen szabdlytalan-
sagra nem hivatkozhat érvényesen az egyenlGség elve megsértésére vonatkozéd
allitdsa alatdmasztdsdra.

Akérhogyan is, rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg az Elséfokd Birdsidgnak az
utébbi tiz év sordn az éltala alkalmazott gyakorlattal kapcsolatban irdasban feltett
kérdésére hatirozottan azt allitotta, hogy soha nem folytatott olyan kézigazgatdsi
gyakorlatot, amely a szdvetségi dllamok tartomdnyainak képviseletein teljesitett
szolgélati id6 semlegesitésében, és igy a kordbban, a rajuk vonatkozé referencia-
idgszakban e képviseleteken dolgozé tisztvisel6knek kiilf6ldi munkavégzési tdmo-
gatdsra valé jogosultsiga megdllapitdsdban allt volna. Egyébirant a Bizottsdg az
Elséfokd Birésdgnak adott valaszdban djfent megismételte, hogy M. W.-nek a
felperes dltal az egyenlé bandsmdd elve megsértésének aldtdimasztdsdra hivatkozott
esete ellentétes a tényekkel, minthogy a széban forg6 tisztviselének azért allapitottak
meg kiilfoldi munkavégzési tdmogatist, mert nem lakott a rda alkalmazandé
referencia-idészakban mindvégig Briisszelben. Marpedig a felperes egyiltalin nem

II - 4630



81

83

84

85

HERRERO ROMEU KONTRA BIZOTTSAG

vitatta a Bizottsdgnak az M. W. helyzetével kapcsolatban hivatkozott tényei
pontatlansdgat illetéen el6adott magyardzatait, illetSleg a targyaldson azokra nem
reagalt.

E kériilmények kozott, tovabba anélkiil, hogy sziikség lenne a Bizottsagot felhivni a
kérdéses tisztvisel§ személyes iratanyagdnak benydjtdsara, ki kell mondani, hogy az
egyenld banasméd elvének semmilyen megsértése nem éllapithaté meg.

Az egyenld banasméd elvének megsértésére alapitott jogalapnak nem lehet tehét
helyt adni.

B — A kilfoldi munkavégzési tdmogatdshoz kapcsolédé juttatdsokrél

A felperes kéri annak az itélkezési gyakorlatnak az alkalmazdsdt, amelynek
értelmében a kilfoldi munkavégzési tdmogatdsra valé jogosultsiginak elismerése
esetén automatikusan jogosulttd valik a napidijra és a beilleszkedési tdmogatdsra (a
Birsag C-62/97. P., Bizottsag kontra Lozano Palacios tigyben 1998. majus 28-dn
hozott itélete [EBHT 1998, 1-3273. 0.]).

Mivel az Els6fokd Birésidg megdllapitotta, hogy a felperes nem jogosult kiilfoldi
munkavégzési timogatds felvételére, ezt a kereseti kérelmet el kell utasitani.

Az el6z8ekben foglalt megdallapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet,
mint megalapozatlant, teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljardsi
szabdlyzat 88. cikke értelmében azonban a Kozosségek és azok alkalmazottai kozotti
jogvitdkban az intézmények maguk viselik sajit koltségeiket. Mivel a felperes
pervesztes lett, Ggy kell hatdrozni, hogy a felek maguk viselik sajat kéltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 25-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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