ACORDAO DE 21. 9. 2004 — PROCESSO T-104/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Secgfio Alargada)

21 de Setembro de 2004 "

No processo T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, com sede em Paris (Franga),
representada por M. Famchon, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Durand, B. Stromsky
e X. Lewis, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem como objecto um pedido de anulagio da Decisdo C(2002) 24 final da
Comissio, de 14 de Janeiro de 2002, que declara que a dispensa de pagamento dos
direitos de importagdo néo ¢é justificada por uma situagio especial,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgao Alargada),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke, P. Mengozzi e
M. E. Martins Ribeiro, juizes,

secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de Dezembro de 2003,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O trigésimo nono considerando do Regulamento (CE) n.° 3319/94 do Conselho, de
22 de Dezembro de 1994, que cria um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de solugio de ureia e nitrato de aménio originaria da Bulgdria e da
Polénia, e que procede & cobranga definitiva do direito provisério da referida
mercadoria exportada por empresas nio isentas do respectivo direito (JO L 350,
p. 20), inserido do titulo H, cuja cpigrafe é «Medidas antidumping», prevé o
seguinte:

«Dado o prejuizo importante sofrido pela inddstria comunitdria sob a forma de
perdas financeiras, a possibilidade de absor¢io de um direito ad valoremn com efeito
negativo no nivel dos pregos praticados no mercado da Comunidade para um

II - 3215



ACORDAO DE 21. 9, 2004 — PROCESSO T-104/02

produto sazonal e extremamente sensivel as variacSes de precos, bem como a
existéncia de vérios canais de importagdo através de empresas de paises terceiros,
considera-se adequado criar, por um lado, um direito varidvel, a uma taxa que
permita a indistria comunitdria aumentar os seus precos para niveis rentaveis, no
que respeita as importagdes facturadas directamente por produtores bilgaros ou
polacos ou por partes que tenham exportado o produto em questio durante o
periodo de inquérito, e, por outro, um direito especifico calculado numa base
idéntica para todas as outras importagdes a fim de evitar a evasio das medidas
antidumping.»

O artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3319/94 cria o seguinte direito antidumping
definitivo:

«O montante do direito antidumping para as importagdes origindrias da Pol6nia
corresponde 2 diferenca entre o pre¢o minimo na importagdo de 89 ecus por
tonelada de produto e o preco CIF [custo, seguro e frete] franco-fronteira
comunitdria, acrescido do direito PAC [pauta aduaneira comum] a pagar por
tonelada de produto, sempre que o preco CIF franco-fronteira comunitria
acrescido do direito PAC a pagar por tonelada de produto seja inferior ao preco
minimo na importacéo e sempre que as importagdes introduzidas em livre pratica
sejam facturadas directamente ao importador ndo ligado pelos seguintes exporta-
dores ou produtores estabelecidos na Polénia:

Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

(cddigo adicional TARIC: 8793).
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No que respeita as importagoes introduzidas em livre prética que nio sao facturadas
directamente ao importador nio ligado por um dos exportadores ou produtores
acima referidos estabelecidos na Polénia, é instituido o seguinte direito especifico:

Para o produto [...] produzido pela empresa Zaklady Azotowe Pulawy [...] um
direito especifico de 19 ecus por tonelada de produto (cédigo adicional TARIC:
8795).»

O artigo 236.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1, a seguir
«codigo aduaneiro»), prevé o reembolso dos direitos de importagio ou dos direitos
de exporta¢io na medida em que se provar que, no momento do scu pagamento ou
do seu registo de liquidagio, o respectivo montante nao era legalmente devido ou
que foi objecto de registo de liquidagio contrariamente ao disposto no n.° 2 do
artigo 220.° do mesmo cddigo. No entanto, o recmbolso ou a dispensa de pagamento
dos direitos nio sdo concedidos quando os factos conducentes ao pagamento ou ao
registo de liquidacao de um montante que nao era legalmente devido resultarem de
um artificio do interessado.

O artigo 239.° do cddigo aduaneiro (a seguir «clausula de equidade») é do seguinte
teor:

«1. Pode-se proceder ao reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos de
importacio ou dos direitos de exportagdo em situagdes especiais, distintas das
referidas nos artigos 236.°, 237.° e 238.

— a determinar pelo procedimento do comité;
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— decorrentes de circunstincias que ndo envolvam qualquer artificio ou
negligéncia manifesta por parte do interessado. As situacdes em que pode ser
aplicada esta disposigdo bem como as modalidades processuais a observar para
esse efeito sdo definidas de acordo com o procedimento do comité. O reembolso
ou a dispensa do pagamento pode ficar subordinado a condigdes especiais.

2. O reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos pelos motivos indicados no
n.° 1 serd concedido mediante requerimento apresentado na estincia aduaneira
respectiva no prazo de doze meses a contar da data da comunicagio dos referidos
direitos ao devedor. Todavia, as autoridades aduaneiras poderdo autorizar que esse
prazo seja ultrapassado em casos excepcionais devidamente justificados.»

O artigo 905.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho
de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplicagio do cédigo aduaneiro (JO
L 253, p. 1, a seguir «regulamento de aplicacio»), prevé, no seu n.° 1, o seguinte:

«Sempre que a autoridade aduaneira deciséria, & qual foi apresentado o pedido de
reembolso ou de dispensa do pagamento em conformidade com o n° 2 do
artigo 239.° do cddigo, ndo puder decidir com base no artigo 899.° e o pedido se
apresentar acompanhado de justificagdes susceptiveis de constituir uma situagio
especial resultante de circunstincias que ndo impliquem nem artificio nem
negligéncia manifesta por parte do interessado, o Estado-Membro a que pertence
esta autoridade transmitird o caso a Comissfio para que seja tratado de acordo com o
procedimento previsto nos artigos 906.° a 909.° [...]»

O artigo 399.° do code des douanes francés (Cédigo Aduaneiro francés) define como
«interessados» na fraude aqueles que tiveram qualquer tipo de participagio num
delito de contrabando ou num delito de importagio ou exportagdo sem declaracgio.
Os interessados na fraude estdo sujeitos &s mesmas penas que os autores da
infracgdo, designadamente as penas privativas de direitos enunciadas no artigo 432.°
do mesmo cédigo.
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Factos na origem do litigio

A recorrente é uma sociedade francesa que exerce a actividade de despachante
oficial de alfindega. Em 22 e 23 de Agosto e 17 de Setembro de 1996, introduziu em
livre pratica, na estancia aduaneira de Rouen (Franga), trés carregamentos de
solugdo de ureia e nitrato de aménio origindria da Poldnia por conta de trés
sociedades francesas, a saber, a UNCAA, a Champagne Fertilisants e a EFI Trade (a
seguir «sociedades destinatarias»).

Estas mercadorias tinham sido compradas a sociedade polaca Zaklady Azotowe
Pulawy (a seguir «ZAP») pela sociedade francesa Evertrade. Foram objecto de uma
primeira facturagio pela ZAP a Evertrade antes de serem facturadas pela Evertrade
as sociedades destinatarias (facturas de 12 de Agosto de 1996, n.”* 96.00230 e
96.00231 a Champagne Fertilisants e 96.00232 & UNCAA, e de 21 de Agosto
de 1996, n.”® 96.00243, 96.00244, 96.00245 e 96.00246 a EFI Trade).

As declaragoes aduaneiras apresentaclas pela recorrente continham um pedido de
isengdo dos direitos antidumping fundado no artigo 1.2, n.° 3, do Regulamento
n.° 3319/94. As mercadorias foram aceites pelas autoridades aduaneiras na estancia
aduaneira de Rouen (a seguir «autoridade aduaneira competente»), que apuseram a
mengio «ACD» (admitido como conforme em face dos documentos) nestas
declaragdes no momento da sua apresentagio em 22 e 23 de Agosto e 17 de
Setembro de 1996. As sete facturas emitidas pela Evertrade (v. n.° 8, supra) estavam
juntas a estas declara¢oes.

Por carta de 4 de Julho de 1997, o servico liquidador dos direitos aduaneiros e
impostos indirectos da direcgdo inter-regional das alfandegas de Rouen informou a
recorrente de que, na sequéncia de um controlo a posteriori das declaragdes
aduaneiras, verificara que as importagdes em causa nio tinham sido directamente
facturadas pela ZAP as trés sociedades destinatarias. Por conseguinte, considerou
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que o direito especifico de 19 ecus por tonelada de produto devia ter sido ser
aplicado no caso em aprego e que a recorrente devia pagar uma divida no montante
de 1 757 175 francos franceses (FRF) a titulo do direito antidumping e de 96 643 FRE
a titulo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aplicdvel, ou seja, um montante
total de 1 853 818 FRF (a seguir «divida antidumpingy).

Por carta de 3 de Agosto de 2000, dirigida ao director-geral das alfindegas (Rouen),
a recorrente pediu, com base no artigo 236.% n.° 1, e no artigo 239.°, n.° 1, do cédigo
aduaneiro, a dispensa de pagamento dos direitos antidumping que lhe eram
exigidos. Em 12 de Dezembro de 2000, a Direcgio-Geral das Alfandegas e dos
Impostos Indirectos francesa informou-a de que o seu pedido de dispensa de
pagamento fora transmitido & Comissio ao abrigo do artigo 239.° do cédigo
aduaneiro.

Por decisdo C(2002) 24 final da Comisséo, de 14 de Janeiro de 2002, que declara que
a dispensa de pagamento dos direitos de importagio ndo ¢ justificada por uma
situagio especial, a Comissdo indeferiu este requerimento (a seguir «decisio
litigiosa»).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 8 de Abril de 2002, a
recorrente interpds o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Secgdo alargada) decidiu
dar inicio & fase oral do processo sem instrugio.
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Face 4 falta de comparéncia da recorrente na audiéncia de 18 de Dezembro de 2003,
o secretdrio confirmou que a convocagio para a audiéncia tinha sido enviada para o
domicilio escolhido pela recorrente no Luxemburgo e que o aviso de recepgio desta
convocacdo fora devolvido ao secretdrio do Tribunal. Apés consultar a Comissdo

sobre uma eventual suspensao e tendo a Comisséo deixado esta questao a apreciagdo
do Tribunal, este decidiu prosseguir a audiéncia.

Foram ouvidas as alegagdes da Comissdo e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular a decisdo litigiosa;

— conceder a recorrente a dispensa de pagamento dos dircitos antidumping que
lhe sdo impostos.

A Comissdo conclui que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade do pedido destinado a que o Tribunal conceda a
recorrente a dispensa de pagamento dos direitos antidumping que lhe sdo
impostos

Argumentos das partes

A Comissdo invoca a excepgio de inadmissibilidade do pedido da recorrente
destinado a que o Tribunal conceda a esta dltima a dispensa de pagamento dos
direitos antidumping que lhe foram exigidos. Alega que o Tribunal nio se pode
efectivamente substituir as institui¢des administrativas responsaveis pela adopcio
das decisdes de dispensa de pagamento.

Apreciagcdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, ndo cabe ao Tribunal, no quadro de recurso de
anulacdo de um acto adoptado com base no artigo 230.° CE, dirigir injunges as
instituicbes comunitdrias ou substituir-se a estas dltimas. Com efeito, se o Tribunal
anula o acto objecto do recurso, incumbe A instituicio em causa, nos termos do
artigo 233.° CE, tomar as medidas que a execugio de um acérdio de anulagio
implica (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Janeiro de 1998,
Ladbroke Racing/Comisséo, T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 200, e de 16 de Setembro
de 1998, IECC/Comissio, T-133/95 e T-204/95, Colect., p. I1-3645, n.° 52), Assim, o
pedido da recorrente destinado a obter do Tribunal a concessdo da dispensa de
pagamento dos direitos antidumping que lhe sio impostos deve ser julgado
inadmissivel.
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Quanto ao mérito

A recorrente apresenta trés fundamentos de recurso baseados, em primeiro lugar, na
inexisténcia da divida antidumping, em segundo lugar, num erro manifesto de
apreciacio e, em terceiro lugar, na irregularidade formal da deciséo litigiosa.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado na inexisténcia da divida antidumping

Argumentos das partes

A recorrente contesta a existéncia da divida antidumping. Alega que o prego
facturado pela ZAP a Evertrade e, a fortiori, pela Evertrade as sociedades
destinatarias era consideravelmente superior ao prego minimo na importagio de
89 ecus, previsto no artigo 1.°, n.° 3, primeiro parigrafo, do Regulamento
n.° 3319/94, e que, por conseguinte, aquele nao constitui um prego de dumping.
A recorrente considera que a imposigio ao despachante da alfandega dos encargos
financeiros resultantes dos direitos antidumping devido a importagdes que nao
foram manifestamente objecto de dumping ou de evasio as medidas antidumping
constitui uma situacgio inaceitdvel tanto em termos materiais como a luz do direito e
da equidade.

A Comissiao considera que a recorrente nio pode alegar a inexisténcia da divida
antidumping para contestar a validade da decisdo litigiosa. As decisdes que tomou
em relagio a dispensa de pagamento por motivos de equidade ndo tém
efectivamente como objecto decidir a questio da existéncia de uma divida aduancira
(acérdio do Tribunal de Justiga de 24 de Setembro de 1998, Sportgoods, C-413/96,
Colect., p. 1-5285, n.”* 39 a 43, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de
Julho de 1998, Kia Motors e Broekman Motorships/Comissao, T-195/97, Colect,
p. 11-2907, n~ 36).
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Apreciacido do Tribunal

O Tribunal salienta que o artigo 239.° do cddigo aduaneiro constitui uma «cldusula
geral de equidade». Esta disposi¢io e o artigo 905.° do regulamento de aplicagdo
destinam-se a cobrir a situacio excepcional em que se encontra o operador
econdmico em causa relativamente aos outros operadores que exercem a mesma
actividade (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 25 de Fevereiro
de 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Colect.,, p. [-1041, n.° 18, e de 7 de Setembro
de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003, n.° 52). A clausula de equidade e o
artigo 905.° do regulamento de aplicagdo destinam-se, nomeadamente, a ser
aplicados quando as circunstincias que caracterizam a relagdo entre o operador
econdmico em causa e a Administracio sdo de tal ordem que ndo é equitativo impor
a este operador um prejuizo que, em condi¢des normais, ndo teria sofrido (acérdio
do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/
/Comissao, T-42/96, Colect., p. 1I-401, n.° 132). O reembolso ou a dispensa do
pagamento dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportagio, que s6 podem
ser concedidos em determinadas condi¢des e em casos especificamente previstos nas
disposicdes acima referidas, constituem uma excepgio ao regime normal das
importagdes e das exportagdes (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
13 de Margo de 2003, Paises Baixos/Comissdo, C-156/00, Colect., p. I-2527, n.° 91).

Por conseguinte, os pedidos dirigidos a Comissdo ao abrigo das disposigdes
conjugadas da cldusula de equidade e do artigo 905.° do regulamento de aplicagio
ndo dizem respeito & questdo de saber se existe ou ndo uma divida antidumping, mas
destinam-se unicamente a apurar a existéncia ou nfo de circunstincias especiais
susceptiveis de justificar, do ponto de vista da equidade, um reembolso dos direitos
de importagdo ou de exportagio (v., por analogia, acérddos Sportgoods, j referido,
n.°® 39 a 43, e Kia Motors e Broekman Motorships/Comissdo, ji referido, n.°* 36 e
37). Assim, a apresentagio de um pedido desta natureza & Comissdo tem como
pressuposto a existéncia da divida em questdo, dispondo a recorrente de outras vias
de recurso para contestar a existéncia desta divida, nomeadamente nos termos do
Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a
defesa contra as importagdes objecto de dumping de paises ndo membros da
Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), conforme alterado.
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Face ao exposto, deve considerar-se que, no ambito do presente litigio, a recorrente
ndo pode por em causa a existéncia da divida antidumping.

Decorre das consideragdes que antecedem que o primeiro fundamento deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, baseado num erro manifesto de apreciagdo

O presente fundamento apresenta duas partes. Em primeiro lugar, a recorrente
acusa a Comissdo de ter cometido um erro manifesto de apreciacio ao recusar-se a
reconhecer a existéncia de uma «situagio especial» no caso em aprego. Em segundo
lugar, a recorrente afirma nao lhe ser imputével qualquer artificio ou negligéncia
manifesta.

Quanto a primeira parte

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que o incumprimento de que ¢é acusada é
«estritamente formal» e ndo teve reais consequéncias para o funcionamento
correcto do regime aduaneiro em questdo, na acepgao do artigo 204.° do codigo
aduaneiro.
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Em segundo lugar, afirma que a sujei¢io das importacdes em causa a direitos
antidumping, pelo simples motivo de que a facturacdo pelo exportador a um
primeiro destinatdrio estabelecido na Comunidade ndo permite ao importador
demonstrar a inexisténcia de evasio as medidas antidumping, excede consideravel-
mente os objectivos visados pela regulamentagéo aplicdvel. Invoca a existéncia de
uma inadequagiio entre os objectivos do Regulamento n.° 3319/94, conforme
descritos nos seus considerandos, e o texto deste regulamento. Sustenta que o
objectivo visado pelo legislador comunitirio, enunciado no trigésimo nono
considerando do Regulamento n.° 3319/94, consistia em evitar a evasdo as medidas
antidumping através do estabelecimento de canais de importacdo que incluam a
intervengdo de sociedades intermedidrias situadas em paises terceiros. Esta situagio
ndo se verifica no caso em aprego, dado que o primeiro comprador junto do
exportador polaco é uma sociedade francesa. Segundo a recorrente, se o legislador
comunitdrio desejasse excluir todas e quaisquer formas de circuitos triangulares, os
considerandos do Regulamento n.° 3319/94 ndo teriam definido o objectivo visado
pelo texto limitando-o aos «canais de importagdo através de empresas de paises
terceiros».

A recorrente contesta a alegacéo da Comissdo referida no n.° 50, infra, nos termos
da qual, ao afastar-se voluntariamente do circuito comercial «visivel» para a estincia
aduaneira, a Evertrade readquiria uma liberdade plena e integral em relagfo ao prego
que lhe era facturado e privava assim a autoridade aduaneira competente de
qualquer direito de acesso a um eventual desconto a posteriori. Alega que, se esta
Administragio tivesse dividas no que se refere ao prego pago pela Evertrade a ZAP,
podia verificar este preco, em conformidade com o artigo 65.° do Cédigo Aduaneiro
francés. O argumento fundado na possibilidade de a Evertrade obter um desconto «
posteriori ¢ inoperante. Com efeito, por um lado, o risco de fraude é idéntico quer o
comprador directo na Pol6nia seja ou ndo o importador designado. Por outro lado,
em caso de fraude, a Evertrade estd sujeita a penas idénticas, com base no
artigo 399.° do Cédigo Aduaneiro francés, quer na qualidade de autora principal,
caso as declaragdes aduaneiras tenham sido subscritas em seu nome, quer na
qualidade de interessada na fraude, no caso de importagées subscritas em nome do
seu préprio comprador.

Além disso, a recorrente invoca o facto de o artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 3319/94 colocar dificuldades de interpretacio e de um grande ndimero de
operadores e de administragdes aduaneiras nos Estados-Membros terem feito uma
interpretagdo errénea desta disposicdo. Observa que a carta de 12 de Dezembro
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de 2000 da Direccao-Geral das Alfandegas e dos Impostos Indirectos francesa, que a
informava de que o seu pedido de dispensa de pagamento fora transmitido a
Comissdo (v., supra, n.° 11), reconhecia a existéncia de uma situagao especial no
caso em apreco, uma vez que o preco das mercadorias na importagdo nao era
inferior ao pre¢o minimo previsto no Regulamento n.° 3319/1994 e que a introdugio
no consumo em nome do destinatirio final, com uma factura emitida pelo
intermedidrio francés, era a tnica justificagdo para a aplicagao do direito especifico.

A recorrente alega que a Comissdo interpreta o artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 3319/94 no sentido de que este institui dois direitos distintos. Por um lado, um
direito varidvel correspondente a diferenga entre o preco minimo na importacao,
fixado em 89 ecus, e o prego CIF franco-fronteira comunitdria, acrescido do direito
PAC a pagar por tonelada de produto, quando o prego CIF ¢ inferior a 89 ecus e as
importacoes sio facturadas directamente pela sociedade ZAP ao importador néo
ligado 2 mesma. Por outro lado, um direito especifico de 19 ecus por tonelada
quando esta socicdade ndo facturou directamente o importador. Contudo, esta
disposigio nio prevé qualquer método de célculo da margem de dumping nos casos
em que o prego facturado pela sociedade ZAP é superior a 89 ecus por tonelada. A
recorrente contesta o mérito da tese da Comisséo, segundo a qual, nesta hipotese, o
direito antidumping é aplicavel quando o exportador polaco nao tenha facturado
directamente ao importador. Com efeito, por um lado, a disposigio é igualmente
susceptivel de ser interpretada no sentido de que apenas estabelece uma distingéo
nos casos em que o prego CIF ¢é inferior ao preco minimo de 89 ecus e, por outro, 0
trigésimo nono considerando do Regulamento n.* 3319/94 ndo ¢ explicito na parte
em que se refere a «uma taxa que permita a industria comunitdria aumentar os seus
precos para niveis rentdveis» e indica que o direito especifico ¢ calculado «a fim de
evitar a evasdao das medidas antidumping». A recorrente salienta que este mesmo
considerando faz referéncia & «existéncia de varios canais de importagao através de
empresas de paises terceiros», situagio que, no seu entender, nio se verifica no caso
em apreco.

A recorrente acrescenta que a microficha da pauta aduaneira relativa a posigio
pautal contestada alimenta esta confusdo.
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Considera existir no caso em aprego uma situagio especial que consiste no facto de,
em virtude de um «erro comum de interpretagio» do artigo 1.°, ne° 3, do
Regulamento n.° 3319/94, ter solicitado o beneficio da isencio dos direitos
antidumping relativamente a mercadorias que preenchiam todas as condigdes
objectivas para beneficiarem da mesma, tendo optado por uma introducio em livre
pritica em nome dos destinatdrios finais, ndo obstante ter a obrigagio de a
subscrever em nome da sociedade Evertrade, e de a autoridade aduaneira
competente, que sé registou as declaragbes apdés o exame das mercadorias e dos
documentos que as acompanhavam, ter considerado que a escolha do cédigo
adicional TARIC e a isencdo dela resultante eram justificadas.

Na sua réplica, a recorrente contesta o argumento da Comissdo, segundo o qual a
existéncia de uma situacio especial estd excluida no presente caso, uma vez que
existe um ndmero indefinido de operadores econémicos na mesma situagio. A
recorrente observa que a particularidade da sua situagiio decorre do facto de o preco
CIF franco-fronteira comunitdria, pelo qual as mercadorias importadas foram
vendidas pela ZAP, ser manifestamente superior ao preco minimo na importacio
previsto no artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3319/94 e de as mercadorias terem
sido facturadas pela ZAP a uma sociedade francesa, a Evertrade, cuja contabilidade
podia ser liviemente examinada pelos inspectores das alfindegas franceses. Estas
circunstancias ndo eram comuns a um ndmero indefinido de operadores
economicos.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que, no momento da importacio das
mercadorias, as declaragdes aduaneiras foram aceites sem restrigdes por parte da
autoridade aduaneira competente, que possufa um perfeito conhecimento das
condi¢bes em que a importagio foi realizada.

Em apoio desta tese, a recorrente expde que as mercadorias transitaram no circuito
1 (o que ¢ atestado pelo facto de as declaragées apresentarem o selo «CIR 1»), que
implica um controlo fisico e documental. A recorrente acrescenta que a autoridade
aduaneira competente viu que ela tinha subscrito as declaracdes, preenchendo a
posi¢io pautal com referéncia ao cédigo adicional TARIC 8793, que corresponde as
importagbes que beneficiam de uma isengio de direitos antidumping, e ndo ao
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codigo adicional TARIC 8795, aplicavel as importagoes da ZAP que ndo podem
beneficiar desta isengdo. Segundo a recorrente, o facto de a autoridade aduancira
competente ter aposto a meng¢io «ACD», e nao «reconhecido», nas declaragoes
demonstra que aquela verificara os documentos juntos a estas declaragdes.

Por conseguinte, a autoridade aduaneira competente devia ter concluido, por um
lado, que ndo existia qualquer identidade entre a ZAP, que figurava como
expedidora na declaragdo, e a sociedade que emitira a factura junta a esta
declaracio, a saber, a Evertrade, e, por outro, que o c6digo adicional TARIC indicado
nao era admissivel, tendo em conta a existéncia da factura da sociedade Evertrade e
o facto de o valor declarado decorrer desta factura. Ela prépria cometera
alegadamente wm erro ao aceitar, nestas circunstancias, conceder a isengdo dos
direitos antidumping as mercadorias.

A recorrente considera que a Comissdo nao pode, sem se contradizer, alegar
simultaneamente que a autoridade aduaneira competente nao tinha a obrigagao de
verificar se as declaragdes aduaneiras eram conformes a regulamentagio, relegando
assim o exame mais elementar da conformidade da declaragio para os controlos a
posteriori, e afirmar que o facto de a Evertrade ndo figurar como o importador
directo lhe tinha permitido eludir a regulamentagio. Teria simplesmente sido
suficiente, durante o controlo a posteriori, verificar o prego efectivamente pago pela
Evertrade a fim de afastar esta hipétese. De resto, no caso em apreco, a Evertrade
enviou as facturas em causa a autoridade aduaneira competente logo que lhe foram
pedidas.

A recorrente sustenta que o facto de a autoridade aduaneira competente ter aceite a
primeira declaragio, entregue em 22 de Agosto de 1996, sem qualquer comentirio,
apenas a podia conduzir a entregar as declaragdes posteriores nas mesmas
condigbes.

Por dltimo, a recorrente acrescenta na sua réplica que o artigo 220.°, n.* 2, alinea b),
do cédigo aduaneiro também milita a favor de uma dispensa de pagamento dos
direitos.
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A Comisséo contesta que a recorrente se encontre numa situagéo especial.

No que se refere, em primeiro lugar, ao cardcter pretensamente formal do
incumprimento, a Comisséo afirma, nomeadamente, que a recorrente ndo se pode
utilmente prevalecer do artigo 204.° do cédigo aduaneiro. A Comissdo reafirma que
as «suas decisoes tomadas quanto a dispensa de pagamento por motivos de equidade
ndo tém como objecto decidir a questdo da existéncia de uma divida aduaneira».
Ora, o artigo 204.°, ja referido, determina um dos factos constitutivos da divida
aduaneira.

Em segundo lugar, a Comisso contesta a pertinéncia dos argumentos da recorrente,
segundo os quais a sujei¢do das importacbes em causa a direitos antidumping
excede os objectivos do Regulamento n.° 3319/94 e o artigo 1.°, n.° 3, deste
regulamento suscita dificuldades de interpretacio.

A este respeito, alega que dois «principios essenciais», a seguir referidos, regulam a
concesséo da dispensa de pagamento por motivos de equidade. Por um lado,
segundo a Comissdo, uma circunstincia de natureza objectiva aplicdvel a um
nimero indefinido de operadores econémicos nio constitui uma situagio especial
na acepcéo da cldusula de equidade (acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Marc¢o
de 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Colect.,
p. 1525, n.° 22). Por outro lado, defende que os erros ou eventuais deficiéncias das
autoridades administrativas apenas podem autorizar a aplicacio da clausula de
equidade quando esses erros ou deficiéncias tenham obrigado um operador
econdmico a suportar encargos financeiros que nio possa impugnar por qualquer
meio juridicamente admissivel (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Margo
de 1987, Cerealmangimi e Italgrani/Comissdo, 244/85 e 245/85, Colect., p. 1303,
ne° 17).

A Comissdo considera que a eventual inadequagio entre os objectivos do
Regulamento n.° 3319/94, tal como reproduzidos nos seus considerandos, e a
redaccdo deste regulamento ndo constitui uma situagio especial na acepgio do
artigo 905.° do regulamento de aplicagfo.
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No mesmo sentido, a Comissfo alega que uma eventual dificuldade de interpretacao
do Regulamento n.° 3319/94 néo coloca a recorrente numa situagao excepcional em
relacdio aos outros operadores que exercem a mesma actividade, uma vez que aquela
afecta um nimero indeterminado de operadores econdmicos.

A Comissao sustenta que o argumento da recorrente, segundo o qual o objectivo do
método de calculo alternativo do direito antidumping nio apresenta qualquer
relagio com o tipo de operagdes que dizem respeito a esta dltima, deve ser rejeitado,
visto que «todos os circuitos triangulares que envolvem um intermedidrio
apresentam o risco de permitir uma evasio ao direito antidumping ‘varidvel’
(baseado num preco minimo)».

A Comissdo acrescenta que o argumento da recorrente, segundo o qual o prego
facturado a Evertrade pela ZAP era superior ao pre¢o minimo na importagao, ¢é
irrelevante. A aplicagio do direito antidumping especifico era justificada, uma vez
que existia uma incerteza quanto ao prego pago ao produtor ou ao exportador. A
Comissio observa que, «ao afastar-se voluntariamente do circuito comercial ‘visivel’
para a estancia aduaneira (na medida que nao procedeu, por si propria, ao
desalfandegamento), a Evertrade readquiria uma liberdade plena ¢ integral em
relacio ao prego que lhe era facturado, privando assim a estancia aduaneira de
importagio de qualquer direito de fiscalizar um eventual desconto a posteriori que

aquela tinha a possibilidade de pedir e obter do fornecedor polaco».

Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que a recorrente nao pode argumentar que
as autoridades aduaneiras competentes aceitaram as declaragdes aduaneiras
controvertidas. A Comissio nega que as referidas autoridades tenham, elas préprias,
cometido um erro no presente caso, invocando varios argumentos.

Em primceiro lugar, a Comissdo afirma que, ao contrdrio do que é alegado pela
recorrente, as declaragdes aduaneiras ndo foram aceites sem restri¢des por parte da
autoridade aduaneira competente no momento da importagio. Para fundamentar
esta afirmacgio, invoca ser «materialmente incorrecto» alegar que a aposigio da
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mengdo «ACD» nas declaragbes aduaneiras implica uma verificagdo dos documen-
tos juntos a estas. Esta aposicéo apenas significa que as declaragdes foram admitidas
como conformes as exigéncias da legislagdo aduaneira. A Comiss@o observa que, no
dmbito da admissdo de uma declaragio como conforme, a autoridade aduaneira
competente se limita a verificar que as rubricas da declaragio que sdo de
preenchimento obrigatério sdo efectivamente preenchidas e que os documentos que
lhe devem imperativamente ser juntos se encontram igualmente presentes. No caso
em apreco, a autoridade aduaneira competente limitou-se, portanto, a verificar a
existéncia dos documentos e ndo o conteddo destes wltimos. Ndo houve um
controlo minucioso destes documentos nem um controlo fisico da mercadoria no
momento do desalfandegamento.

Segundo a Comissdo, a mengio «circuito 1» constante das declaragdes aduaneiras
ndo s6 ndo se opde a estas conclusdes como as reforga. A Comissido observa que,
embora no 4mbito do «circuito 1» a alfindega possa proceder a um controlo fisico
da mercadoria, néo o efectuou no caso em aprego, o que ¢ indicado pela mencio
«ACD». O exercicio de um controlo documental minucioso resultaria de um
transito no «circuito 2», que néo existe no caso em apreco.

Em segundo lugar, a Comissdo precisa que sé os erros imputiveis a um
comportamento activo ou uma omissdo culposa das autoridades competentes,
quando uma intervengéo minima permitisse detectar uma irregularidade, autorizam
a ndo proceder & cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros, o que exclui os erros
provocados por declaragdes inexactas do devedor (acérdio do Tribunal de Justica de
27 de Junho de 1991, Mecanarte, C-348/89, Colect., p. I-3277, n.”® 23 e 26).

Por conseguinte, segundo a Comissdo, a mera aceitagdo, pela autoridade aduaneira
competente, de uma declaragio aduaneira admitida como conforme ndo constitui
uma situacio especial, mesmo que todos os elementos que permitem detectar a nio
conformidade da declaracio com a legislagio aduaneira estivessem na posse desta
Administragio no momento da aceitacéo.
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Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que a recorrente nao pode basear a sua
argumentacgio no facto de a estancia aduaneira de Rouen ter aceite a primeira
declaragio sem qualquer comentério. A Comissao observa nao ser possivel invocar
uma violacio do principio da protecgdo da confianga legitima na falta de garantias
precisas fornecidas pela Administragao (acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
de 14 de Setembro de 1995, Lefebvre e o./Comissdo, T-571/93, Colect., p. 11-2379,
n.° 72). A Comissio também defende que a recorrente, na qualidade de despachante
oficial da alfandega, ndo pode ter duvidas sobre o significado da mengao «ACD» e
nio pode, assim, fundar qualquer confianga legitima na aceitagao inicial das suas
declaragdes aduaneiras.

— Apreciagio do Tribunal

Decorre da redaccio do artigo 905.° do regulamento de aplicagao que o reembolso
dos direitos de importacdo estd sujeito & verificagdo de duas condigdes cumulativas,
a saber, em primeiro lugar, a existéncia de uma situagdo especial e, em segundo
lugar, a inexisténcia de negligéncia manifesta e de artificio por parte do interessado.
Em consequéncia, basta que uma das duas condigdes nio se verifique para que o
reembolso dos direitos deva ser recusado (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Coimisséo,
T-290/97, Colect., p. II-15, n.° 87).

Deve recordar-se que o Tribunal de Justica decidiu que existem elementos
«susceptiveis de constituir uma situagdo especial resultante de circunstancias que
nao impliquem nem artificio nem negligéncia manifesta por parte do interessado»,
na acep¢io da disposi¢do ja referida, quando, a luz da finalidade subjacente a
clausula de equidade, se verificam elementos susceptiveis de colocar o requerente
numa situagio excepcional relativamente aos outros operadores econdmicos que
exercem a mesma actividade (acérdiao Trans-Ex-Import, ja referido, no 22, e
acérdiao do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 2001, Bacardi, C-253/99,
Colect., p. 1-6493, n° 56).
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No que se refere a argumentagio da recorrente de que o artigo 1.°, n° 3, do
Regulamento n.° 3319/94 coloca dificuldades de interpretaciio (v., nomeadamente,
n.” 32 a 35, supra) e que um grande nimero de operadores e de autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros interpretaram erroneamente esta disposicio, o
Tribunal considera que a redacgéo deste niio apresenta uma dificuldade notével.

Ha que recordar a este respeito que o artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3319/94
prevé a instituico, por um lado, de um direito antidumping varidvel que se aplica
quando as importacdes introduzidas em livre pratica sio facturadas directamente ao
importador néo ligado por determinados exportadores ou produtores estabelecidos
na Polénia, entre os quais a sociedade ZAP, desde que o preco CIF franco-fronteira
comunitdria, acrescido do direito PAC, seja inferior ao prego minimo na importacio
de 89 ecus por tonelada de produto, €, por outro lado, um direito fixo ou especifico
aplicdvel quando as importagdes introduzidas em livre pratica ndo sdo facturadas
directamente ao importador nio ligado.

Decorre do Regulamento n.° 3319/94 que, contrariamente ao direito varidvel
previsto no seu artigo 1.°, n.° 3, primeiro parégrafo, o direito especifico previsto no
segundo parédgrafo desta disposicio se aplica independentemente da diferenca entre
o prego CIF franco-fronteira comunitaria e o prego minimo na importacio, fixado
em 89 ecus, quando as importacdes introduzidas em livre pratica ndo sio
directamente facturadas ao importador n#o ligado.

7

Conforme ¢ evidenciado pelo trigésimo nono considerando do Regulamento
n.° 3319/94, a criagio de um direito especifico resulta da vontade do legislador
comunitério de evitar, por qualquer meio, que, através do desvio das importagdes
que néo tenham sido directamente facturadas pelos exportadores ou produtores
designados ao importador ndo vinculado, as medidas antidumping sejam evadidas.
O artigo 1.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94 visa, pois, as
situagbes em que néo existiu facturagdo directa pelo exportador ou produtor a um
importador ndo ligado, a fim de excluir todos os tipos de circuitos triangulares
susceptiveis de criar um risco de evasdo das medidas antidumping.
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No caso em apreco, decorre dos autos que os trés carregamentos introduzidos em
livre pratica pela recorrente em 22 e 23 de Agosto e 17 de Setembro de 1996 ndo
foram directamente facturados pela ZAP as sociedades destinatdrias, mas foram
objecto de uma primeira facturagio pela ZAP a Evertrade antes de serem facturadas
por esta ultima as sociedades destinatdrias. Atendendo a que a ZAP nido facturou
directamente as mercadorias as sociedades destinatarias, esta situagdo é claramente
abrangida pelo ambito de aplicagio do artigo 1°, n. 3, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.c 3319/94.

Esta apreciagio ndo ¢é susceptivel de ser posta em causa pelo argumento da
recorrente de que a sujei¢do das importagoes em causa a direitos antidumping vai
para além dos objectivos do Regulamento n. 3319/94, na medida em que, segundo
ela, nio existiu, no caso em aprego, evasao das medidas antidumping e que o prego
pago pela Evertrade pode ser verificado.

Com efeito, em primeiro lugar, o Tribunal recorda que, no ambito do presente
litigio, a recorrente ndo pode por em causa a existéncia da divida antidumping. Por
conseguinte, os argumentos apresentacos pela recorrente, no quadro do presente
fundamento, relativamente ao preco efectivamente pago pela Evertrade a ZAP, sao
improcedentes.

os

Em segundo lugar, conforme foi acima observado nos n.”” 59 a 62, a regra
estabelecida no artigo 1.%, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 3319/94 nio
apresenta uma dificuldade notdvel de interpretagao e foi instituida a fim de preservar
o efeito 1til das disposi¢des do regulamento, com o objectivo de afastar o risco de
evasio as medidas antidumping através do recurso a circuitos de importagio
triangulares, que poderiam, nomeadamente, aumentar artificialmente o prego CIF
franco-fronteira comunitaria, na medida em que permitem iludir o direito varidvel
previsto no artigo 1.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.> 3319/94. A este
respeito, o Tribunal considera nao ser necessirio fazer prova da existéncia de uma
evasio as medidas antidumping para que o artigo 1., n.° 3, segundo paragrafo, do
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Regulamento n.° 3319/94 seja aplicdvel. Decorre, ao invés, do Regulamento
n.° 3319/94 uma presuncgéo de prova do risco de evasio quando as importagdes
ndo sdo directamente facturadas pelo produtor ou pelo exportador ao importador
ndo ligado. Nestas condigdes, o direito especifico de 19 ecus por tonelada de
produto certificado pela ZAP, que constitui o objecto desta disposi¢io, deve
justamente ser aplicado.

Mesmo que as dificuldades de interpretagdo do artigo 1.° n.° 3, do Regulamento
n.° 3319/94, alegadas pela recorrente, sejam admitidas, estas ultimas nio podem
justificar a existéncia de circunstincias susceptiveis de criar uma situacio especial
para a recorrente. De facto, as dificuldades em questdo afectariam da mesma forma
todos os operadores econémicos que importam mistura de ureia e de nitrato de
amonio em solugdo origindria da Polénia e ndo colocariam a recorrente numa
situacéio excepcional face a vérios outros operadores econémicos.

Por conseguinte, a recorrente ndo fez prova da existéncia de circunstincias que
constituam uma situagdo especial na acepgio do artigo 905.° do regulamento de
aplicacéo.

Quanto a argumentacdo da recorrente sobre o cardcter puramente formal do
incumprimento que lhe é imputado, deve dizer-se que, tendo em conta a redaccio
do artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3319/94 e a finalidade desta disposiciio, a
condigdo relativa a facturagio directa pelo exportador ou produtor ao importador
ndo ligado, necesséria & aplicagiio de um direito antidumping varidvel, nio apresenta,
ao contrario do que é sustentado pela recorrente, um cardcter puramente formal.
Com efeito, o desrespeito desta condicdo tem consequéncias reais para o
funcionamento correcto do regime aduaneiro, uma vez que a existéncia de vérios
canais de importagdo pode aumentar o risco de evasdo das medidas antidumping.
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Acresce que, conforme foi justamente invocado pela Comissao, a inexisténcia de
facturacio directa ndo estd incluida na lista de incumprimentos que néo tém
consequéncias reais para o funcionamento correcto do regime aduaneiro em
questao, prevista no artigo 859.° do regulamento de aplicagdo, a luz do qual o
artigo 204.° do cédigo aduaneiro deve ser lido (v., neste sentido, acérdao do Tribunal
de Justica de 11 de Novembro de 1999, S6hl & Sohike, C-48/98, Colect., p. I-7877,
n.° 43).

Em seguida, a recorrente sustenta que as declaragoes em causa nio deveriam ter
sido aceites pela autoridade aduancira competente, uma vez que ndo existia
qualquer identidade entre a sociedade polaca que figurava como expedidora nestas
declaragoes e a sociedade que emitiu as facturas juntas as mesmas.

O Tribunal considera que este argumento decorre de wma ma compreensio do
tratamento dado aos documentos em causa pelas autoridades francesas, a saber, a
aposi¢io da mengio «ACD» nestas declaragées. Como a Comissdo afirmou em sua
defesa (v., supra, n.® 52 e 53), esta aposi¢io apenas significa que as rubricas da
declaracio aduancira que sdo de preenchimento obrigatério o foram efectivamente e
que os documentos que lhe devem efectivamente ser juntos também se
encontravam presentes. Assim, a introdugio em livre pritica dos trés carregamen-
tos, apos a aposigio desta mengio, nio constitui uma confirmagao da validade ou da
exactidio dos dados que figuram nas declaragoes em causa ou nos seus documentos
anexos por parte das autoridades francesas e ndo as impede de procederem a uma
verificacio a posteriori destes dados & luz das condigoes relativas ao cédigo TARIC
indicado pela recorrente em nome do importador.

Em todo o caso, deve recordar-se que a ZAP, que é um dos exportadores ou
produtores polacos expressamente mencionados no artigo 1., n.° 3, do Regulamento
n.° 3319/94, cujos produtos estavam sujeitos a um direito antidumping varidvel
quando determinadas condigdes estivessem preenchidas, foi identificada nas
declaracdes como exportador e que sociedades estabelecidas em Franga foram
designadas como destinatdrias. Além disso, o cédigo TARIC 8793, aplicavel quando
as importagées introduzidas em livre pratica eram directamente facturadas a um
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importador ndo ligado a um dos exportadores ou produtores designados no
Regulamento n.° 3319/94 e estabelecidos na Poldnia, consta das declaragbes em
causa. Por esta razdo, o Tribunal considera que a irregularidade relativa ao respeito
das condi¢des necessérias  aplicagdo de um direito antidumping variavel, ao abrigo
do artigo 1° n.° 3, do Regulamento n.° 3319/94, reside no facto de as facturas
directas entre a ZAP e as sociedades destinatdrias nio terem sido anexadas as
declaracdes aduaneiras.

Deve igualmente afirmar-se que, no caso em apreco, nio estd em causa uma
apresentacdo, por erro, de facturas incorrectas em vez das facturas pertinentes,
designadamente as facturas directas entre o exportador polaco e as sociedades
destinatarias. De facto, a ZAP ndo emitiu facturas as sociedades destinatirias, uma
vez que as transac¢des em apreco tiveram lugar em duas etapas (v., supra, n.° 8).

Em consequéncia, o Tribunal considera que as autoridades aduaneiras francesas nio
tinham qualquer obrigacéo de recusar as declaragdes em causa nestas circunstincias
e que elas préprias ndo cometeram qualquer erro ao aporem a mengdo «ACD» nas
referidas declaragbes antes de procederem a um exame minucioso das informagées
contidas nas declarages e da coeréncia destas informagdes com as que resultam do
exame das facturas anexas as referidas declaragées. Com efeito, deve observar-se que
o importador e o despachante da alfindega, que actua por sua conta, sdo
responséveis pelas informagbes contidas nas declaragbes em causa. Assim, ndo
obstante ser possivel apurar, apés um exame minucioso, que as informagées em
questdo eram erréneas, este facto ndo pode implicar a existéncia de um erro da parte
das autoridades aduaneiras francesas no momento da introdugiio em livre prética
dos produtos em causa pelo facto de lhes ter sido aposta a mencio «ACD».

Na medida em que a recorrente acusa as autoridades aduaneiras francesas de, pelo
facto de terem aceite a primeira declaragdo sem qualquer comentdrio, em 22 de
Agosto de 1996, a terem conduzido a entregar as declaragdes seguintes nas mesmas
condigdes (v., supra, n.° 41), deve lembrar-se que, no presente caso, foram entregues
trés declaragdes num periodo inferior a um meés, a saber, entre 22 de Agosto e 17 de
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Setembro de 1996 (v., supra, n.° 9). O Tribunal conclui que a curta duragio deste
prazo ndo permitia materialmente as autoridades francesas proceder a uma
verificacio pormenorizada da primeira declaragio e, por conseguinte, detectar o
erro dela constante previamente a entrega das declaragdes seguintes.

Em qualquer caso, mesmo que as autoridades aduaneiras francesas tivessem
procedido a um controlo mais minucioso dos documentos apresentados pela
recorrente no momento da introduciio em livre pritica dos trés carregamentos e
tivessem detectado o erro relativo ao cédigo TARIC utilizado cometido pela
recorrente nos formularios, esta circunstancia nido modificaria nem as circun-
stancias das transaccoes comerciais no caso em apreco nem o facto de estes
carregamentos terem sido objecto de uma dupla facturagdo, em primeiro lugar, entre
a ZAP ¢ a Evertrade e, em seguida, entre esta sociedade ¢ as sociedades destinatdrias,
e que um direito antidumping fixo era, por isso, aplicivel. Assim, importa concluir
que a Comissio nio cometeu um erro manifesto de apreciagio ao considerar que as
circunstancias do caso em aprego nio constituiam uma situagao especial na acep¢ao
da cldusula de equidade e do artigo 905.° do regulamento de aplicagio.

Atendendo as consideragdes que precedem, a primeira parte do fundamento em
aprego deve ser julgada improcedente.

Uma vez que uma das condigdes cumulativas previstas no artigo 905.° do
regulamento de aplicagio para o reembolso dos direitos de importacio nio esta
preenchida, nio ¢ necessario examinar a outra parte do presente fundamento.

Face ao exposto, o segundo fundamento ¢é julgado improcedente.
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.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado na irregularidade formal da decisio
litigiosa

Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisdo litigiosa ¢ formalmente irregular pelo facto de nio
lhe fazer qualquer referéncia. Alega que o tinico elemento que permite demonstrar
que esta decisdo lhe ¢ aplicdvel resulta da comparagio entre o montante dos direitos
objecto da decisdo litigiosa e o que constitui o objecto do pedido de dispensa de
pagamento. Este facto € tanto mais prejudicial quanto est4 em causa uma decisio
individual que ndo pode ter cardcter geral.

A Comissdo sustenta que a deciso litigiosa é formalmente regular e que néo existiu
uma violagdo de formalidades ad substanciam.

Apreciagido do Tribunal

Importa recordar que, como ¢ legitimamente sublinhado pela Comisséo, nenhuma
disposicdo dos artigos 905.° e seguintes do regulamento de aplicacio, que
estabelecem o procedimento relativo & dispensa de pagamento dos direitos ao
abrigo da clausula de equidade, obriga a Comisséo a precisar o nome do requerente
da dispensa de pagamento na decisiio adoptada na sequéncia deste procedimento.
Decorre destas disposi¢des que o Estado-Membro ao qual pertence a autoridade
aduaneira deciséria é que transmite o caso & Comissdo para que este tltimo seja
decidido. Em seguida, a decisio da Comissdio sobre a existéncia ou nio de uma
situagio especial ¢ notificada ao Estado-Membro em questio.
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Em qualquer caso, a recorrente ndo negou que a deciséo litigiosa Ihe foi comunicada
pelas autoridades aduaneiras francesas. Além disso, decorre dos autos que a
Comissdo informou a recorrente, por carta de 27 de Setembro de 2001, de que tinha
recebido o seu pedido de dispensa de pagamento dos direitos de importagio
transmitido pelas autoridades francesas e lhe comunicou a sua andlise do litigio para
que esta pudesse exercer o seu direito de defesa. A Comissio indicou ainda nesta
carta que o pedido de dispensa de pagamento tinha sido registado sob o ntiumero de
referéncia REM 06/01, ou seja, o0 mesmo nimero de referéncia que é mencionado na
decisdo litigiosa. Por conseguinte, este niimero permitiu a recorrente estabelecer
uma relacio entre o pedido de dispensa de pagamento apresentado pelas
autoridades francesas 4 Comissio e a decisdo litigiosa.

Decorre destas consideracdes que o presente fundamento é improcedente e nao
pode, por conseguinte, ser acolhido.

Nio tendo nenhum dos fundamentos invocados contra a decisdo litigiosa sido
julgado procedente, deve, assim, ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas,
em conformidade com o pedido da Comissao.
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Pelos fundamentos expo'stos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proéprias despesas bem como as da
Comissdo.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 21 de Setembro de 2004,

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
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