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Lieta C-683/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2021. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 22. oktobris
Prasitajs:

Nacionalinis visuomenés sveikatos centrasyprie Sveikatos apsaugos
ministerijos

Atbildétaja:

Valstybiné duemeny apsaugos inspekcija

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta strids,if fadies par jédziena “parzinis” saturu, personas atziSanu par
parzini ‘un/vai kopigu patzini (turpmak teksta — “kopigais parzinis”) un par
personas, kas atbildigaypar Regulas (ES) 2016/679 parkapumiem, noteikSanu.

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Regulas, (ES) 2016/679 (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta —
“VDAR™) noteikumu interpretacija; LESD 267. panta otra dala.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai VDAR 4. panta 7. punkta noteikto jédzienu “parzinis” var interpretét
tadgjadi, ka persona, kura publiska iepirkuma plano iegadaties datu apstrades riku
(mobilo lietotni), neatkarigi no ta, ka nav noslégts publiska iepirkuma ligums un
ka raditais produkts (mobila lietotne), kura iegadei ir tikusi izmantota publiska
iepirkuma procediira, nav nodots, ari ir uzskatama par parzini?
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2. Vai VDAR 4. panta 7. punkta noteikto jédzienu “parzinis” var interpretét
tadejadi, ka ligumslédzgja iestade, kas nav ieguvusi ipasumtiesibas uz izstradato
IT produktu un nav parnémusi to sava valdijuma, bet raditas lietotnes galigaja
versija ir saites vai saskarnes uz $o valsts iestadi un/vai konfidencialitates politika,
ko attieciga valsts iestade nav oficiali apstiprinajusi vai atzinusi, pati valsts iestade
ir noradita par parzini, arT ir uzskatama par parzini?

3. Vai VDAR 4. panta 7. punkta noteikto jédzienu “parzinis” var interpretét
tadgjadi, ka persona, kas nav veikusi nekadas faktiskas datu apstrades darbibas, ka
noteikts VDAR 4. panta 2. punkta, un/vai nav sniegusi skaidru atlauju/piekrisanu
§adu darbibu veik$anai, ar ir uzskatama par parzini? Vai tam, ka persenas datu
apstradei izmantotais IT produkts ir ticis radits saskana ar ligumslédzgjas 1estades
formulétu uzdevumu, ir nozime jédziena “parzinis” interpretacija?

4.  Ja faktisko datu apstrades darbibu noteikSanai if nozime jédzienay ‘parzinis”
interpretacija, vai personas datu “apstrades” definicija‘saskana ar ' WVDAR 4. panta
2. punktu ir interpretéjama ka tada, kas attiecasfart uz situacijam, kuras personas
datu kopijas ir tikusas izmantotas IT sistemu test€Sanai mobilas lietotnes iegades
procesa?

5. Vai kopigu datu kontroli saskana‘ar VDAR 4. panta 7. punktu un 26. panta
1. punktu var interpretét tikai ka,tadu, kas ictver apzinati saskanotas darbibas
attieciba uz datu apstrades mérka unilidzeklu noteikSanu, vai ar1 So jédzienu var
interpretét tadejadi, ka kopiga kontrolehattiecas ari uz situacijam, kuras nav
skaidras ‘“vienoSanas” attieciba uz datu apstrades meérki un Iidzekliem un/vai
darbibas nav saskanotas starp vienibam? Vai apstaklis, kas attiecas uz personas
datu apstrades lidzeKla (ET lictotnes) 1zveides posmu, kura tika apstradati personas
dati, un lietotnes izveides_merkiS ir juridiski nozimigs kopigas datu kontroles
jédziena interpretacijai?¢Vai “wienosanos” starp kopigiem parziniem var saprast
tikai ka skaidru un definétu kopigas datu kontroles noteikumu ievieSanu?

6. ValWDAR'83. panta,l. punkta noteikums par to, ka “administrativie naudas
sodi [..] T 1edacrbigi, 'samérigi un atturoSi”, ir interpretjams ka tads, kas attiecas
arfituz,_atbildibas ‘wzlikSanas gadijumiem “parzinim”, ja IT produkta izveides
procesalaika izstradatajs veic ari personas datu apstrades darbibas, un vai
apstradataja veiktas neatbilstosas personas datu apstrades darbibas vienmer
automatiskl rada parzina juridisko atbildibu? Vai S§is noteikums ir jainterpreté
tadejadiy ka tas attiecas ari uz parzina atbildibu bez vainas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV L 119, 4.5.2016, 1. punkts) 4., 10. un 74. apsvérums, 4. panta 2. un 7. punkts,
26. panta 1. un 2. punkts un 83. panta 1. punkts.



NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-
210/16, EU:C:2018:388, 26. un 27. punkts).

Spriedums, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
66. punkts).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Viesyjy pirkimy jstatymas (Likums par publisko iepirkumu) (turpmak teksta —
“LPI”):

29. panta 3. punkts:

“Ligumslédzg€ja iestade jebkura laika pirms pirkuma liguma sl@gSanas tiesibu
pieskirSanas (pamatnoliguma noslégsanas) vai uzvaretaja ynoteik§anas, metu
konkursa neparedzamu apstaklu iestaSanas gadijjuma ir tiesiga p&¢ saviem
ieskatiem izbeigt iepirkuma vai metu konkursa precedurasyinitai irjpienakums to
darit $1 likuma 17. panta 1. punkta noteikto priacipu parkapuma gadijuma un tad,
ja attiecigo situaciju nav iesp&jams labot.”

72. panta 2. punkts:

“Ligumslédzgja iestade veic sarufim,procediiru bez ieprieks publicéta pazinojuma
par ligumu $ados posmos:

1)  rakstisks uzaicinajumsWatlasitajiem ekonomikas dalibniekiem iesniegt
piedavajumus;

2) parbaude, val'pastay iepirkuma dokumentos noteiktais pamats ekonomikas
dalibnieku izsl&gs$anai, un parbaude, vai ekonomikas dalibnieki atbilst izvirzitajam
kvalifikacijas  prasibam ‘uUn, attieciga gadijuma, atbilst noteiktajiem kvalitates
nodroSinasanas standastiem un/vai vides parvaldibas standartiem,;

3) sarunu veSana‘ar pretendentiem $1 likuma 66. panta noteiktaja kartiba un
logums tiem (iesnicgt galigos piedavajumus. Ligumslédzgjai iestadei nhav
pienakuma pieprasit galiga piedavajuma iesniegSanu, ja sarunu procedira bez
ieprieks publicéta pazinojuma par ligumu piedalas viens ekonomikas dalibnieks;

4)  galigo piedavajumu izvert€sana un uzvarétaja noteiksana”.
Civilkodekss
2.133. panta 9. punkits:

“Ja parstavis Ir parsniedzis savu tiesibu apjomu, bet tada veida, ka treSajai
personai ir bijis nopietns iemesls uzskatit, ka ta ir noslégusi darfjumu ar atbilstosi
pilnvarotu parstavi, darfjjums pilnvarotajam ir saistoSs, iznemot gadijumus, kad
otra darfjuma puse zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka parstavis parsniedz savu
tiesibu apjomu.”
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2.136. panta 1. punkts:

“Darfjums, kuru citas personas varda noslédz persona, kurai nav tiesibu slégt
darfjumu, vai persona, kas parsniedz tai pieskirtas tiesibas, pilnvarotajam rada,
maina vai atcel tiesibas un pienakumus tikai gadijumos, kad pilnvarotajs péc tam
apstiprina visu $o darfjumu vai ta dalu, kas parsniedz §is tiesibas.”

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Lai efektivi parvalditu situaciju, kas radusies Covid-19 izplatibas dél, Lietuvas
Republikas Veselibas ministrs ar 2020. gada 24. marta lémumu Nr. V519wuzdeva
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
(Veselibas ministrijas paklautiba eso$a Nacionala sabiedribas veselibas centrs)
(turpmak teksta — “NVSC”) direktoram organizet’ ‘informacijas yplatformas
(sisteémas) (turpmak teksta — “mobila lietotne “KARANTINAS™? vai “lietotne”)
iegadi informacijas registracijai un uzraudzibaimpar person@m, kuras bijusas
saskar€ ar Covid-19 infekcijas parnésatajiem.

2020. gada 27. marta A.S., persona, kas@pgalvoja,"ka ir N¥SC parstave, e-pasta
inform&ja uznémumu UAB “IT sprendimaid sékmei’ (turpmak teksta arl
“uznémums”), ka NVSC ir izvelgjies \§o uznémumu  par mobilas lietotnes
“KARANTINAS” izstradataju. A.Samebija darba liguima vai cita liguma ar NVSC.
A.S., uzdodoties par NVSC parstavi, peeitam nositija §im uznp€émumam vairakas e-
pasta vestules (ar kopijamnNVSC direktoram) par dazadiem mobilas lietotnes
izstrades aspektiem. Ar lietotni Saistitus e-pastus uzn€mumam nosiitija ar vairaki
NVSC darbinieki.

Lietotnes izstrades pesma‘tika ‘izstradata konfidencialitates politika, kura ka
parzini bijagnoraditi UAB “IT sprendimai sékmei” un NVSC. Lietotne bija
pieejama lejupicladei no tieSsaistes veikala “Google Play Store” no 2020. gada
4. aprilanpun no pardosanas “platformas “Apple App Store” — no 2020. gada
6. aprila.), Lietotne “bija saites uz UAB “IT sprendimai sékmei” un NVSC.
2020. gada)15. maija NVSC lidza uznémumam lietotn€ neizmantot nekadu NVSC
mformagiju val citassaites ar NVSC.

Mobila lietotne” “KARANTINAS” apkopoja dazadas informacijas vienibas, kas
attiecas uz/tas lietotajiem: identifikacijas numuru, platuma un garuma koordinatas,
valsti, pilsctu, paSvaldibu, dzivesvietas adresi, vardu, uzvardu, personas kodu,
talruna numury, to, vai personai ir jaizol€jas, vai persona ir registréjusies un ta
talak. Dati tika vakti ne tikai Lietuva, bet ar1 arvalstis.

Ar 2020. gada 10. aprila 1émumu Nr. V-821 Veselibas ministrs uzdeva NVSC
direktoram steidzami organiz€t mobilas lietotnes “KARANTINAS” iegadi.
Lietotni no UAB “IT sprendimai sékmei” bija planots iegiit sarunu procediira bez
iepriek$S publicéta pazinojuma par Iigumu. Iepirkuma procediiras tika uzsaktas,
taCu, nesanemot nepiecieSamo finanséjumu, NVSC tas izbeidza saskana ar LPI
29. panta 3. punktu. Publisks pirkuma ligums netika noslégts.
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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Valsts datu aizsardzibas inspekcija)
(turpmak teksta — “Inspekcija”) veica izmekléSanu un ar 2021. gada 24. februara
Lémumu Nr. 3R-180 uzlika administrativus sodus NVSC un UAB “IT sprendimai
sékmei”, ka kopigiem parziniem, par Regulas (ES) 2016/679 5., 13., 24., 32. un
35. panta parkapumiem.

Inspekcija konstatéja, ka personas dati ir tikusi apkopoti, izmantojot mobilo
lietotni “KARANTINAS”. Saskana ar UAB “IT sprendimai sékmei” sniegto
informaciju personas datus, izmantojot lietotni, sniedza 3802 lietotaji.

Katru dienu lietotaji, kuri bija izv€lgjusies lietotni ka piespiedunizolacijas
uzraudzibas metodi, tika ltigti atbildét uz $adiem jautajumiem#Vai Sodien merijat
temperatiru? Ja ja, kada ir jusu temperatiira? Ja n€, lidzu, izmériet tostulit un
ievadiet informaciju. Vai Jums ir vismaz viens no Siem simptomiem: klepus vai
apgritinata elposana? Vai jums ir kadi citi simptomi? Ja j&, ludzu, noradiet
(ievadiet informaciju). Vai ieverojat pasizolacijas prasibas (var pievienot saiti uz
izolacijas noteikumiem)? Vai jums ir nepieciesama sociala palidziba?ya ja, lidzu,
noradiet, kada veida (ievadiet informaciju). Vai jums If nepieciesama psihologiska
palidziba?

Inspekcija arT konstatgja, ka mobilaja lietotne “KARANTINAS” apkopoto datu
kopijas bija jasanem citam uzaémumam, UAB “Juvare Lithuania”, Kas ir
Uzkreciamyjy ligy, galinciy isplistinir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés
informaciné sistema (Informacijas sistemas, tadu infekcijas slimibu monitoringam
un kontrolei, kuras var izplatitics un radit draudus) (turpmak teksta — “ULSKIS”)
apstradatajs. NVSC péc tam tika i€eelts par ULSKIS parzini.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

NVSC pamatajbalstds uz argumentiem, ka publiska iepirkuma procediira netika
pabeigtanar pirkuma pardevuma liguma noslégsanu; lidz ar to mobilas lietotnes
ipasumtiesibas, netika nodotas un NVSC nevar tikt uzskatits par lietotnes
izmantosanas laika savakto personas datu parzini.

UAB “ITisprendimai sékmei” norada, ka ka apstradatajs tehniski ir uzraudzijusi
lietotnes datrbibu, bet personas dati lietotné tika apstradati tikai NVSC noteiktajiem
mérkiem un saskana ar ta noradijumiem.

Inspekcija norada, ka jédziens “parzinis” ir funkcionals jédziens, kura mérkis ir,
pamatojoties uz konkréto faktu analizi, uzlikt atbildibu personai, kas isteno
faktisku ietekmi; biit par parzini ir faktisko apstaklu sekas tam, ka persona ir
izvelgjusies apstradat personas datus saviem mérkiem. Inspekcija uzsver, ka
parzinis nosaka, nevis legitimizé datu apstrades mérki un metodes, ka kopigiem
parziniem savos Iémumos ir citam citu japapildina un ka principa katra [émumiem
butu jabiit taustamai ietekmei uz datu apstrades mérka un lidzeklu noteikSanu.
Turklat kopigo datu parzinu izvirzitajiem mérkiem biitu jabit cieSi saistitiem un
savstarpgji papildinoSiem.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Strids starp pusém galvenokart ir par jautajumu, vai VDAR noteiktais jédziens
“parzinis” ir interpret€jams plasi, proti, tadgjadi, ka persona, kas ir tikai noteikusi
datu apstrades mérkus un lidzeklus, ir uzskatama par personas datu parzini, vai ari
Sis jédziens ir jainterpret€ Saurak, nemot véra publiska iepirkuma organizéSanas
kartibu un ta iznakumu. Izskatamaja lieta ir konstatéts, ka UAB “IT sprendimai
sékmei” izstradaja mobilo lietotni “KARANTINAS” un NVSC ka ligumslédzgja
iestade palidzgja, sniedzot konsultacijas par apkopojamas informacijas saturu;
tau NVSC nenoslédza publisku pirkuma pardevuma ligumu, pamyizveidoto IT
produktu netika parakstits nodoSanas un pienemsSanas akts, TpasSumtiesibas Uz
mobilo lietotni “KARANTINAS” netika nodotas, un nekas“neliecina, kanbutu
tikusi dota oficiala piekrisana (atlauja) padarit mobilo lietotni pieejamuddazados
interneta veikalos (Google Play Store, App Store).

Publisko iepirkumu tiesiskais reguléjums un tas, ka valsts parvaldes.iestade, uz
kuru saskana ar Savienibas tiesibu aktiem attiecas, viens no biutiskiem valsts
parvaldes principiem, proti, likumibas princips, iksaukta pie atbildibas par VDAR
parkapumiem, $aja lieta ar1 ir svarigi. Publisko iepitkumu, regul€joso noteikumu
kopums ir paklauts gan valsts, gan Savienibas tiesibw,aktiem; tomér Savienibas
tiesibu akti nereglament€ visus publiska iepirkima aspektus, un dazi no tiem tiek
risinati valsts tiesibu aktos. Saskana ar valsts tiesibusaktiem publiska iepirkuma
procediira ir uzskatama par pabeigtu, kad irmosleégts publisks pirkuma pardevuma
ligums.

LPI nosaka skaidri defin€tus, priekSnoteikumus sarunu procediirai bez ieprieks
publicéta pazinojum@a par ligumu,bridi, kad sada procediira sakas, un bridi, kad
sarunas uzskatamas‘par notikusam.

No sarakstes starp UAB “UT sprendimai sékmei” un NVSC skaidri izriet, ka NVSC
izvirzita mérkay(I'T sisinajuma izveide pandémijas parvaldibai) sasniegSana tika
paredz&tayizstradajot lietotni, un ka personas datu apstrade tika planota ar $o
mérki. Tapat-lieta iriinformacija, ka tehniskie l@mumi (uzdodamie jautajumi, to
formuléjumi un tamlidzigi) tikuSi mainiti atbilstosi ligumslédz&jas iestades
(pasititajas) vajadzibam. Nav konstatéts, ka uzn€mums biitu centies sasniegt citus
merkus, kawien sanemt atlidzibu par radito produktu.

Ta ka'NVSC ir atzita par kopigu personas datu parzini, rodas jautajumi ari par
VDAR 47 panta 7. punkta un 26. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar kopigu
datu kontroli.

Visbeidzot, iesniedz€jtiesa art jauta, ka VDAR 83. panta 1. punkts, kura noteikts,
ka “administrativie naudas sodi [..] iIr iedarbigi, sam&rigi un atturo$i”, butu
jainterpretg, ja tiek pienemts l@mums par vairaku personu atbildibu.



