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Parat:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Procedura principala priveste un litigiu intre reclamanti;d4 deyperseane fizice de
cetatenie ucraineand (denumite in continuare, ,,reclamantii’), si\ Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si Securitate, Tarile de
Jos) (denumit in continuare ,,secretarulmde stat’)y cu privife la respingerea ca
neintemeiate, de catre acesta din urma,,a contestatiilor formulate de reclamanti
impotriva eliberdrii unui permisd de sedere pe peridada determinatd pentru
prestarea de servicii transfrontaliere.

Obiectul si temeiul juridic al cerexii'de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata, in'temeiularticolului 267 TFUE, priveste sfera liberei
circulatii a serviciilor, gatantataia asticolele 56 si 57 TFUE. Este vorba 1n special
despre dreptul de,sedere,intr-un stat membru, exercitat de lucratori din tari terte
angajati in.statul respectiv deun prestator de servicii stabilit in alt stat membru, si
despre restrictiile, etapeleyprocedurale si costurile de care legislatia nationala
conditiencaza un astfel de drept de sedere.

Intrebarile preliminare

1.5, Libera circulatie a serviciilor garantata la articolele 56 si 57 TFUE cuprinde
un drept de sedere intr-un stat membru, derivat din acest drept, pentru lucratori din
tari terte care pot fi angajati in statul respectiv de un prestator de servicii stabilit in
alt stat membru?

2. In cazul unui raspuns negativ, articolul 56 TFUE se opune ca, in cazul in
care durata furnizdrii serviciilor este mai mare de trei luni, sd fie obligatorie
solicitarea unui permis de sedere pentru fiecare lucrator in parte, aldturi de o
obligatie de notificare simpla pentru prestatorul de servicii?

3.  In cazul unui rispuns negativ, articolul 56 TFUE se opune
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a.  unei dispozitii legislative nationale conform careia perioada de valabilitate a
unui astfel de permis de sedere, indiferent de durata furnizarii serviciilor, nu poate
depasi doi ani?

b.  limitarii perioadei de valabilitate a unui astfel de permis de sedere la
perioada de valabilitate a permisului de munca si de sedere in statul membru de
stabilire a prestatorului de servicii?

c.  perceperii unei taxe administrative pentru fiecare cerere (de prelungire), al
carei cuantum este egal cu taxa administrativd datoratd pentru un permis legal
pentru ca un resortisant al unei tari terte sd ocupe un loc de muned, insd, este de
cinci ori mai mare decat cuantumul taxei administrative pentrtmun “certificat de
sedere legala a unui cetatean al Uniunii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 56 s1 57 TFUE

Dispozitii nationale invocate

Articolul 3.58 alineatul 1 litera i«din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din
anul 2000 privind strdinii), articolul'8 din Wetarbeidsvoorwaarden gedetacheerde
werknemers in de Europese Unie (Degea priviid conditiile de muncd pentru
lucratorii detasati in Uniunea Europeand), articolul 3.34, partea introductiva si
litera h din VVoorschrift Vireemdelingen'2000%(Regulamentul din anul 2000 privind
strainii), si sectiunea BS/3. hdifv Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din anul
2000 privind strainii)

Prezentaressuccintaa situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii sunt cetiteni ucraineni si lucreaza pentru societatea slovaca ROBI
spol s.r.of, (denumitd“in continuare ,,ROBI”). Aceastd societate desfasoara
activitati in Tarile,de Jos pentru un beneficiar neerlandez. Reclamantii, care detin
un permis, slovac de sedere temporara pentru munca, au fost pusi la dispozitie de
ROBI pentrufa desfasura aceste activitdti. ROBI a comunicat in prealabil
autoritatilor neerlandeze activitatile acestora si perioada in care vor fi desfasurate.
Ulteriory ROBI a comunicat autoritatilor neerlandeze ca activitatile desfasurate de
reclamanti vor dura mai mult decat perioada de valabilitate a dreptului la circulatie

in spatiul Schengen (90 de zile din 180).

Tn acest sens, ROBI a depus de asemenea la Immigratie- en Naturalisatiedienst
(Serviciul de Imigrare si Naturalizare, Tarile de Jos) (denumit in continuare
,»IND”), pentru fiecare dintre reclamanti, o cerere de eliberare a unui permis de
sedere pentru prestarea de servicii transfrontaliere. Pentru examinarea acestor
cereri, s-au perceput taxe administrative. IND a admis aceste cereri in numele
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secretarului de stat, cu mentiunea ca pentru aceastd activitate specifica nu este
necesar un permis de muncd. Perioada de valabilitate a permiselor de sedere
eliberate este astfel limitata la perioada de valabilitate a permiselor slovace de
sedere ale reclamantilor, ea fiind mai scurtd decét durata activitatilor pentru care
reclamantii au fost pusi la dispozitie.

Reclamantii au formulat contestatii Tmpotriva deciziilor de admitere la IND, care
revizuieste deciziile in numele secretarului de stat. Contestatiile formulate de
reclamanti s-au referit la obligatia in sine de a solicita un permis de sedere, la
perioada de valabilitate a permiselor eliberate si la taxele administrative datorate
pentru examinarea cererilor. Prin deciziile atacate, contestatiile réelamantilor au
fost declarate neintemeiate.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantii pun concluzii in sensul ca au fost inedlcatevarticolelens6 sit 57 TFUE.
Ei fac trimitere la jurisprudenta Curtii, inclusiv la®Hotaragile in, cauzele Vander
Elst! si Essent?, Tn care s-a statuat ca un prestator de sexvicii trebuie sa fie cat mai
putin obstructionat in exercitarea libertatii de aypresta servigii.

In opinia reclamantilor, in aceasta jurisptudentiyntiys-a raspuns inci la intrebarea
daca este corect ca, dupa expiraréa dreptuluiyla citculatie in spatiul Schengen (90
de zile din 180), lucratorii din“tari terte angajati la prestatori de servicii dintr-un
stat membru al Uniunii sa trébuiased satsolicite, alaturi de permisul de sedere in
tara de resedinta a prestatoruluindesseryicii,'si un permis pentru sederea intr-un alt
stat membru, legat degactivitatile acestora in respectivul stat in cadrul prestérii de
servicii transfrontaliere’,Reclamantii'deduc insd din Hotararile in cauzele Comisia
Tmpotriva Germanigid si ‘Essent\cd, Anaintea prestirii de servicii transfrontaliere,
poate fi solicitatd, numai, o\notificare, o comunicare sau o declaratie simpld. O
astfel de procedura a,fost, introdusi si in Tarile de Jos. Intrucat in Tarile de Jos, pe
langa aceasta progcedura, pe,baza acelorasi informatii trebuie solicitat si un permis
de sedere, reclamantii considerd ca este o procedura dubla inutild, prin urmare
nejustificata.

De asemenea, in opinia reclamantilor, faptul ca un permis de sedere care ar urma
sd fie cliberatmu este corelat cu durata dreptului de sedere in statul membru de
resedintd al prestatorului de servicii, ci cu durata probabila a prestarii serviciilor in
Tarile 'de Jos, reprezintd un obstacol nejustificat in calea libertatii de a presta
servicii. Acest lucru este valabil si pentru faptul ca perioada de valabilitate a

! Hotararea din 9 august 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310).
2 Hotéréarea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206).

8 Hotérarea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-244/04, EU:C:2006:49).
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permisului de sedere este limitatd prin lege la maximum doi ani.* Tn opinia
reclamantilor, acest lucru conduce la obstructionarea proiectelor cu o duratd de
executie mai mare.

In sfarsit, reclamantii considerd ca taxele administrative datorate pentru
examinarea cererii de obtinere a unui permis de sedere pentru prestarea de servicii
transfrontaliere incalcd dreptul la libera prestare a serviciilor. In acest sens, ei
atrag atentia asupra diferentei fatd de cuantumul taxei datorate pentru obtinerea
unui certificat de sedere legala ca cetatean al Uniunii.

In cadrul ciii de atac, secretarul de stat sustine ci obligatia de ®btinere a unui
permis de sedere nu este contrara articolelor 56 si 57 TFUE. Avand in vedere ca
prestatorul de servicii are libertatea ca, dupa o notificare simplajsa aiba‘tesedinta
in Tarile de Jos pe perioada libera de 90 de zile din 180, nu existamun control
inainte de inceperea prestarii serviciilor. De asemenea, permisul de sederc'nu este
si permis de munca. In plus, procedura de obtinere @wunui‘permis de,sedere este
una simplad. Actele necesare sunt deja in posesia,prestatorului desservicii si se
verificd numai daca s-a facut o notificare si daca existd umypermis de munca, un
permis de sedere si un contract de munca in ‘celalalt stat'membru:

In masura in care toate acestea trebUie considerate o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, aceasta restrictie este justificatisfin opinia secretarului de
stat, de existenta unor motive_imperative de, interes general. Secretarul de stat
considera cd obligatia de a obtineéyun permis de sedere este necesara din punctul de
vedere al respectarii legislatiei de dreptul securitatii sociale. De asemenea,
secretarul de stat considerd ca‘obligatia de,a obtine un permis de sedere este
necesara pentru protejarea ‘intereselor Tarilor de Jos, in special pentru protejarea
accesului la piatagnuncii din Tarile deJos. In plus, secretarul de stat considera ca
obligatia de a obtincwun permisidefsedere este necesara pentru a putea verifica
daca un prestator de servieilystabilit intr-un alt stat membru nu foloseste libertatea
de prestar@a.sexviciilor Thyalt'scop decit cel pentru care aceasta a fost introdusa. In
sfarsit, seeretarul'de stat,susgine ca permisul de sedere este in interesul securitatii
juridicenintrucat lucratorul poate demonstra, cu documentul de sedere obtinut n
acestmod, ¢a are regedinta legala in Tarile de Jos.

In plus, Secretatul de stat sustine cd a procedat in mod corect atunci cand a legat
perioadaydewalabilitate a permiselor eliberate de durata permiselor de sedere
slovaee. Bl contesta cd ar exista o obligatie de solicitare a unui permis de sedere
pentru durata probabila a prestarii serviciilor si precizeaza ca un lucrator care nu
mai detine un permis valabil pentru munca si sedere in statul membru al
angajatorului sdu nu mai indeplineste conditiile prevazute pentru prestarea
serviciilor. Secretarul de stat considera, de asemenea, cd perioada maxima de
valabilitate stabilita in legislatia neerlandeza nu incalca articolele 56 si 57 TFUE.

4 Articolul 3.58 alineatul 1, partea introductiva si litera i din Vreemdelingenbesluit 2000
(Decretul din anul 2000 privind strainii).
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In sfarsit, secretarul de stat sustine ci cuantumul taxei percepute pentru
examinarea cererilor de eliberare (sau de prelungire) a (perioadei de valabilitate a)
permiselor de sedere nu este disproportionat de mare. De la 1 ianuarie 2019,
valoarea taxei a fost modificatd pentru a corespunde jurisprudentei Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos) , fiind legata acum de taxa administrativa pentru
o carte nationala de identitate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Tribunalul dinsHaga, sediul din
Middelburg, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,,instanta_de tgimitere®) observa
de la nceput ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, ‘activitatea, unei
intreprinderi care consta in punerea la dispozitie, in schimbul,unei remuneratii, de
fortd de munca ce ramane in serviciul acelei intreprinderi fara ca,vreun contract de
muncd sa fie incheiat cu utilizatorul constituie, o activitate, profesionala care
intruneste conditiile stabilite la articolul 57 primul paragrafTFUE s1, prin urmare,
trebuie considerata un serviciu in sensul aceste1 dispozitii®

In plus, conform jurisprudentei consacrate, articolul 56 TFUE impune nu numai
eliminarea oricdrei discrimindri pesconsiderente, de,cetatenie sau nationalitate a
prestatorului de servicii stabilit i, alt stat, membru, ci si, in egald masura,
eliminarea oricdrei restrictii, chiar dacd aceastasse aplica fara a distinge intre
prestatorii nationali si cei, dimnalteyzstatemembre, atunci cand este de naturd sa
interzicd, sd ingreunezedsau sasfaca mai putin atractive activitdtile prestatorului
stabilit in alt stat memibru, unde acesta futnizeazi in mod legal servicii similare®

Curtea a statuat deasemenea ca, avand in vedere articolele 56 si 57 TFUE, nu
poate fi impus un,permis, de munca pentru angajarea unor lucrdtori din tari terte
care sunt pusila dispozitia unei thtreprinderi stabilite in statul membru de catre o
intreprindere stabilitd Tatr-un alt stat membru. Pentru a se putea verifica daca este
intr-adevaryvorba despre, o prestare de servicii in sensul acestor articole, este
suficienta‘metoda mai putin riguroasa a unei simple declaratii prealabile in care
prestatorul de,servicii furnizeaza informatiile care sunt necesare pentru a Se putea
verifiea ‘daca situatia lucrdtorilor pusi la dispozitie este legald si daca acestia isi
desfasoara “activitatea principalda in statul membru in care este stabilitd

5 Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206,
punctul 37).

6 Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206,
punctul 44); Hotararea din 21 octombrie 2004, Comisia/Luxemburg (C-445/03, EU:C:2004:655,
punctul 20) si Hotararea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595,
punctul 36).
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intreprinderea prestatoare de servicii. In acest mod, poate fi verificatd si
respectarea legislatiei de dreptul securitatii sociale.’

In Hotararea pronuntata in cauza Comisia/Austria, Curtea a considerat ci intrarea
si sederea resortisantilor tarilor terte pe teritoriul unui stat membru in cadrul
detasarii de catre un prestator de servicii stabilit intr-un alt stat membru nu face
obiectul armonizarii la nivel comunitar, insa supravegherea exercitata de un stat
membru in acest domeniu nu afecteaza totusi libertatea de prestare a serviciilor de
care beneficiazd intreprinderea care angajeazd acesti resortisanti.® Cu toate
acestea, o restrictionare a libertatii de prestare a serviciilor poate fi justificata in
masura 1n care, in primul rand, aceasta raspunde unui motiv imperativ de,interes
general, iar acest interes nu este deja suficient garantat de normeleexistentenin al
doilea rand, obiectivul urmarit poate fi obtinut si prin masura, restrictivaysi, in,al
treilea rand, masura nu depaseste ceea ce este necesar in_ acest scop.

Instanta de trimitere observa ca, in cauza mentionatatanterior fmpotrivavAustriei,
Comisia Europeana a sustinut ca, in cadrul libetei prestari a‘servaeiilor, fiecare
prestator de servicii le transfera lucratorilor sdi ,,dreptul derivat? de a obtine un
permis de sedere pe durata prestarii serviciilor. Potsivit Cemisiei Europene,
decizia privind dreptul de sedere are numai o‘valoare formala si ar trebui sa fie
recunoscuta in mod automat.®

Se pune astfel intrebarea daca din dreptul la libera prestare a serviciilor, astfel cum
este prevazut la articolele 56 si 57 TFUE, nu rezulta de asemenea un drept derivat
pentru lucratorii care sunt,detasati in cadgul prestarii de servicii transfrontaliere.
Din cuprinsul punctuluit59 dim Hetararea ‘Comisia/Austria se poate deduce ca
situatia nu se prezinta \astfel, \ infrueat reglementarea intrarii si  sederii
resortisantilor tarilor tertewnu face inca obiectul armonizarii. Cu toate acestea, in
temeiul obligatiei “de, a ‘inlatura, etice obstacol din calea liberei circulatii a
serviciilor, eare rezulta, din articelul 56 TFUE, s-ar putea argumenta cd angajarea
intr-un stat"membru a,uner lueratori din tari terte de catre un prestator de servicii
stabilit Tn alt stat'membizu, permisa in cadrul acestei libere circulatii a serviciilor,
nu poate,fi'conditionatd'de detinerea unui permis de sedere individual, deoarece
aceasta obligatie ingreuneazd in mod inutil prestarea serviciilor prin detasarea
Tucratorilor din taritterte.

7 Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206,
punctele 56-59); Hotardrea din 21 octombrie 2004, Comisia/Luxemburg (C-445/03,
EU:C:2004:655, punctele 31 si 46), si Hotararea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-
244/04, EU:C:2006:49, punctele 41 si 45).

8 Hotéréarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 60), cu
trimitere la: Hotararea din 3 februarie 1982, Seco si Desquenne & Giral (62/81 si 63/81,
EU:C:1982:34, punctul 12).

o Hotérarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, punctele 31 si
32).
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In plus, Comisia Europeani a sustinut, in cauza impotriva Austriei, ci existenta
unei proceduri duble constituie, ca atare, o restrictie disproportionatd privind
principiul liberei prestari a serviciilor.’? Legislatia din Tarile de Jos se
caracterizeazd, de asemenea, prin existenta unei proceduri duble, avand in vedere
ca lucratorii din tari terte care sunt detasati aici de un angajator stabilit intr-un alt
stat membru trebuie Tn primul rand sa fie notificati, odata cu prezentarea unui set
de date, si, in al doilea rand, trebuie sa solicite separat un permis de sedere pe baza
acelorasi date. In acest sens, imprejurarea ci cerinta privind permisul de sedere
devine relevanta abia dupa expirarea unui termen de nouazeci de zile nu schimba
faptul ca aceastd cerinta are efectul unei autorizari prealabile, in masura in care
prestarea serviciilor dureaza mai mult de 90 de zile. Faptul cd INDydoar werifica
daca s-a efectuat notificarea in conformitate cu articolul 8¢din“Legea privind
conditiile de munca ale lucratorilor detasati in Uniunea Edropeana si nusimpune
conditii suplimentare nu inseamna ca aceasta procedura,dubld nu conduee efectiv
la o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Faptul ¢d, Th practica, se decide
in termen scurt cu privire la eliberarea unui permis deWsedere fw “schimba
situatia.!

Procedura separatd de obtinere a unui permis de sedere constituie o restrictie
deoarece perioada de valabilitate a_gpermistlui»pentrusprestarea de servicii
transfrontaliere este limitatd prin lege [azdurata,activitatilor, cu un maxim de doi
ani.'? Prin urmare, daci prestareaderviciilor, duréazamiai mult decat s-a previzut
initial sau daca este vorba despre prestarea umor servicii pentru o perioadd mai
lunga decat maximul stabilit, trebuie facutd o noua cerere (de eliberare a unui
permis de sedere sau de prelungire a‘perioadei de valabilitate).

In acest caz, pentru fiecarc\noba cerere se datoreaza taxa administrativa stabilita
prin lege. Aceastassuma ‘este egald cu taxa administrativa datorata pentru obtinerea
unui permis de‘sederéypentrina oeupa un loc de munca, precum cel care poate fi
eliberat resottisantilor tarileriterte, insa este de cinci ori mai mare decat cuantumul
taxei administrative datorate pentru eliberarea unui certificat de sedere legala a
unui cetafeéan al Uniunii\(un‘document de sedere in Uniunea Europeana).t®

Cele de mai,sus detérmina instanta de trimitere sa adreseze Curtii solicitarea de a
raspunde intrebarilor preliminare formulate mai sus.

10 Hotararea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 20).

11 A se compara: Hotararea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-244/04, EU:C:2006:49,
punctul 33).

12 Articolul 3.58, primul alineat, litera i din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000
privind strainii) si sectiunea B5/3.1 din Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din anul 2000
privind strdinii).

13 Articolul 3.34, partea introductivd si litera h din Voorschrift Vreemdelingen 2000
(Regulamentul din anul 2000 privind strainii).



