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U sporu

PA, [omissis] 60598 Frankfurt na Majni,

[omissis]

protiv

tuzitelj 1 zalitelj
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trendtours Touristik GmbH [omissis] 65830 Kriftel,

[omissis]

tuzenika 1 druge stranke u zalbenom postupku

24. gradansko vije¢e Landgerichta Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni) [omissis] 7. srpnja 2022.

rijesSilo je:

U

skladu s <¢lankom 267. drugim stavkom, =~ Ugevora o

funkcioniranju Europske unije [omissis] Sudu,Europske “unije u
okviru prethodnog postupka upucuju sey sljedeéa “pitanja, o
tumacenju prava Unije:

1.

Treba li ¢lanak 12. stavak 2. Direktive (EU) 2015/2302 od
25. studenoga 2015. o putovamjima u, paketiarafiZzmanima i
povezanim putnim aranZmanima,yo izmjeni Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU%te, 0 Stavljanju izvan
snage Direktive 90/314/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o
putovanjima u paket aranZmanima) tumaciti na nacin da se
njime, uz pravomutvrdeno ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive o
putovanjima u paketiaranZzmanima, utvrduje dodatno pravo
na raskid ugovora cije se prayne posljedice primjenjuju samo
ako sedputnik ‘u, izjavi o raskidu ugovora poziva na
izvanredne, okolnestiykoje se nisu mogle izbjeci, a koje su
nastupile najodredisStu ili u njegovoj neposrednoj blizini i
koje znatno utjeu na izvrSenje paket aranZmana ili koje
znatne utjecu na prijevoz putnika na odrediSte?

Treba lin€lanak 12. stavak 2. Direktive o putovanjima u paket
aranZmanima tumaciti na nacin da postoji obveza placanja
naknade za raskid ugovora ako putnik prilikom raskida
ugovora ne navede razlog za taj raskid i obrazlozi raskid
ugovora tek naknadno izvanrednim okolnostima koje se nisu
mogle izbjedi, a koje su nastupile u trenutku raskida ugovora
u okviru predvidanja ili u trenutku putovanja na odrediStu
ili u njegovoj neposrednoj blizini i koje znatno utjeCu na
izvrSenje paket aranzmana ili koje znatno utjecu na prijevoz
putnika na odredisSte?

Spor se prekida.

Obrazlozenje:
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Spor se temelji na sljede¢im ¢injenicama:

tuzitelj je za sebe 1 svoju suprugu kod tuzenika, odnosno organizatora, 19. ozujka
2019. rezervirao putovanje pod nazivom ,Israel & Jordanien” (,,Izrael i Jordan”)
od 26. travnja 2020. do 7. svibnja 2020. ¢ija je cijena iznosila 2908,00 eura. Na
temelju tuzenikova racuna za predujam platio je iznos od 325,00 eura.

Tuzitelj je 6. sijecnja 2020., odnosno 16 tjedana prije planiranog putovanja,

podnio izjavu o raskidu ugovora ¢iji je tekst glasio:
,, Postovani,

Sto se tice [omissis] [rezervacije], ovime Vas obavjestavam da bisme, htjeli
odustati od putovanja.

Molim Vas da mi potvrdite raskid ugovora i daytroskoyi raskida ugovora
iznose najvise 20 % cijene putovanja. [...] ”.

TuzZenik je tuzitelju 8. sijecnja 2020. izdao ,;storne, racun®, uyskladu s uvjetima
putovanja iz ugovora obracunao je 25 % cijene putovanja‘'kae ,,naknadu za raskid
ugovora”, odnosno ukupno 727,00 eurd,, i zadrzao placeni predujam. Tuzitelj je
tuzeniku 13. sije¢nja 2020. bezuvjetn@yplatio preostali iznos’od 402,00 eura.

Tuzenik je otkazao putovanje zbog pandemijeskoronavirusa. Tuzitelj je dopisom
od 5. studenoga 2020., najprije samostalne a‘nakon toga posredstvom odvjetnika
koji ga je od tog trenutka zastupae, 2. prosinca 2020. od tuzenika bezuspjesno
zahtijevao povrat placenog,iznosay0dy727,00 eura te je od tog trenutka raskid
ugovora obrazlagao Sirenjem pandemije koronavirusa i neizvrSenjem putovanja.

Tuzitelj je smatrao daytuzenik nema'pravo na naknadu za raskid ugovora jer je ta
naknada iskljucena'zbogytoga,sto je tuzenik otkazao putovanje. Prema tuziteljevu
misljenjug Direktivem "0, putovanjima u paket aranzmanima ne iskljucuje se
mogucénostida se opravda raskid ugovora koji je isprva proglasen neosnovanim.

Presudemyod 16. rujna 2021. Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u
Frankfurtu na'Majni, Njemacka) odbio je tuzbu. Tuzenik ima pravo na primjerenu
naknadu za raskid ugovora u iznosu od 727,00 eura u skladu s ¢lankom 651.h
stavkomyl. trecom recenicom Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: BGB) u vezi s njegovim op¢im uvjetima poslovanja. Odredbe o
pausaliranju naknade za raskid ugovora proizvode ucinke. Tuzitelj, koji snosi teret
obrazlaganja i dokazivanja, nije dokazao postojanje manje konkretne Stete. Pravo
na odstetu nije isklju¢eno ni u skladu s ¢lankom 651.h stavkom 3. BGB-a. Osim
toga, €ini se da je tuzitelj raskinuo ugovor neovisno o pandemiji koronavirusa i da
je pandemiju naveo tek naknadno, kako bi opravdao pravo na povrat.

Tuzitelj je u propisanom roku podnio Zalbu protiv presude i ustraje U Svojim
zahtjevima za povrat iznosa plac¢enih tuzeniku.
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Tuzenik smatra da je presuda opéinskog suda pravilna. Clanak 651.h stavak 3.
BGB-a uopce nije primjenjiv u tuziteljevu korist zato $to se tuzitelj nije pozvao na
razloge u smislu te odredbe.

Osnovanost tuziteljeve zalbe uvelike ovisi o tumacdenju ¢lanka 12. stavka 2.
Direktive o putovanjima u paket aranzmanima, odnosno o odgovorima na pitanja
utvrduje li se njime, uz razlog utvrden ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive o
putovanjima u paket aranzmanima, dodatni razlog za raskid ugovorad je li raskid
ugovora isklju¢en ako putnik u svojoj izjavi o raskidu ugovora koju,je podnio
organizatoru nije naveo nijedan razlog za raskid ugovora.

U skladu s njemackim propisima o ugovorima o putovanju u-“paket aranzmanu,
kojima se prenosi Clanak 12. Direktive o putovanjimaj,u paketjaranzmanima,
putnik moze na temelju ¢lanka 651.h stavka 1. BGB-a u,bilo,kojem trenutku prije
pocetka putovanja raskinuti ugovor o putovanju u pakettaranzmanu. Navodenje
razloga za raskid ugovora nije predvideno nacionalnimy zakonomi. U skladu s
¢lankom 651.h stavkom 1. drugom recenicom, BGB-=a, ‘pravpa je posljedica
putnikova raskida ugovora da organizator gubi pravo na,iznes.cijene putovanja. U
skladu s ¢lankom 651.h stavkom 1. trecom regenicom BGB-a, organizator moze
zahtijevati primjerenu odstetu koju, na temeljuyclanka 651.h stavka 2. BGB-a,
moze pausalirati 1 u opc¢im/ uvjetima, ‘poslovanja. Medutim, u skladu s
¢lankom 651.h stavkom 3. prvem re€enicom BGB-a, organizator ne moze
zahtijevati odStetu za raskidmgovora u slu€ajuizvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbjeci, a koje su nastupilema‘edredi$tu ili u njegovoj neposrednoj blizini i
koje znatno utjecu na izvrSenje paketiaranZzmana.

U ovom su slucajuypostojale takwve izvanredne okolnosti koje se nisu mogle
izbjedi, a koje su'mastupile ma odredistu i koje znatno utjeCu na putovanje, jer se
putovanjegfiije, moglonizvrsitiy,zbog pandemije koronavirusa, koja predstavlja
izvanrednu okolnest keja se'nije mogla izbjeci.

U skladuns tekstom odredbi njemackog prava sadrzanih u ¢lanku 651.h stavcima 1.
"3, BGB-a,jtuzenik ne moze zahtijevati odStetu za raskid ugovora jer se tekst
¢lanka 65241 stavka 3. BGB-a temelji na stvarnim okolnostima u trenutku
ugevorenog)vremena putovanja. StajaliSte koje se zastupa u sudskoj praksi
njemackih®sudova 1 pravnoj teoriji o pravima u podrucju putovanja i koje se
odnosi‘ha to da je za pitanje izvanredne okolnosti koja se nije mogla izbjeci
relevantno predvidanje u trenutku izjave o raskidu ugovora na temelju razmatranja
ex ante (vidjeti medu ostalim presudu Oberlandesgerichta Hamm (Visoki
zemaljski sud u Hammu, Njemacka) od 30. kolovoza 2021., 22 U 33/21, BeckRS
2021., 24178; presudu Amtsgerichta Diisseldorf (Opcinski sud u Diisseldorfu,
Njemacka) od 8. veljace 2021., 37 C 471/20, NJW-RR 2021., 930; presudu
Amtsgerichta Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni) od
11. kolovoza 2020., 32 C 2136/20, juris, t. 38.; presudu Amtsgerichta Minchen
(Op¢inski sud u Miinchenu, Njemacka) od 27. listopada 2020., 159 C 13380/20,
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juris, t. 19.; presudu Landgerichta Kassel (Zemaljski sud u Kasselu, Njemacka) od
2. studenoga 2021., 50 459/21, juris, t. 35.; [omissis]) nema uporiSte u tekstu
njemackog zakona. Na pitanje odgovara li tekst ¢lanka 651.h stavka 3. BGB-a
odredbi ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima u paket aranzmanima ili taj
tekst treba tumaciti u skladu s Direktivom odnose se zahtjevi za prethodnu odluku
u predmetima koji se vode pred Sudom, medu ostalim, pod brojevima C-776/21 i
C-193/22 (vidjeti i rjeSenje Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud, Austrija) od
25. sije¢nja 2022., [omissis] (predmet C-193/22)).

Osim toga, nije pojasSnjeno pitanje gubi li zbog toga putnik, u evom slucaju
tuzitelj, mogucnost da se poziva na ¢lanak 651.h stavak 3. prvu reenicu BGB-a
zato Sto u svojoj izjavi o raskidu ugovora nije naveo nijedan razleg te je raskid
ugovora opravdao tek naknadno ograni¢enjima zbog pandemije. korgnavirusa u
Izraelu i Jordanu.

U skladu s tekstom ¢lanka 651.h stavka 1. BGB-a, navodenje razloga za raskid
ugovora u okviru izjave o raskidu ugovora nije petrebno,zato Ste razlog za raskid
ugovora ve¢ nije potreban ni kako bi nastalo, tuzitéljevoypravo na povrat cijene
putovanja. U ¢lanku 651.h stavku 3. BGB-a nctutvrdujeésseisamestalno pravo na
raskid ugovora. Naprotiv, nacionalni zakonodavacyuredio jespravno pravilo kao
putnikov prigovor protiv naknade za raskidhugovota keja u nacelu nastaje u
slucaju izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle,izbjeci, a koje su nastupile na
odredistu ili u njegovoj nepostednojybliziniyi _koje znatno utjeCu na izvrSenje
putovanja.

U skladu s tim, postavlja se pitanje utvrduje li se ¢lankom 12. stavkom 2.
Direktive 0 putovamjima uypaketiharanZmanima samostalno pravo na raskid
ugovora na koje se putnik prilikom' raskida ugovora mora pozvati zasebno od
raskida ugovora u smislu,clanka 2. stavka 1. Direktive o putovanjima u paket
aranzmanima, 1t0‘takoder kako bi se iskljucila naknada za raskid ugovora u korist
organizatora.

Na demeljuy tekstay, Clanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima u paket
aranzmanima, tim se/¢lankom utvrduje pravo na raskid ugovora koje je zasebno u
odnosu ‘na Clanakyl2. stavak 1. Direktive 0 putovanjima u paket aranzmanima.
Ovo vijece smatra da je to utvrdeno upotrebom izraza ,,putnik ima pravo [...] U
slucajun. ..J2. Utvrduje se uvjet za raskid ugovora, a time i razlog za raskid
ugovera.

Clanak 12. stavak 1. Direktive o putovanjima u paket aranZmanima ne sadrzava
takvo ograniCenje u sustavnom pogledu, ali je ono ipak sadrzano u ¢lanku 12.
stavku 3. Direktive o putovanjima u paket aranzmanima za organizatora. U skladu
s tim ¢lankom, organizator moZze raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu
ako se ne dosegne najmanji broj osoba (tocka (a)) ili ako organizatora u izvrSenju
putovanja sprije¢e izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeci (tocka (b)).
Prema misljenju ovog vijeCa, razmatranje da se ¢lankom 12. stavcimal. i 2.
utvrduju dva razliCita prava na raskid ugovora koja medusobno treba razgraniciti
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proizlazi i iz toga S$to se Clanak 12. stavak 2. Direktive o putovanjima u paket
aranzmanima primjenjuje ,,ne dovodeci u pitanje stavak 1.”, odnosno primjenjuje
se uz stavak 1.

Pravno stajaliSte vije¢ca u ovom slucaju potvrduje se i uvodnom izjavom 31.
Direktive o putovanjima u paket aranZmanima. I u toj se uvodnoj izjavi navodi
razlika izmedu prava na raskid ugovora uz pla¢anje naknade za raskid ugovora
koje se moze ostvariti u bilo kojem trenutku i koje je stoga bezuvjetno (prva
reCenica), a u drugoj reCenici navodi se raskid ugovora bez obveze placanja
naknade za raskid ugovora. Stoga se u Direktivi 0 putovanjma u paket
aranzmanima, kao $to to ¢ini 1 nacionalni zakonodavac, polazi od nacela nastanka
naknade za raskid ugovora koja se, u skladu sa strukturom Direktive, iznimno ne
placa samo u posebnom slucaju izvanrednih okolnosti i znatnoghutjecaja na
putovanje ili prijevoz.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da iz te strukture i postojanja razloga za raskid
ugovora proizlazi da se putnik u okviru raskida ugovora,mera pozvati na pravo u
smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjima wpaket aranzmanima ako zeli
izbje¢i placanje naknade za raskid ugovora u smislu clanka 12, stavka 1. druge
reCenice Direktive o putovanjima u paketiaranzmanima. Ti)zahtjevi u pogledu
putnikove izjave mogu se ponovnogizvesti 1z, okolnostitda se odredba temelji
upravo na izvanrednoj okolnosti i znatnem utjecaju na/izvrSenje putovanja. Svrha
formulacije iz ¢lanka 12. stavka/2. Direktivete,putovanjima u paket aranzmanima
jest da pravna posljedica nepostojanja naknade zarraskid ugovora nastupa samo
ako se na tu posljedicu pozZivawputnik, kojiizmedu dvaju prava na raskid ugovora
moze izabrati ono odgovarajucey Meguce je i da pravna sigurnost za obje
ugovorne strane zahtijeva dasputnikidonese konkretnu odluku o pravu na raskid
ugovora koje je odabrao,(te da tayi navede).

Protiv toga da iz Direktive oyputovanjima u paket aranzmanima proizlazi obveza
obrazlagafija ‘mozeyse pakiistaknuti, uzimajuéi u obzir samu direktivu, da takva
obveza nije konkwetno,utvrdena i da u skladu s tim putnik, koji u pravilu nema
pravie, predznanje, ‘0 njoj, nema nikakvog saznanja. U ¢lanku 12. stavku 2. prvoj
recenici Direktive o putovanjima u paket aranzmanima samo se navodi da putnik
1ma,prave na raskid ugovora, ali ne 1 da to pravo mora obrazloziti. Osim toga, iz
tih odredbi ne proizlazi ni da nacionalni sud treba izvrSiti objektivno pripisivanje.

Ako'se u skladu s tim putnik ne poziva na izvanredne okolnosti, obvezan je platiti
naknaduiza raskid ugovora. Potonje tumacenje u ovom bi sporu dovelo do toga da
se putnik ne moze pozvati na ¢lanak 12. stavak 2. Direktive o putovanjima u paket
aranzmanima (odnosno na ¢lanak 651.h stavak 3. BGB-a) i da organizatoru mora
platiti naknadu za raskid ugovora. Clanak 651.h stavak 3. BGB-a u tom bi slu¢aju
trebalo na odgovarajuéi nacin tumaciti u skladu s Direktivom (¢lanak 4. Direktive
0 putovanjima u paket aranzmanima).

Ovo je vijece to prethodno pitanje ve¢ [omissis] uputilo Sudu na temelju rjeSenja
od 9. lipnja 2022. [omissis] [predmet C-511/22]

6



TRENDTOURS TOURISTIK

Ako Sud potvrdi putnikovu obvezu obrazlaganja u odnosu na organizatora u
okviru raskida ugovora, sud koji upucuje zahtjev postavlja dodatno, odnosno
drugo prethodno pitanje mora li se, u vremenskom pogledu, na razlog za raskid
ugovora pozvati izravno u izjavi o raskidu ugovora ili se putnik moZe naknadno
pozvati na objektivne izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive
0 putovanjima u paket aranzmanima, ¢ime, kao u ovom sluc¢aju, moze naknadno
obrazloziti raskid ugovora. Ako je to moguce, u ovom je slucaju ispunjena obveza
obrazlaganja.

Ovo vijece smatra da je tumacenje u tom pogledu prije svega usko povezano s
pitanjem koje je Sudu ve¢ uputio austrijski Oberster Gerichtshof*(V¥hovni sud)
25. sijeénja 2022. (C-193/22) i s pitanjem koje mu je uputie Amtsgericht
Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu) u skladu s rjeSenjem ody8. prosinca
2021. (broj predmeta: C-776/21). Moguce je da je zafto pitanjco, tumacenju
odlucujuc(i) trenutak koji treba uzeti u obzir u pogledu uyjetayiz Clanka 12.
stavka 2. Direktive o putovanjima u paket aranzmanimajyAke'je u pogledu uvjeta
iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o putovanjimagua, paketiaranzmanima relevantan
trenutak izvrSenja putovanja, to bi moglo i¢ieu prilog, tome da se‘putnik moze i
naknadno pozvati na izvanredne okolnosti i znatan utje€aj na putovanje, unatoc
tomu §to je prethodno bez obrazlozenjadli na temelju nekog drugog obrazlozenja
izjavio da raskida ugovor. Medutim, u nacelu bi ‘slucaj bio drukciji ako je
odlucujuca odluka na temelju predvidanjaiu trenutku podnosenja izjave o raskidu
ugovora. U tom bi sluaju velik brej argumenata iSao u prilog tome da se
obrazlozenje zahtijeva i u trenutku raskidayugoyora.

S jedne strane, ovo vijecesmatra‘da wslucaju prihvacanja obveze obrazlaganja u
izjavi o raskidu ugeyora organizator samo tako moze znati moZe li zahtijevati
naknadu za raskidyugovora. Osim toga, putnik koji najprije raskine ugovor na
temelju nekogdrugogyrazlega ili bez 1jednog razloga i koji nakon toga, naknadno,
moze sprijeciti orgamizatorovie pravo na odstetu, bio bi u povoljnijem polozaju. S
druge stzanc, ‘ebveza obrazlaganja ve¢ u trenutku raskida ugovora itekako bi
mogla utjecati na zaStitu potrosaca iz Direktive o putovanjima u paket
aranZmanimajako naknadno nastupe izvanredne okolnosti na temelju kojih bi
potrosa€ 1mao ptavo na raskid ugovora bez placanja naknade za raskid ugovora.
Osim toga, 1 tom je pogledu relevantno 1 to Sto nije konkretno utvrdena obveza
obrazlaganja.

[omissis] [prekid postupka] [omissis]



