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Opera Laboratori Fiorentini S.p.A., [omissis]
Tmpotriva
Ministero della Cultura si Gallerie degli Uffizi, [omissis];
A.L.E.S. - Arte Lavoro e Servizi S.p.A., [omissis];
Cu participarea
Scudieri International S.r.l., [omissis];

avand ca obiect modificarea hotardrii Tribunale Amministrativo'Regionaleper
la Toscana (Sezione Prima) [Tribunalul Administrativ Régional din Tescana
(Sectia intdi)] nr. 00508/2023, pronuntatd cusprivire la parti.

[omissis] [procedura]
|. Prezentare succinta a obiectului litigiului sisa elementeloride fapt relevante.

I.1. Obiectul prezentei proceduri 1l eenstituiegatribuireadconcesiunii pentru
serviciul de bufet si de micad unitate de alimentatie publica la Palazzo Pitti si
gradina Boboli din cadrul complextilui muzeal al, Gallefie degli Uffizi (Galeriilor
Uftizi) din Florenta, pe o perioadd‘de zece ani, contra unei sume de 8 892 215
euro, la care se adauga TVA,

1.2. Tn urma procedurii deschise, informatizate lansate de autoritatea contractanti
Ministero della Cultura —, Galleria degli Uffizi (Ministerul Culturii — Galeria
Uffizi), ofertant cstigator a“fost soeietatea Scudieri International s.r.l., care a
obtinut punctaj¢otalde 74,9% punctepdin care 69,91 pentru oferta tehnica si 5,062
puncte penttu ofetta ceonemica:

Celelalte'societati au obtinut punctaje mai mici, respectiv 65,139 puncte pentru
societatea Momento, S.r.l., in timp ce societatea Vivenda Spa a obtinut 66,889
puncte, Ian.societatea Opera Laboratori Fiorentini s.p.a. 73,78 puncte, ocupand
astfel"locul ahdoilea.

I3, Aceastd,din urma societate a contestat in fata Tribunale amministrativo
regionale’\per la Toscana (Tribunalul Administrativ Regional din Toscana)
(denumit'in continuare ,,TAR”) decizia de atribuire din 25 noiembrie 2022 si
celelalte acte ale procedurii de cerere de oferta printr-o actiune care cuprinde cinci
motive, dintre care al doilea este Intemeiat pe incdlcarea articolului 80 din
Decretul legislativ nr. 50/2016 si din Decretul legislativ nr. 231/2001, precum si a
articolului 5k din Regulamentul (UE) 2022/576 privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina.

Ministerul Culturii s-a constituit parte in procedura [omissis] [procedura] si a
solicitat respingerea actiunii.
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A intervenit in procedura A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi S.p.A., care a invocat
lipsa calitatii sale procesuale active, afirmand ca nu are legatura cu cererea de
ofertd Tn cauza, in masura in care procedura ar fi fost lansatd si gestionatda de
Ministerul Culturii, si care a solicitat, cu titlu subsidiar, respingerea actiunii.

[omissis] [procedura] Scudieri International a prezentat documente referitoare la
cetatenia domnului MT [omissis].

[omissis] [procedura]

[.4. Prin hotararea nr. 508 din 25 mai 2023, TAR a respins actiunea intfedusa de
Opera Laboratori Fiorentini, inclusiv. motivul intemeiatm,pey, incdlcarea
articolului 5k din Regulamentul (UE) 2022/576 de modificare'a Regulamentului
(UE) nr.833/2014, in masura in care acesta stabileste  interdictia, legata/ de
atribuirea de contracte de achizitii publice si concesiuni Sau centinuarea executarii
contractelor cu ,,0 persoana fizica sau juridicd, o entitate sausun orgamnism care
actioneazd in numele sau in conformitate cu instructiunile uneientitati mentionate
la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat, inclusiv th,cazulin care reprezinta mai
mult de 10 % din valoarea contractului, subcontractantii, furmizorii sau entitatile
pe ale caror capacitati se bazeaza, inmsensul directivelofy privind achizitiile
publice”.

Reclamanta a sustinut ca dispozitia, era aplieabild in“privinta societatii Scudieri
International, pentru motivul ca‘eonsiliul de administratie era alcatuit din doi (din
totalul de trei) membri cu,cetitenieyrusasunul dintre acestia, domnul MT, era de
asemenea presedinte al ¢onsiliului‘de administratie si director general al societatii,
precum si administrator unic al Sielna'S.p.A., societate care detinea 90 % din
capitalul social al Scudieri\nternational.

In opinia reclamanteiwinterdictia era operantd la momentul participarii la
procedura.de eerere de oferta, constituind o veritabila cerinta de participare care ar
fi trebuit ‘verificata la momentul admiterii la procedura.

TAR nua,fost de acord cu interpretarea reclamantei, considerand ca aceasta ar
avea ca efect, aplicarea unei interdictii largi ,, menite sa impiedice atribuirea de
contracte, unor, societati stabilite in Rusia”, In timp ce ofertantul castigator
Seudieriy, International este o societate de drept italian stabilita pe teritoriul
national, detinuta de Sielna, care este de asemenea o societate italiana cu asociati
persoanefizice care nu sunt resortisanti rusi.

I.5. Societatea Opera Laboratori Fiorentini a formulat apel impotriva hotararii
TAR in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), criticand decizia si reiterand
motivele invocate Tn prima instanta.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care este relevant pentru cererea de

decizie preliminara, societatea apelanta a criticat decizia cu privire la interpretarea
articolului 5k din Regulamentul (UE) 2022/576.
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[omissis] [procedura]

I.6. Instanta de trimitere [procedura] [omissis] a [omissis] considerat ca problema
de interpretare a acestei dispozitii a Regulamentului Uniunii prezinta elemente de
incertitudine obiectiva si cd aceasta este relevantd pentru solutionarea litigiului
[omissis]

[omissis] [procedura]
Il. II. Pertinenta chestiunii de interpretare

[1.1. Tn fapt, s-a stabilit ci, la momentul participarii la procedura‘de cctere de
oferta, societatea Scudieri International avea un consiliu de_administratie compus
din trei membri, dintre care doi erau resortisanti rusi; unul| dintre‘acestia, domnul
MT, presedintele Consiliului de administratie si diréetorigeneralial Secietatii
Scudieri, era, de asemenea, administratorul unic al, Sielna S.p.a., carte detinea
societatea Scudieri in proportie de 90 %.

Ambele societati sunt societdti de drept italian si aw, sediul,in Italia; asociatii,
respectiv actionarii nu sunt resortisanti rusi.

I1.2. Reclamanta Opera Laboratori Fiorentini, clasatd pe locul al doilea, sustine ca
societatea Scudieri Internationald Si anume societatéa careia i-a fost atribuit
contractul, ar fi trebuit sa fie execlusaide la proeedura de cerere de oferta, intrucat
articolul 5k din Regulamentul (WE) 2022/576 “interzice atribuirea contractelor
unor operatori economi€i care, ‘actioneaza,,,in numele sau in conformitate cu
instructiunile” unei pessoane de cetatenie rusa si, in spetd, societatea careia i-a fost
atribuit contractul actioneaza(,,in conformitate cu instructiunile” unei ,,persoane”
de cetatenie rusa,wrespectiv persoana care este presedinte al consiliului de
administratie si directorigeneral.

I1.3. Critica este pertinenta intrucat [omissis][,] dacd ar fi admisa, decizia de
atribuire ‘atacata “ar trebui” anulatia, iar contractul ar trebui sa fie atribuit
reclamantei, '§i anume'societatii Opera Laboratori Fiorentini.

IT1.°"Normele de drept [al Uniunii Europene] si normele nationale pertinente.

1L, Potrivit-articolului 215 TFUE ,, (1) In cazul in care o decizie, adoptata in
conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana,
prevede intreruperea sau restrangerea, totala sau partiala, a relatiilor economice
si financiare cu una sau mai multe tari terte, Consiliul, hotarand cu majoritate
calificatd la propunerea comund a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate si a Comisiei, adopta masurile necesare.
Consiliul informeaza Parlamentul European cu privire la aceasta.

(2) Tn cazul in care se prevede intr-o decizie, adoptatd in conformitate cu titlul V
capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, Consiliul poate adopta, in
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conformitate cu procedura prevazuta la alineatul (1), masuri restrictive impotriva
unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter statal.

(3) Actele mentionate la prezentul articol cuprind dispozitiile necesare in materie
de garantii juridice.”

Potrivit articolului 288 TFUE, ,,regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta
este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru.”

Considerentul (3) al Regulamentului (UE) 2022/576 reaminteste cayDecizia
(PESC) 2022/578 a extins ,lista articolelor supuse controlului, care arsputea
contribui la consolidarea militara si tehnologica a Rusiei sau la dezvoltarea
sectorului sau de aparare si securitate”, iar considerentul (4)yprecizcaza: ca
aceasta a interzis ,,atribuirea §i continuarea executariizcontractelomde “achizitii
publice si a concesiunilor catre sau impreund cu resortisanfi,rusi si cu, entitati sau
organisme stabilite Tn Rusia”.

Articolul 5k din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 privind masucirestrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a\situatiei imUeraina, introdus prin
Regulamentul (UE) nr. 2022/576, prevéde ca:

,,Se interzice atribuirea sau continuarea executarii ovicarui contract de achizitii
publice sau a oricarei concesiuni cake intra sub incidenta directivelor privind
achizitiile publice, precum Sina_articolului 10 alineatele (1) si (3), alineatul (6)
literele (a)-(e) si alineatele (8)y (9). si. (10si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din
Directiva 2014/23/UE, asarticolului=?, literele (a)-(d), a articolului 8 si a
articolului 10 literele (b)x¢f) si (h)-(hdin Directiva 2014/24/UE, a articolului 18,
a articolului 21 literele \(D)=(elsi (g)-(i), a articolelor 29 si 30 din Directiva
2014/25/UE_ si “a, articolului N3 “literele (a)-(d), (f)-(h) si (j) din Directiva
2009/81/CE. sia titluluin VI din "Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046, catre
sau impreund cu:

(a) 'un resortisant rus,%o persoand fizica cu resedinta in Rusia sau o persoand
guridiea, o entitate sau un organism stabilit(a) in Rusia;

(b) o perseana juridica, o entitate sau un organism ale carui drepturi de
proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de
o entitate mentionata la litera (a) de la prezentul alineat;

sau (c) o persoana fizica sau juridicad, o entitate sau un organism care actioneazd
in numele sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera
(a) sau (b) de la prezentul alineat, | inclusiv, in cazul in care reprezinta mai mult
de 10 % din valoarea contractului, cdtre sau impreuna cu subcontractanti,
furnizorii sau entitdtile pe ale caror capacitati se bazeaza, in intelesul directivelor
privind achizitiile publice.”
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II1.2. In ceea ce priveste administrarea societitilor pe actiuni, articolul 2380 bis
din Codul civil prevede ca ,,Gestionarea intreprinderii se desfdasoara cu
respectarea dispozitiilor articolului 2086 al doilea paragraf si revine exclusiv
administratorilor, care efectueaza operatiunile necesare pentru realizarea
obiectului de activitate. Instituirea structurii mentionate la articolul 2086 al
doilea paragraf revine exclusiv administratorilor.

2. Administrarea intreprinderii poate fi de asemenea incredintata unor persoane
care nu au calitatea de asociati.

3. Atunci cand administrarea este incredintata mai multor persoaneNacestea
constituie consiliul de administratie.

4. In cazul in care statutul nu stabileste numarul de administratoriycivindica,doar
un numar maxim §i minim, decizia revine adunarii generale.

5. Consiliul de administratie alege presedintele dintresmembuii sai, daca acesta
nu este numit de adunarea generala.”

Societatilor cu raspundere limitatd, precum“Scudieri International, li se aplica
articolul 2475 si articolul 2475 bis din{ Codul civil, care prevad printre altele ca
numai administratorii sunt responsabilitde gestionarea structurii prevazute la
articolul 2086 al doilea parageaf.si ca administratorii sunt responsabili de
administrarea si de reprezentarca,gencrald a societatii.

In ceea ce priveste condiicerea,sincoordonarea societitilor de capitaluri, articolul
2497 din Codul civil prevede de asemenea:

., 1. Societatile sau, enfitatile\care, ‘exercitind activitati de conducere si de
coordonare a sogietatiler, \actionedza in interesul comercial propriu sau al unei
alte persoane, incaleand \principiile de buna administrare societara §i
antrepreforialdsa societatilorin cauza, raspund direct fata de asociatii acestora
din wrma pentru prejudiciul cauzat rentabilitatii si valorii participatiei, precum si
fata_de “exeditorii societdatii pentru prejudiciul cauzat integritatii patrimoniului
societatii. Nu,intervine raspunderea in cazul in care, in raport cu rezultatul global
al aetvitatii de,conducere si de coordonare, prejudiciul lipseste sau este eliminat
mmyintregime,inclusiv ca urmare a operatiunilor efectuate in acest scop.

2. Raspund in solidar persoana care a participat in orice mod la actul
prejudiciabil si, in limitele avantajului obtinut, persoana care a beneficiat cu
buna stiinta de acesta.

3. Asociatul si creditorul societatii nu pot actiona impotriva societdtii sau a
entitatii care desfasoara activitatea de conducere si de coordonare decat daca
prejudiciul care i-a fost cauzat nu a fost reparat de catre societatea care
desfasoara activitatea de conducere §i de coordonare.
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4 In caz de lichidare judiciard, de lichidare administrativd fortatd si de
administrare extraordinara a societatii a carei conducere si coordonare este
exercitatd de catre o altda persoand, actiunea care revine creditorilor acesteia este
exercitatd de curator, de lichidator sau de administratorul special.”

In materie de conducere si coordonare a societtilor, se aplicd prezumtia prevazuta
la articolul 2497 sexies din Codul civil, potrivit céreia ,, [T1]n sensul dispozitiilor
prezentului capitol, se prezuma, daca nu se dovedeste contrariul, ca activitatea de
conducere si de coordonare a societdtilor este desfasurata de societatea sau de
entitatea care trebuie sa redacteze situatiile financiare consolidate ale acestora
sau care, in orice caz, le controleaza potrivit articolului 2359 din Cedul civil”.

V. Interpretarile contradictorii

IV.1. Potrivit ofertantului declarat castigator, scopul Regulamentului 2022/576
este de a impiedica finantarea activitatilor de razboiale Rusiei si, prin, urmare,
vizeaza entitatea care ar beneficia de pe urma atribuirii, contractuluicde achizitii
publice, respectiv beneficiarul efectiv al atribuirii.

Tn acest scop, acesta face o paraleld cu.regtilamentul Uniunii privind controlul
investitiilor strdine directe (ISD), care 1a%in“ considerare investitorul strdin.
Considerentul (10) al Regulamentului (UE) 2019/452 prevede ca ,[S]tatele
membre care dispun de un me€anism de ‘examinare ar trebui sa ia masurile
necesare, in conformitate cuwdreptul Uniuniiy pentru a preveni eludarea
mecanismelor lor de examindre sina deciziilor de examinare. Aceste mdsuri ar
trebui sa vizeze investitiile “eare, provimy din interiorul Uniunii care sunt
intermediate prin ardmjamente,artificiale, ce nu reflecta realitatea economica si
eludeaza mecanismele “sizdeciziile de,examinare si in cazul carora investitorul
este, in ultimasinstanta, \detinut, saw controlat de o persoana fizica sau de o
intreprindere dintr-oNfara \tertd. ‘Acest lucru nu aduce atingere libertatii de
stabilire gidliberei cireulatii a eapitalurilor consacrate in TFUE.”

Prinsunmare, ceea ‘ee conteazd nu este cetatenia administratorilor, ci cetdtenia
asoclatilor:

In ststinerea interpretirii sale, Scudieri International face trimitere la indicatia
furnizata, desComisie in ,,Commission Consolidated FAQs on the implementation
of Council Regulation No 833/2014 and Council Regulation No 269/2014”.
Aceastasubliniaza ca, la 22 iunie 2022 (ultima actualizare la 31 octombrie 2023),
Comisia a publicat documentul oficial (Commission Consolidated FAQS),
[omissis], care, la pagina 290 din fisierul pdf, contine urmatoarea indicatie
interpretativa cu privire la o speta, care, potrivit apelantei, este identica cu cea n
discutie.

Mai precis:

,,36. O societate stabilita in Germania al carei director general este de cetatenie
rusa §i care are resedinta in Germania este exclusa de la atribuirea sau de la
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executarea contractelor de achizitii publice in cazul in care se atinge valoarea-
prag?

Ultima actualizare: 23 mai 2022

Nu, nu este exclusa in temeiul Regulamentului privind sanctiunile, intrucdt
contractul este semnat cu societatea cu sediul in Germania, iar nu cu directorul
general al acesteia”.

Sustine ca interpretarea oferitd de Comisie este conformd cu reéeomandarile
Consiliului Uniunii Europene (actualizate la 27 iunie 2022) privind puperea in
aplicare efectivd a masurilor restrictive adoptate in domeniul PESE.

Subliniaza, prin urmare, cd Regulamentul (UE) nr. 2022/576 awfost adoptat in
considerarea ,,Deciziei (PESC) 2022/578 din 8 aprilie, 2022 de ‘modificare a
Deciziei 2014/512/PESC privind mdsuri restrictivenavand, ta, vedereactiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina”.

In urma examinarii celor doui decizii si a considerentelor (8)._si\(4), mentionate
mai sus, ale Regulamentului (UE) nr. 576/2022, societatea Scudieri International,
fiind confirmat scopul sanctiunilor privind“eontractele de“achizitii publice de a
preveni finantarea operatiunilor de xrdzboi'si de invazie ale Rusiei, concluzioneaza
ca articolul 5k trebuie interpretat’in, sensul ¢d se ‘Opune atribuirii de contracte de
achizitii publice societdtilor cuycapital rusesciyneprezentand relevantd persoana
care administreaza societateaatunci,candicapitalul'nu este rusesc.

Aceasta concluzie ar fi confirmata,dediferitele versiuni lingvistice ale dispozitiei,
atat in textele In limbile franceza si germand, cat si in versiunea in limba italiana,
in care se face refewire la, ,jdirezione” [Ndt : ,,instructiuni” in versiunea in limba
romand a regulamentului]ia secietatii, intrucat in dreptul italian al societatilor
administratorul nu cenduce'societatea, Ci 0 administreaza.

Notiunea ‘de ,,administrare” ar fi opusa notiunii de , conducere”, dupa cum o
demonstreaza faptul castermenul ,,conducere” se regaseste numai la articolul 2497
din Codul civily, Aceastd din urma dispozitie stabileste normele pentru cazul in
carele persoand (,,societate sau entitate”) desfasoara ,,activitatea de conducere si
de coordonare a societatilor” si traseaza distinctia Intre aceastd activitate si
activitatea,de administrare.

IV.1.1. O interpretare similara este sustinutd de Avvocatura Generale dello Stato,
in apdrarea autoritatii contractante, Ministerul Culturii — Galeria Uffizi.

Pe langa dispozitiile articolului 2497 din Codul civil, se face trimitere si la
dispozitiile articolului 2497 sexies din Codul civil, pentru a reitera faptul ca
activitatea de conducere si de coordonare este cea pe care societatea-mama este
prezumata a o exercita fatd de filiala sa, in timp ce activitatea proprie
administratorilor este activitatea de administrare a societatii.
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Pentru a ilustra notiunea de ,,conducere”, se face trimitere la hotararea nr. 15276 a
Corte di Cassazione III (Curtea de Casatie, Sectia a I1I-a) din 1 iunie 2021, a carei
motivare se referda in mare masura la articolul 2497 din Codul civil.

Potrivit autoritatilor contractante, articolul 5k litera (c) din regulament ar face de
asemenea referire la o notiune de ,,conducere” care coincide cu cea la care se
referd Codul civil si jurisprudenta nationala. Aceasta concluzie ar fi sustinuta de
modul de redactare a dispozitiei din regulament care asimileaza societatea care
actioneaza ,,in numele” unei alte persoane fizice sau juridice unei societati care
actioneaza ,,in conformitate cu instructiunile” unei alte entitati; acestylucru este
confirmat de o interpretare sistematicd a normei a carei intentic este de a
impiedica atribuirea contractelor de achizitii publice unordsocietati care, fie
participatiei la capitalul lor [litera (b)], fie ca urmare a altordegaturi [litera (c)]\se
afla sub influenta dominanta a unor ,,entitati” ruse.

In acest context de interpretare, referirea la ,,persoanafizica™faeuta prin tsimiterea
la litera (c) la litera (a) este inteleasa de Avvocatura Generale dellosStato ca fiind
facutd la o persoana fizica care exercita o aetivitate de cenducere, inteleasda in
sensul de mai sus.

Avand Tn vedere cele de mai sus:

- ar fi relevant faptul ca niciundl dintre ceindoi tesortisanti rusi care alcatuiesc
consiliul de administratie al Scudieri International’'= domnii MT si HK — nu sunt
asociati ai societatii holding ‘eareicontreleaza societatea si nici nu detin parti
sociale Tn cadrul acesteia;

- 1n schimb, este irelevant faptul cazxdomnul MT este administratorul societatii-
mama Sielna, . dimwmoment ce raportul de ,.conducere” nu il implica pe
administratorul secictatiismama, deoarece puterea de conducere si de coordonare a
societatii-mama revine 1 continuare n mod exclusiv societatii.

II1.2lnterpretareaepusd a articolului 5k litera (c) din regulament, cu referire la
litera (a) de mai sus, este sustinuta de societatea Opera Laboratori Fiorentini.

Acesta din urma face referire la articolul 215 TFUE pentru a afirma ca norma in
discutigyaresundomeniu de aplicare interpretativ larg, astfel incat sd nu fie limitata
ca urmare a particularitatilor ordinilor juridice individuale, intrucat obiectivul
urmariteste de a determina intreruperea, in tot sau in parte, a relatiilor economice
si financiare cu Rusia.

Intinderea domeniului de aplicare al dispozitiei s-ar deduce din litera (a) la care
domeniul de aplicare personal se refera la ,,un resortisant rus, o persoand fizica cu
resedinta in Rusia sau o persoand juridica, o entitate sau un organism stabilit(a)
in Rusia”, astfel incat interdictia de atribuire sau de executare a contractelor sa nu
fie impiedicatd de diversitatea entitdtilor juridice prevazute in ordinile juridice
nationale atunci cand este aplicata in fiecare stat membru.
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Potrivit aceleiasi logici, potrivit apelantei, domeniul de aplicare obiectiv al
dispozitiei a fost individualizat. Pentru a asigura aplicarea uniforma a sanctiunii in
toate statele membre ale Uniunii, in sensul articolului 29 TUE, acest domeniu de
aplicare este conceput astfel Incat sa cuprindd o multitudine de criterii sau de
raporturi, de situatii si de stari, la aparitia carora persoanelor mentionate mai sus
li se aplica interdictia de a participa la procedurile de selectie si de a incheia
contracte: 1n temeiul literei (a), locul de stabilire (in Rusia); la litera (b), situatia
drepturilor de proprietate; la litera (c), actionand ,,in numele sau in conformitate
cu instructiunile”.

Rezultd ca ratiunea de a fi a dispozitiei si in special a literei (c) ar trebui sa fie
luatd in considerare si avand 1n vedere amplasarea sa sistenjatied, T, rapoit cu
literele (a) si (b), Intrucdt, in caz contrar, aceastd dispezitieyar \reprezenta, o
duplicare a primelor doua.

Teza de baza a societatii Opera Laboratori Fiorentini este catermenul ,,direzione”
[instructiuni] nu ar putea decat sd identifice oricéyformayde puterende conducere,
de control, de supraveghere, de administrarey, de gestiune®si, prin urmare, orice
influenta exercitata chiar de facto de catre 0.,,entitate”/persoand (persoana fizica,
persoana juridica, entitate, organism) descetatenic 4usa.

In opinia apelantei, aceastd interpfetare Sste conformafcu domeniul de aplicare
general si abstract al regulamentuluiy astfel cum este descris in cadrul surselor de
drept al Uniunii, astfel incat s dea nastere unorisituatii juridice subiective pentru
persoanele de drept privatatatin, raporturile orizontale, cat si in cele cu institutiile
statelor si ale Uniuniit_In plus,“aplicabilitatea directd a regulamentului se
caracterizeaza prin caraeterul sdu obligatoriu, fara a fi nevoie de adaptari interne,
si prin aplicabilitatea sa'deplina.

De aici deriva congcluzia‘potrivit, cdreia notiunea de ,,direzione” [instructiuni] care
figureazagla, ‘articolul Sk litera (c) nu poate fi interpretatd in mod strict in
conformitate cuWindicatitle desprinse din ordinea juridicd nationala drept
»condueereysi coordenare” in sensul articolului 2497 din Codul civil, acesta din
urma fiindyoNinstitutiec de drept national. Norma nationald ar fi in orice caz
maplicabila, deoarece se refera la situatii de rdspundere, in timp ce norma cuprinsa
in regulamentul, Uniunii priveste o interdictie care depaseste cu mult notiunea de
»Societate” sittaportul de control intre societati, astfel cum o confirma si faptul ca
articolul 5k nu mentioneaza deloc notiunea de societate, referindu-se la cele
mentionate anterior, in scopul extinderii domeniului de aplicare personal.

Interpretarea contrara ar fi, asadar, intemeiatd pe premisa eronatd potrivit careia
regulamentul trebuie interpretat Tn lumina normei de drept civil intern, n
contradictie de asemenea cu principiul aplicarii directe a regulamentului n statele
membre.

Apelanta adaugd cd, chiar dacd s-ar dori urmarea abordarii restrictive a partii
adverse, asimilandu-se notiunea de ,,direzione” [instructiuni] cu cea de ,,conducere
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si coordonare” din dreptul national, tocmai hotararea Corte di Cassazione (Curtea
de Casatie) nr. 15276 din 2021, citata de Avvocatura generale dello Stato, ar fi cea
care ar plasa, in cadrul competentelor de conducere si de coordonare, rolul
dreptului de proprietate, care este exercitat prin intermediul dreptului de vot in
adunarea generald, consolidand astfel profilul de conducere sau de administrare a
societtii. In spetd, acest lucru ar fi determinant, din moment ce societatea-mama
care detine un 90 % din capital are un administrator unic de cetatenie rusa.

V. Formularea intrebarii si suspendarea procedurii.

V.1. Pozitiile opuse ale partilor prezintd motivele care stau la baza celor doud
interpretdri posibile ale articolului Sk litera (c) in ceea ce priveste motiunea de
»instructiuni” in raport cu literele (a) si (b) de mai sus.

In aceasta ultima privintd, ca argument suplimentar de indoiald in ceea ce'priveste
modul de interpretare, este clar cd, desi se admite cawofertantul eastigator,
respectiv societatea Scudieri International s.r.l.gyse incadreaza “im.mnotiunea de
»~persoana juridica” mentionata in prima parte a literei (c), nu este clar daca
»instructiunile” mentionate in a doua parte sunt relevante numaigdaca sunt date de
o ,entitate”, alta decat o persoana fiziea, de\cetdtenie rusaj sau daca expresia
(,,entitate”) este utilizata la litera (c) pentru a“euprinde intreaga gama de persoane
mentionate la literele (a) si (b) de ma@i sus.

Interpretarea este incertd in modigbiectiv si, In masura in care priveste o chestiune
relevanta cu privire la care,havand in‘wedere noutatea normei introduse prin
Regulamentul (CE) nr. 2022/576, €urtea deyJustitie nu a pronuntat o decizie prin
care sa solutioneze aspectul .de ‘drept in discutie, este necesar sd se solicite
clarificari.

Prin urmare, se propunevadtesarea unei intrebari preliminare interpretative, Curtii
de Justitie.a, Uniunii*Eurepene,solcitdndu-i-se s se pronunte, in temeiul articolului
267 TFUE, asupra urmatoarei intrebari, care este relevantd pentru solutionarea
litigiuhui:

sbispozitia ‘de la._articolul 5k litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 833/2014,
introdusa prin Regulamentul (UE) 2022/576, privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, in mdasura in care
acesta stabileste interdictia legata de atribuirea de contracte de achizitii publice
si concesiuni sau continuarea executarii contractelor cu «o persoana fizica sau
juridica, o entitate sau un organism care actioneazd in numele sau in
Conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera (a) sau (b) de la
prezentul alineat, inclusiv in cazul in care reprezinta mai mult de 10 % din
valoarea contractului. subcontractantii, furnizorii sau entitdtile pe ale caror
capacitati se bazeaza, in sensul [directivelor privind achizitiile publice]», se
interpreteaza in sensul ca interdictia se aplica unei societati de drept italian cu
sediul pe teritoriul italian, care este detinuta de societati italiene si ai carei
asociati sunt persoane fizice care nu sunt resortisanti rusi, dar doi din cei trei
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Membri ai consiliului de administratie ai societatii sunt resortisanti rusi si unul
dintre acestia, presedinte al aceluiasi consiliu de administratie si director
general, este de asemenea administratorul unic al societdtii-mama care detine 90
% din capitalul societatii in cauza?”

[omissis] [suspendarea procedurii, amdnarea solutionarii cererii privind
cheltuielile de judecata, instructiuni catre secretariat s§i solicitarea de
anonimizare]

[omissis] Roma [omissis] 25 ianuarie 2024 [omissis]
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