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TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII
EUROPENE

[OMISSIS] [enumerarea partilor]

[OMISSIS] [Etapele procedurii nationale care au condus la adoptarea deciziei de a
adresa o intrebare preliminara]

[OMISSIS] intrucat Curtea, la 28 iulie 2023, a amanat pronuntarea referitoare la
ordonanta formalad privind trimiterea preliminard adresata Curtii de Justitie a

Uniunii Europene [OMISSIS]

Si, la 22 martie 2024, a pronuntat pe cale electronica o hotarare sctisaatasata in
anexa la prezenta,

Fiind prezentate de catre parti [OMISSIS] inscrisurile si mijleacele materiale de
proba pentru a permite o trimitere preliminara formala adresata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si acestea fiind anexate la‘\hotdrarea serisa mentionatd
[OMISSIS] [OMISSIS] [OMISSIS], inclusiy trei rapoarte medicale care detaliaza
prejudiciile cauzate reclamantului [OMISSIS]

DISPUNE ca, in temeiul articolului 267"din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, intrebarile, astfel cum.@u fost formulate, [OMISSIS] in hotararea scrisa
a [High] Court (Inalta Curte, Irlanda)\pronuntati la'22 martie 2024 [OMISSIS ][sa
fie] adresate Curtii de Justitiec a ‘Uniunii Europene in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare[,] aceste inteebari fiind[}]

[OMISSIS] [reiterarea intrebafilor de,maijos]

DISPUNE DENASEMENEA ‘suspendarea cu caracter general a solutionarii
prezentei proceduti, panasla, pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europenég a uneidecizii preliminare cu privire la intrebarile adresate

Cuntea JOMISSIS|“amand pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata
efectuate panavin prézent

[OMISSIS]
[OMISSIS] [numele grefierului]
GREFIER
intocmiti la: 22 aprilie 2024
[OMISSIS] [reprezentantii partilor]

Anexa mentionata anterior

[OMISSIS]
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HIGH COURT [INALTA CURTE]
[2024] IEHC 171
[OMISSIS]
22 martie 2024
[OMISSIS] [numarul national de inregistrare]

[OMISSIS] [enumerarea partilor]

DATELE DE IDENTIFICARE ALE INSTANTEI DE TRIMITERE

Aceasti trimitere preliminara este adresata de High Courtofireland (ipaltaxCurte,
Irlanda) [OMISSIS] (denumita in continuare ,,instantade trimitere”) [OMISSIS]

[OMISSIS] [modalitati de notificare]

DATELE _DE _IDENTIFICARE ¢ALEw. PARTILOR DIN LITIGIUL
PRINCIPAL

[OMISSIS]

OBIECTUL LITIGIULEUI

Prezenta procedusd (denumitaiin continuare ,,procedura principala”) priveste o
actiune introdusd de'‘reclamant Ta fata Criminal Injuries Compensation Tribunal
(Tribunalul pentrizdespdgubiri pentru prejudiciile produse ca urmare a savarsirii
unei infractiuni, Irlanda) (denumit in continuare ,, Tribunalul”) in vederea
obtinerii unei despagubiri imcadrul Scheme of Compensation for Personal Injuries
Criminally \Inflictedy,(Sistemul de despagubire pentru prejudiciile corporale
produse ca‘urmare ajsavarsirii unei infractiuni, denumit in continuare ,,sistemul”).

Sistemulteste un mecanism fard caracter normativ prin care statul isi Indeplineste
in‘prezent obligatiile care 1i revin in temeiul Directivei 2004/80/CE a Consiliului
din 29, aprilie 2004 privind despagubirea victimelor infractionalitatii (denumita in
continuare ,,Directiva privind despigubirile”)!. Primul parat, Tribunalul, este
organismul responsabil cu aplicarea sistemului la nivelul statului. Al doilea parat
este un minister care are responsabilitatea de a se asigura cad sistemul este
gestionat in mod eficient de catre Tribunal. Cea de a treia parata este persoana
juridica care raspunde in fata legii pentru actiunile celui de al doilea parat, ale
functionarilor si/sau ale agentilor sai. Al patrulea parat este functionarul public
desemnat prin Constitutia Irlandei [care] este actionat in justitie in virtutea

! Cu toate ca sistemul este, in esentd, anterior Directivei privind despagubirile.
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capacitatii sale de reprezentare. Paratii de la primul pand la al patrulea vor fi
denumiti in continuare ,,parétii” si/sau ,,statul”.

Problema din procedura principald care a dat nastere necesitatii de a adresa
aceasta trimitere in temeiul articolului 267 este daca excluderea din sistemul de
despdgubire pentru prejudicii generale, inclusiv pentru prejudicii morale,
impiedicd garantarea dreptului reclamantului la o despagubire echitabila si
corespunzatoare in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva privind
despagubirile. Toate partile aflate in fata instantei de trimitere sunt de acord ca
este necesara o trimitere in temeiul articolului 267.

SITUATIA DE FAPT

Actele de violenta

Reclamantul, un inginer software calificat, care s-awnascut, in,Spania, a fost
victima unor acte de violentda de natura penala grave in Itlandajla 12 1ulie 2015,
cand a fost atacat pe stradd in fata caseifsale de un grup,de persoane. Trei
persoane, dintre care doud erau minore, au“fost urmarite penal si condamnate
pentru diverse infractiuni care decurg din actele de violenta."‘Reclamantul nu a fost
in masura sa stabileasca identitatea agresosilor séi minori,

Reclamantul a suferit o lezidne oeulara semnificativd si permanentd si alte
vatamari corporale in timpulyactelor dewiolenta.“Detalii cu privire la vatamarile
corporale suferite de aceSta au, fost ‘prezentate in cererea depusad la Tribunal 1n
numele reclamantuluide ¢étre avogatul.sau dupa cum urmeaza:

(Reclamantal),a fostvatacat de un grup de patru persoane, care l-au lovit
puternic cu,picioarele trantindu-/ la pamdnt si, ulterior, au continuat sa il
loveasca_ pentru “aproximativ 20 de minute in timp ce se afla la pamant.
(Reclamantul) sisa pierdut cunostinta in timpul atacului. A suferit mai multe
leziumi la nivelul ‘ochilor, inclusiv o fractura orbitala in partea de jos a
ochiulni_stang, fearte aproape de nervul optic. A trebuit sa fie supus unei
intervenfiinchirurgicale la ochi si si-a pierdut partial vederea la ochiul
stang. In\prezent, suferd si de diplopie din cauza dislocdrii unui muschi al
ochiului.Maxilarul (reclamantului) a fost fracturat si un dinte i-a fost ciobit.
A suferit o contuzie la umarul stang. A trebuit sa poarte bratul stang intr-0
fasa pentru o perioada de timp, iar acest brat a ramas partial imobilizat. De
asemenea, a suferit leziuni la nivelul taliei si al pieptului. (Reclamantul)
sufera, de asemenea, de stres psihologic si anxietate ca urmare a atacului

[.]

Tn prezent, (reclamantul) are dureri si a ramas cu pierderea partiald a
vederii la ochiul stang. Continua sa sufere de diplopie la ambii ochi, in
special dupa ce se trezeste dimineata. Bratul sau stang este inca partial
imobilizat. De asemenea, sufera in continuare de stres psihologic si
anxietate. Dintele sau a ramas ciobit [...]
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(Reclamantul) a fost absent de la locul de munca ca urmare a incidentului

[.]

(Reclamantul) a fost concediat de la locul sau de munca si este in prezent

somer’?,

Cererea reclamantului in temeiul sistemului

9 La 1 octombrie 2015, reclamantul a introdus o cerere de despagubireyla Tribunal
in temeiul sistemului. La 14 februarie 2019, reclamantului i-aqfost notificata
decizia Tribunalului [...] (denumita in continuare ,,decizia”), in baza eareia i-a fost
acordata suma de 645,65 euro cu titlu de despagubire 1n temeiul ‘sistemului
(denumita in continuare ,,despagubirea acordata’).

10 Decizia indica, printre altele, urmatoarele:

»(Reclamantul) a suferit prejudicii corporale si daune eéa urmare a unor
acte de violenta si batai brutale la [2iulie 2015 in\Dublin, cand a fost
atacat pe strada din fata casei sale dexun grup, inclusiv-de minori, dintre
care unii au fost acuzati de diverseninfractiuni. (ReClamantul) nu a fost
despagubit pana in prezent.

Tribunalul este incredintat ca eheltuielile suportate de reclamant solicitate
sunt cauzate direct depinfractiunile comisé prin violenta si ca cererea se
incadreaza in termenii sistemului general |[...]

Tribunalul constata ca,(reclamantul) nu a solicitat cheltuieli determinate de
vatamarile dentare.

Tribunalul “acorda“e ‘despagubire ex gratia in cuantum de 645,62 euro
pentron.cheltuielile“suportate de (reclamant) cauzate direct de infractiunile
comise prinwiolenga reclamate, inclusiv pentru cele justificate.

Tribumalul este impiedicat, in temeiul sistemului, sa acorde despagubiri
pentru ‘sumexde bani furate de la (reclamant) in timpul atacului sau
despagubiri pentru alte prejudicii sau pagube materiale.”

11 Scrisearea, Tribunalului din 14 februarie 2019 nu a inclus o defalcare a
despagubirii acordate si acelasi lucru a fost solicitat in mod corespunzator de catre
avocatii reclamantului la 3 aprilie 2019. Prin scrisoarea din 10 aprilie 2019,
Tribunalul a comunicat avocatilor reclamantului o defalcare a despagubirii
acordate, care era urmatoarea:

,, Costuri pentru inlocuirea permisului de conducere 44,20 euro

In cursul procedurii principale in fata instantei de trimitere, reclamantul a prezentat trei rapoarte
medicale care prezinta detalii suplimentare cu privire la vatamarile sale corporale. [OMISSIS]
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Costuri pentru inlocuirea ochelarilor 339,00 euro
Medicamente 28,82 euro
Spital 100,00 euro
Cheltuieli de deplasare 133,63 euro
Total 645,65 euro

Reclamantul a solicitat doar cheltuieli in cuantum de 645,65 euro si, prin urmare,
despagubirea acordatd reflecta cererea totala formulata pentru, cheltuielile
suportate. In conformitate cu dispozitiile sistemului, despaglibirea, acerdatiera
limitata la cheltuielile suportate de reclamant si nu prevédea nicio despagubire
pentru prejudiciile generale, inclusiv prejudiciul moral, Tn pofida, vatamarilor
corporale semnificative si continue suferite de acesta«a urmare,a atacului.

Procedura principala

Reclamantul a introdus actiunea principala, laz2august 2019, solicitand printre
altele:

—  declararea faptului ca sistemul este incompatibil cu obligatia care ii
revine statului in_temeiul Directivei*2004/80/CE a Consiliului din 29
aprilie 2004 sifsawal articolelor 1 si/sau 3 si/sau 4 si/sau 7 si/sau 9
din Carta drepturilonfundamentale intrucat nu asigura o despagubire
echitabila “$i. corespunzatoare din cauza excluderii din sistem a
despagubirii\pentru_ prejudicii generale, inclusiv pentru prejudicii
morale;

—  mdeelararea faptului ca reclamantul, in calitate de persoand care era
victima,_unéiyinfractiuni ale carei drepturi la despagubire statul era
obligat 'sd_le apere, are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul
moral.

SISTEMULNATIONAL

Sistemuls este un sistem administrativ fard caracter normativ, finantat prin
subventil in numerar anuale si limitate, si este conceput pentru a plati despagubiri
victimelor, in cazurile corespunzatoare, pentru prejudiciile produse ca urmare a
savarsirii unei infractiuni.

Necesitatea unui astfel de sistem a aparut ca urmare a faptului ca victimele
infractiunilor nu dispuneau de nicio cale de atac practicabila si eficientd pentru
prejudiciile suferite (pe langa faptul ca autorii infractiunilor pot sa nu fie
identificabili sau pot sa nu dispuna de fonduri suficiente pentru a plati despagubiri
in cazul in care raspunderea lor este stabilita in cadrul altor proceduri). Contextul

6
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istoric al sistemului din 1974 a implicat atentatele teroriste cu bomba in Dublin la
sfarsitul anului 1972 si la inceputul anului 1973.

Tncepand cu 1 octombrie 1972, persoanele care au suferit un prejudiciu ca urmare
a unei infractiuni comise prin violenta in cadrul jurisdictiei statului irlandez pot
solicita sd beneficieze de masurile reparatorii prevazute de sistem. Sistemul a fost
elaborat cu intentia de a fi comprehensibil pentru o persoand care are putine sau
nu are deloc cunostinte juridice si ca o persoand, actionand in nume propriu, sa
poata sesiza Tribunalul fara a avea nevoie de asistenta juridica.

Tribunalul a fost infiintat la 8§ mai 1974 pentru a aplica sisterhul si ‘pentru a
solutiona cererile In prima instantd si este anterior JMirectivei privind
despagubirile. Sistemul a fost modificat de doud ori de la crearea sa,\in anul 1986
(acesta fiind sistemul aplicabil Tn cadrul procedurii principalel®MsI8h, si faganul
2021[OMISSIS]_

Punctul 1 al sistemului prevede cd se poate gplati o, despagubite pentru un
prejudiciu corporal ,,in cazul in care prejudiciul este’cauzabdirectde o infractiune
comisd prin violenta [..]”. In configufatia sa initiala, “sistemul prevedea
despagubiri pentru prejudicii generale,ginclusiv gpentru “prejudicii morale, insa
aceasta dispozitie a fost eliminata in anul 1986, intrucat a pus presiune asupra
resurselor financiare ale statului intr#o perioada de reeesiine economica profunda.

Astfel cum a fost modificat Tn anul 1986, sistemul permitea efectuarea cu titlu de
despagubire a unei plati ,,éXhgratia” citre o victima. In special, punctul 6 din
acesta prevedea ca despagubirilenyvor fi “acordate de catre Tribunal pe baza
daunelor interese Tn temeiul Civih, Liability Act 1995 (Legea din 1995 privind
raspunderea civild) (cu medificarile ulterioare), exceptand faptul ca nu se vor plati
despagubiri:

(8) auSub,forma dexdespagubiri exemplare, vindicative sau agravate,

(b) “in ceea‘ee priveste intretinerea oricarui copil nascut de orice victimad a
unei infractiuni privitoare la viata sexuala;,

(C). 1n ceea ce priveste pierderea sau diminuarea sperantei de viatd,

(d)% Tn"cazul in care victima a decedat, in beneficiul mostenitorilor victimei
sau

(€) 1n_ceea ce priveste prejudiciile suferite incepdnd cu I aprilie 1986, in
ceea ce priveste prejudiciile morale. (Sublinierea noastra)

1w A

Sistemul nu impune un plafon maxim pentru despagubirea platibila in temeiul
acestuia. Costurile si cheltuielile de judecatd nu pot fi recuperate in temeiul
sistemului.



21

22

23

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.4.2024 — CAUZA C-284/24

Litigiul principal priveste excluderea platii de despdgubiri pentru prejudiciile
morale suferite de o victimd si compatibilitatea acesteia cu articolul 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile.

CADRUL JURIDIC

Dreptul Uniunii Europene

Directiva privind despdagubirile

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva privind despdgubirile_impune statelor
membre sd apere drepturile victimelor infractiunilor premeditateisavarsite \prin
violentd in contexte nationale si transfrontaliere acordand “e. .despagubire
echitabila si corespunzatoare”, dupa cum urmeaza:

»loate statele membre asigura ca dispozitiile, de “drept infernm prevad
existenta unui sistem de despagubire a victimelor infractiunilor premeditate
savarsite prin violenta pe teritoriile dor respective “earelsa garanteze o
despagubire echitabila si corespunzatoaxe a victimelor.”

Considerentele Directivei privind despagubirile descriu obiectivele care stau la
baza acesteia dupa cum urmeaza:

., (1) Unul dintre obiectivele, Comunitatii Europene il constituie eliminarea, intre
statele membre, a obstacolelor.existente imcalea liberei circulatii a persoanelor §i
serviciilor. [...]

(3) Consiliul Europeansreunit la “Tampere, in 15 si 16 octombrie 1999, a
subliniat necesitateasstabilivii uno#>norme minime pentru protectia victimelor

eJe, .

dreptul laveparatie, inclusivila rambursarea cheltuielilor de judecata. |[...]

(6) £ Vigctimele infractionalitatii in Uniunea Europeand trebuie sa aiba dreptul la
o despagubire,echitabila si corespunzatoare prejudiciilor suferite, indiferent de
loeu! din Comunitatea Europeand in care a fost savdrsita infractiunea.

(M, Prezentaldirectiva stabileste un sistem de cooperare in vederea facilitarii
accesului\victimelor infractionalitatii la despagubire, in situatii transfrontaliere;
acest sistem trebuie sa functioneze pe baza unor mecanisme, in vigoare in statele
membre, de despagubire a victimelor infractionalitatii premeditate savarsite prin
violenta pe teritoriile respective. Este necesar, asadar, sa fie creat un mecanism
de despagubire in toate statele membre. [...]

(10) Deseori, victimele infractiunilor nu reusesc sa obtind despagubiri de la
autorul infractiunii ale carei victime au fost, fie pentru ca acesta din urma nu
dispune de resursele necesare pentru a respecta o hotardre judecatoreasca prin
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care victimei 1i sunt acordate daune interese, fie pentru ca nu poate fi identificat
sau actionat in justitie.”

Jurisprudenta Uniunii

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva privind despagubirile a primit o atentie
limitatd din partea CJUE. Desi nu existd cauze care sa abordeze in mod direct si
definitiv problema principald care face obiectul prezentei proceduri, si anume
daca si in ce masura trebuie sa se acorde despagubiri pentru prejudiciile materiale
si nepatrimoniale, inclusiv morale, recenta hotarare a CJUE in cauza [Rresidenza
del Consiglio dei Ministri/BV (C-129/19, EU:C:2020:566)%, denumita 1in
continuare cauza ,,BV”’] ofera indicatii utile.

Despagubire echitabila si corespunzatoare

In cauza BV, instanta de trimitere a formulat o cerere de decizie preliminara prin
care solicita, printre altele, sd se stabileasca daca @ despagubite forfetara de 4 800
de euro acordatd victimelor unei violente sexuale in ‘temeiul sistemului de
despagubire italian putea fi calificata drept ,,echitabila si ‘eerespunzatoare” in
sensul articolului 12 alineatul (2) din Directivaypriyind despagubirile.

CJUE a considerat cd, desi Directiva privindidespagubirile nu se opune unor
despagubiri forfetare, suma forfetara de 4 800,de euro a parea sa corespunda cu o
»despagubire echitabild si corespunzatoare” intsensul articolului 12 alineatul (2).
Pentru a se pronunta in acest'sens, €JUEqa stabiliturmatoarele principii:

i. statele membge dispun ‘de o.marjd de apreciere in ceea ce priveste
cuantumul despagubirii® acordate st in ceea ce priveste modalitdtile de
stabilire a unenastfel de despagubiri (punctele 58 si 61);

Ii. despagubirea teebuie, platita de autoritatea competentd a statului membru
pe teritoriul cartia ayfost'sdvarsita infractiunea prin intermediul unui sistem
national de ‘despagubite ,.a carui viabilitate financiara trebuie asiguratd
penteuna garanta o despagubire echitabila si corespunzatoare oricarei
victimea iafractiunilor intentionate savarsite prin violenta” (punctul 59);

. Sdespdgubirea echitabila si corespunzatoare” in sensul articolului 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile nu corespunde in mod
necesar cu daunele interese care ar putea fi stabilite Tn sarcina autorului
infractiunii respective. Acelasi cuantum al despagubirii ,,nu trebuie sa
asigure neaparat o reparare integrala a prejudiciului material si moral
suferit de respectiva victima” (punctul 60).

De asemenea, CJUE a aratat ,,elementele relevante” de interpretare a articolului 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile de care trebuie sa tind seama
statele membre pentru a garanta cd victimelor unei infractiuni intentionate
savarsite prin violenta li se acorda o despagubire ,,echitabila si corespunzatoare”:



28

29

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.4.2024 — CAUZA C-284/24

i un stat membru ar depdsi marja de apreciere acordatda de articolul 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile ,,daca dispozitiile sale
nationale ar prevedea o despagubire a victimelor infractiunilor intentionate
savdrsite prin violenta pur simbolica sau vadit insuficienta in raport cu
gravitatea consecintelor, pentru aceste victime, ale infractiunii savdrsite”
(punctul 63 — sublinierea noastra);

Il despagubirea acordata victimelor in temeiul articolului 12 alineatul (2)
din Directiva privind despagubirile ,,reprezinta o contributie la repararea
prejudiciului material si moral suferit de acestea” (punctul 64 —sublinierea
noastra),

iii  contributia la repararea prejudiciului materialgsimotal jpoate, fi
considerata «echitabila si corespunzatoare» in cazul in caredcompensedza,
intr- o masura adecvata, suferintele la care au fostyexpuse™,[victimele]
(punctul 64 — sublinierea noastra);

ivarticolul 12 alineatul (2) din Directivasprivind despagubirile nu se
opune platii unor sume forfetare ca de§pagubire daca sumele respective sunt
susceptibile sa varieze ,,in functie desnatura violentelordsuferite” astfel incat
sd se evite acordarea unei despigubiri care este,vadit insuficienta”
(punctele 65 si 66);

vV 0 despagubire forfetard nu poate “fi/calificatda drept ,.echitabila si
corespunzatoare” daca nw, ting seama de ,,gravitatea consecintelor”, pentru
victime, ale infractiunii savarsitey(punctul 69);

vi  despagubirca \trebuie s&@, reprezinte ,,0 Contributie adecvata la
repararea prejudiciului material si moral suferit” (punctul 69 — sublinierea
noastrad).

In cauza BV,Navocatul “general a observat ci, in ceea ce priveste plata
despagubirilor in temeiul acestei directive, se aplicau un rationament si o logica
diferite dewcele care se'aplica despagubirilor acordate in temeiul dreptului national
piivind raspunderea) civila delictuald. In temeiul dreptului national privind
raspunderea civila delictuald, autorul infractiunii este, in general, obligat la
repararea sau.estituirea integrald, iar suma acordata ar trebui sa reflecte, cat mai
exact, posibil, intreaga despagubire a pierderilor si a prejudiciilor suferite de
victim@y/Cu toate acestea, logica despagubirii acordate in temeiul Directivei
privind despagubirile este aceea a unui ajutor public (financiar si generalizat)
acordat victimelor infractiunilor, care nu se bazeaza pe o anumitd formd de culpa
savarsitd de autoritdtile statelor membre.

Tn aceeasi cauza, avocatul general a mai aratat ca, desi cerinta ca despagubirea sa
fie echitabila si corespunzatoare limiteaza marja de apreciere a statelor membre,
aceastd limitd este insd foarte ,elasticd”. Prin urmare, Directiva privind
despagubirile lasa, fara indoiala, statelor membre o marja de apreciere in definirea
sistemelor lor de despagubire respective. Cu toate acestea, in prezenta cauza,
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instanta de trimitere ridica problema competentei statelor membre de a limita
domeniul de aplicare al sistemelor lor respective de despagubire a victimelor
infractiunilor intentionate savarsite prin violentd pentru a exclude in totalitate
plata unei despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial, inclusiv prejudiciul moral.

Prejudiciul nepatrimonial

In cauza BV, CJUE nu a detaliat ce prejudicii ar putea fi considerate
,nepatrimoniale”. Pana in prezent, se pare ca acest aspect nu a fost examinat de
CJUE in contextul Directivei privind despagubirile.

Termenul de prejudiciu ,,nepatrimonial” a fost analizat de CJUEsin unele cauze in
care se solicitd daune in temeiul articolului 340 TFUE si in centextul‘protectiei
datelor.

In cauza Uniunea Europeand (reprezentati de Curtea “de Justitie ‘a_ Uniunii
Europene)/Kendrion (C-150/17, EU:C:2018:612), o cauza privind 0 actiune in
despagubire in temeiul articolului 340 TFUE, avocatul general atanalizat notiunea
de prejudiciu nepatrimonial Tn mod detaliatdla pagina®d2 dinseoncluziile sale. La
punctul 105 si urmatoarele, avocatul general a‘aratat:

105. Despagubirile acordate, in temeiuly articolului 340 TFUE vizeaza
restabilirea, pe cat posibilf a activelok, detinuté de victima, asa cum erau
inainte de comportamentubilicita! institutiei Uniunii.

Prin urmare, pierderile“peeuniare Care reprezinta o consecinta directd a
acestui comportament ar trebuiininod normal sa fie compensate prin plata
unei sume egale cupierderile respective.

106. Torusi, [acest caleul alfunei sume egale cu pierderile] nu poate fi
aplicaf\[...] pierderiler,care nu au un caracter pecuniar sau material. Tn
majoritateq_sistemelor juridice, notiunea ,,prejudiciu moral” se refera la
tipuri, de prejudiciivcare sunt intangibile si carora nu li se poate atribui cu
usurintd o valoare economica de vreme ce, strict vorbind, nu au o valoare
de piata.“Exemplele tipice pentru astfel de prejudicii includ durerea si
stiferinta,) stresul emotional, atingerile aduse calitatii vietii sau relatiilor
personale.) In esentd, ea acoperd diferite forme de prejudicii fizice si/sau

psihice [...]

108. In cazul in care compensatia pecuniard (fard caracter simbolic) este
consideratd cea mai adecvata forma de reparatie intr- un anumit caz, nu
este o sarcind usoard sda se cuantifice suma care urmeaza sa fie acordata.
Instantele competente intr- 0 astfel de cauza trebuie sa estimeze suma care
reflecta in mod adecvat prejudiciul suferit de victima, fara a sanctiona in
mod nejustificat pe autorul comportamentului ilicit. In absenta unor criterii
economice evidente sau general acceptate, instantele pot doar sa se
raporteze pentru orientari la principiile generale cum ar fi, de exemplu,
principiile echitatii, legalitatii si proportionalitatii, pe de o parte, si

11



33

34

35

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.4.2024 — CAUZA C-284/24

principiile previzibilitatii, securitatii juridice si egalitatii de tratament, pe de
alta parte.

109. Astfel, este inevitabil ca instantele sa se bucure de o marja de manevra
semnificativa pentru a determina existenta unui prejudiciu moral, pentru a
identifica cele mai bune mijloace pentru a- [ repara in mod corespunzator
si, daca este cazul, pentru a calcula suma care urmeaza sa fie acordata.

In cauza Osterreichische Post (C-300/21, EU:C:2023:370), CJUE a pronuntat
prima sa hotarare in care a analizat prejudiciul moral in contextul articolului 82
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al*€onsiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce pfivesteypreluerarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestondate (denumit, in
continuare ,,RGPD”). CJUE a luat act de faptul ca RGPD nu“¢ontincawhiCio
dispozitie care sd aibd ca obiect definirea normelor privind, evaluarea daunelor
interese pe care o persoana vizatd le-ar putea pretinde, Primiurmare, n lipsa unor
norme de drept al Uniunii in materie, revenea sistemului juridictalsfiecarui stat
membru sarcina de a stabili modalitatile de teglementare ayunor astfel de actiuni
si, In special, criteriile de determinare a Tntinderii despagubirilor datorate, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei, si%eficacitatiizIndcauza Natsionalna
Agentsia Za Prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), CJUE a confirmat ca
notiunea ,,prejudiciu moral” include’ o situatie inycare persoana vizata se teme in
mod intemeiat ca unele dintre datelessale cu caracter personal pot face obiectul, in
viitor, al unei difuzari sau al unerutilizari abuzivede catre terti.

La 20 aprilie 2009, Comisia a ptezentat Consiliului, Parlamentului si Comitetului
Economic si Social “Buropean, uny, raport privind aplicarea Directivei privind
despagubirile. Raportulicontinea rezultatele unei examindri a stadiului, la acea
datd, de punereyin“aplicare a,Ditectivei privind despagubirile in statele membre
pentru perioada cuprinsa¥intre Wianuarie 2006 si 31 decembrie 2008. In raport se
arata, prifitre “altele,\ca‘umarea majoritate a statelor membre ofera, in cadrul
sistemelot lor, despagubiri ‘atat pentru prejudicii corporale, cat si pentru deces si
ca marea, majoritate'a,acestora acopereau bolile si vatamarile psihice. Raportul a
concluzionat ‘e¢d sistemele nationale de despdgubire ofereau o despagubire
echitabila si corespunzatoare victimelor si ca parea sa existe un grad substantial de
conformitate in toate statele membre.

Dreptuldntern

Legislatia interna

Sistemul nu este un instrument legislativ. Este vorba despre o procedura
administrativa in temeiul careia victimele infractiunilor pot solicita despagubiri
din partea statului. Este recunoscut faptul ca acesta este anterior Directivei privind
despagubirile.

Jurisprudenta nationald
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Jurisprudenta nationald relevantd care examineazd existenta unui drept la
despdgubire pentru prejudiciul moral in temeiul Directivei privind despagubirile

Hotararea CJUE in cauza BV a facut obiectul unei examindri detaliate de catre
Court of Appeal (Curtea de Apel) in cauzele Doyle v The Criminal Injuries
Compensation Tribunal & Ors. si Kelly v The Criminal Injuries Compensation
Tribunal & Ors. [2020] IECA 342 (denumite in continuarea ,,Doyle/Kelly™).
Apelantii au contestat sistemul pentru mai multe motive si au sustinut, printre
altele, ca excluderea despagubirii pentru prejudiciul moral incalca articolul 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile.

Apelantii au sustinut cd instantele trebuie sa se ghideze™dupay prineipiile
echivalentei si efectivitdtii si sunt mandatate prin hotararea £JUE in\catza BV, sa
se asigure ca ,,Se tine seama de gravitatea consecintelor prejudicitilwisuferit de
victimele” infractiunilor intentionate prin includerea uneincompetenteide aeordare
a unei despagubiri pentru prejudicii generale. Intimatii au sustinut ca,concluziile
CJUE privind despagubirea ,,echitabila si corespunzatoare” (de lawpunctele 58 si
61) ar trebui interpretate In contextul sistemului italian care prevede despagubiri
forfetare. In schimb, sistemul din Irlandd“nu are unyplafowmaxim si pot fi
efectuate plati pentru o serie de cheltuieli Suportate, incluSiv pentru beneficii
nerealizate viitoare.

La punctul 69, Court of Appeal (Custea de Apel) a confirmat ca ,,/nju mai exista
nicio indoiala ca Directiva [privind despagubirile] confera intr-adevar un drept
prevazut de dreptul Uniuniinla ‘despagubire din partea statului” victimelor
infractiunilor intentionate savarsite pein,violenta.

Ca urmare a ,,precizarii importante™aduse de CJUE cu privire la domeniul de
aplicare al Directiveiyprivindidespagubirile si a confirmarii de catre aceasta a unui
drept prevazut dendreptul, Uniunii 1a despagubire, [OMISSIS] [instanta] a statuat
ca este ngeesansa se'examineze, printre altele, intinderea sau domeniul de aplicare
al acestui drept $i ,,in special excluderea despagubirii pentru prejudiciul moral
din sistemul.irlandez]...]*.

Courtiof Appealy(Curtea de Apel) a observat ca hotararea in cauza BV cuprindea
aprecieriycare ‘sustineau atat pozitiile apelantilor, cat si pe cele ale intimatilor.
Aprecierile‘eare tindeau sa favorizeze pozitiile apelantilor au fost rezumate dupa
cumurmeaza (la punctul 129):

,, Trimiterile din hotardre la marja de apreciere acordata statelor membre,
la necesitatea de a asigura viabilitatea financiara a sistemelor nationale, la
faptul ca despagubirea nu trebuie sa fie aceeasi cu cea care ar fi solicitata
autorului real al infractiunii, la faptul ca ceea ce se interzice este o suma
«pur simbolica» sau «vadit insuficientay» si la aprobarea de principiu a
sistemelor care includ o abordare forfetara, toate acestea tind sa sprijine
pozitia statului.”
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In ceea ce priveste pozitia apelantilor, Court of Appeal (Curtea de Apel) a retinut
Htrimiterile repetate” din hotararea in cauza BV la prejudiciul material si la cel
nepatrimonial si a statuat (la punctul 129):

,Cu toate acestea, trimiterile clare §i repetate la prejudiciul
«nepatrimonialy, precum i la prejudiciul material ar putea fi considerate
ca sprijinind punctul de vedere al apelantilor potrivit caruia despagubirea
pentru prejudiciul moral nu poate fi complet exclusa de la bun inceput”.

La punctul 129, Court of Appeal (Curtea de Apel) a retinut urmatoarele;

,In opinia noastrd, cauza BV furnizeazd multe indicatii cusprivive la Ceea ce
constituie o despagubire «echitabila §i corespunzatoare», \dar \nu
semnaleaza cu certitudine daca un stat membru trebuie \sd sfurnizeze o
anumita despagubire pentru prejudiciul moral. ” (Sublinierea noastra)

Court of Appeal (Curtea de Apel) a retinut cd, pentru a,solutionayproblema daca
sistemul trebuie sda prevada atdt despagubiri pentsu prejudiciiy speciale, cat si
pentru prejudicii generale (prejudicii materiale si nepateimoniale), poate fi necesar
ca o instanta irlandeza sa adreseze o intrebare,preliminara, cu toate acestea nu a
adresat o astfel de intrebare in acea cauza, printre altele din motive de
prematuritate.

Jurisprudenta nationald relevanta care examineazd prejudiciul ,, nepatrimonial”

Problema cu privire la prejudiciul pe care, victima unei infractiuni premeditate
savarsite prin violentd trebuie sa ilwsufere pentru ca acesta sa constituie un
prejudiciu ,,nepatrimontal’” nu'a fost'solutionatd in dreptul irlandez. Acest lucru nu
este surprinzator, intrucatisistemul nu prevede plata unor astfel de despagubiri. Cu
toate acestea, trebuicisnse ‘observeca intinderea prejudiciului [,,]Jnepatrimonial” a
primit o_anumitasapreciere, jurisdictionald din partea Irish Circuit Court
(Tribunalul de Circuitilrlanda)intr-un context recent privind protectia datelor.

Tn cauzanKaminski veBallymaguire Foods Limited [2023] IECC 5, [OMISSIS]
[instanta] a“considerat cd incalcarea de catre parat a articolului 117 din Data
Protection Acti2018 (Legea privind protectia datelor din 2018) si/sau a RGPD i-a
produs ‘teclamantului o stare de jend grava si insomnii si ca acesta avea dreptul la
o despagubire pentru prejudiciul nepatrimonial. Curtea a subliniat factorii care se
pot aplica in evaluarea despagubirilor pentru prejudiciul moral, inclusiv urmatorii:

Nu exista un prag minim de gravitate necesar pentru existenta unei cereri de
despagubire pentru repararea prejudiciului nepatrimonial Cu toate acestea,
despagubirea pentru prejudiciul nepatrimonial nu acopera , simpla
nemulfumire”.

Trebuie sa existe o legatura intre incalcarea datelor si prejudiciul invocat.
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In cazul in care prejudiciul este nepatrimonial, acesta trebuie sd fie real si
nu speculativ.

Prejudiciul trebuie sa fie dovedit. Este puternic de dorit sa se prezinte
probe. Prin urmare, de exemplu, in cazul unei cereri de despagubire pentru
suferinta si anxietate, sunt de dorit probe independente, cum ar fi, de
exemplu, un raport al unui psiholog sau dovezi medicale. »[...] ”

Jurisprudenta nationala relevanta referitoare la functia si la evaluarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral

Functia despagubirilor pentru prejudicii generale (sau a despagubirilor ‘pentru
prejudicii nepatrimoniale) pentru durere si suferinte a fost examinata desSupreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda) prin hotararea in cauza Sinnott'v./Quinnsworth
[1984] ILRM 523, in care presedintele Curtii Supreme “a statuat, dupa cum
urmeaza (p. 531):

., Despagubirile pentru prejudicii generale “sunt menite\\sa reprezinte o
compensatie pecuniara echitabila si #ezonabila\pentrindurerea, suferinta,
neplacerea si pierderea bucuriilor yietii'pe care préjudieiul le-a cauzat si le
va cauza reclamantului.”

In documentul siu de consultare ifititulat ,,Despdgubiréa victimelor infractiunilor”
[OMISSIS], Comisia pentru reforma legislativd observa ca victima oricarei
infractiuni poate introduce o aectiung in justitie impotriva persoanei despre care se
pretinde ca i-a cauzat prejudiciul,"dat\fiind ¢d o infractiune va constitui in general
si o fapta civila delictuala precum actele de lovire sau alte violente.

In ceea ce priveste evaluarca, despagubirilor care trebuie platite de autorul
infractiunii, Court of €riminal Appeal (Curtea Penald de Apel), In cauza The
People (DPP)v Lyons [2014}, IECCA 27, a statuat ca:

»Este aprodpe axiomatic ca o persoanda care, printr-o fapta penala,
cauzedza un prejudiciu sau o pagubd unei alte persoane sa fie considerata
raspunzateare, separat si distinct pentru plata despagubirii integrale in
cadrul umei proceduri civile. Este vorba despre o raspundere civila
independenta de raspunderea penald a persoanei condamnate.”

Facand, abstractie de posibilitatea unor despagubiri exemplare, cuantumul
despagubirilor care pot fi stabilite in sarcina autorului infractiunii in ceea ce
priveste o astfel de raspundere delictuald este posibil sa fie stabilit prin raportare
la Personal Injury Guidelines (Liniile directoare privind prejudiciul corporal)
adoptate de Judicial Council (Consiliul Judiciar, Irlanda) in anul 2021, care
clasifica nivelul despdgubirilor care, potrivit acestuia, ar putea fi acordate in mod
corect si echitabil in ceea ce priveste diferite tipuri de prejudicii corporale.

n cauza DPP v Stephen Duffy [2023] IESC 1, Supreme Court (Curtea Suprema)
a subliniat importanta hotararii in cauza BV si a statuat la punctul 67:
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,,Curtea [CJUE] a retinut, de asemenea, ca despagubirea «echitabila si
corespunzdtoare» a victimelor infractiunilor nu trebuie sa aiba in mod
necesar acelasi cuantum cu cel pe care un infractor ar putea fi obligat sa il
plateasca ca reparatie integrala. Este vorba mai degraba despre o
contributie la repararea prejudiciului material si nepatrimonial suferit. In
plus, statele sunt indreptatite sa se asigure ca sistemele lor sunt viabile din
punct de vedere financiar. Cu toate acestea, despagubirile acordate trebuie
sa tina seama de gravitatea consecintelor infractiunii pentru victima si nu
pot fi «xpur simbolice sau vadit insuficiente»”.

NECESITATEA UNEI TRIMITERI PRELIMINARE ADRESATE CURTII
DE JUSTITIE

Avand in vedere toate cele de mai sus, instanta de trimitere considerd céyeste
necesar sa se clarifice daca Directiva privind despagubitile impune “statului
membru [statelor membre] sa despagubeasca victimele atat pentru prejudiciile
materiale, cat si pentru cele nepatrimoniale. ,,Elementele‘selevante™identificate de
CJUE in cauza BV reprezinta normele minime necesare pentruja garanta ca un
sistem de despagubire asigurda o despagubire ,.echitabila siweorespunzatoare”
victimelor infractiunilor intentionate in sensul artieolului 12 alineatul (2)?

in cazul unui raspuns afirmativ, inStanta de trimitere considera, de asemenea, ca
este necesara o clarificare cu privireda tipurile,de prejudicii care intra in domeniul
de aplicare al notiunii ,,prejudiciu nepatrimonial” si dacd aceasta include in
special ,,prejudiciul moral’ al wictimei. Pe scurt, statele membre sunt obligate sa
acorde 0 anumita despagubire pentru,prejudieiul moral[?]

In sfarsit, reiese.in mod, clar din“eauza BV ci ,despdgubirea echitabild si
corespunzatoare’” i 'sensul Direetiven privind despagubirile nu corespunde in mod
necesar despagubirilor eare, aryputea fi acordate in temeiul Liniilor directoare
privind prejudiciul “eorperal‘in sarcina autorului infractiunii. Cu toate acestea,
instanta de trimitere considera cad este necesara o clarificare in ceea ce priveste
relatia®dintre despagubirea integrala (si anume despagubirile care pot fi acordate
victimei stabilite Tnsarcina autorului infractiunii) si, pe de alta parte, suma care
constituie o ‘wdespagubire echitabila si corespunzatoare” in sensul Directivei
privind despagubirile.

MOTIVAREA TRIMITERII PRELIMINARE

Toate partile aflate in fata instantei de trimitere sustin cd, pentru a raspunde la
intrebarile de mai sus care se ridica in cadrul procedurii principale, instanta de
trimitere are nevoie de asistenta CJUE pentru interpretarea articolului 12
alineatul (2) din Directiva privind despagubirile.

Instanta de trimitere este de acord cd, in urma hotararii CJUE in cauza BV, este
necesara 0 mai mare claritate in ceea ce priveste problema daca sistemul, care
interzice plata unei despdgubiri pentru prejudiciul moral in cazurile care nu sunt
mortale, este incompatibil cu obligatiile statului in temeiul articolului 12
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alineatul (2) din Directiva privind despagubirile si, in caz afirmativ, in ceea ce
priveste criteriile care ar trebui sa ghideze instanta de trimitere in evaluarea
despagubirilor pentru ,,prejudiciul moral”.

Instanta de trimitere a fost informata cd existd aproximativ 17 cauze distincte
pendinte in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda) in care a fost ridicati aceeasi
problema. Aceste cauze vor beneficia de asistenta pe care CJUE o va acorda in
cadrul prezentei proceduri.

Pentru a raspunde la intrebarile de mai sus care se ridica in cadrulyprocedurii
principale, instanta de trimitere are nevoie de asistenta CJUE penfru integpretarea
articolului 12 alineatul (2) din Directiva privind despagubirile&i"pentru trangarea
intrebarilor specifice de mai jos.

INTREBARILE PRELIMINARE

a) Obligatia impusd statelor membre prin sarticolul 12y alincatul (2) din
Directiva 2004/80/CE [..] de a acorda o “despagubire echitabila si
corespunzatoare” victimelor infractiunilordintentionate savérgite prin violenta
impune despagubirea unei victime atat_pentru, prejudiciul, material, cat si pentru
prejudiciul moral, in sensul Hotararii Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV
[...] (C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

b)  1In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de la litera a), care sunt tipurile
de prejudicii care intra in domeniuhde aplicare al ,,prejudiciului moral”?

¢) In special, ,,durereansi sufexinfele? victimei se incadreazi in domeniul de
aplicare al ,,prejudiciuluimoral”?

d) 1n cazul Unui‘sdspuns afirmafiv la intrebirile de la literele a) si c), tinind
seama de faptul “ed ‘statele, membre sunt obligate sd garanteze viabilitatea
financiard a" sistemelor lor, ce relatie ar trebui sd existe intre ,,despdgubirea
echitabila\si corespunzatoare[”’] acordati unei victime in temeiul Directivei
[2004/80), sindespagubirile in temeiul raspunderii delictuale care ar fi acordate
victimei respective si care ar fi in sarcina autorului infractiunii in calitatea sa de
autornahunei fapte civile delictuale[?]

e) % Despagubirea stabilitda pentru victimele infractiunilor intentionate savarsite
prin vielenta in cadrul Scheme of Compensation for Personal Injuries Criminally
Inflicted™ (Sistemul de despdagubire pentru prejudiciile corporale produse ca
urmare a savarsirii unei infractiuni) poate fi consideratd o ,despdagubire
echitabila si corespunzatoare a victimelor” in sensul articolului 12 alineatul (2)
din Directiva [2004/80] in cazul Tn care unei victime i se acorda suma de 645,65
euro ca despagubire pentru o leziune oculara grava care a avut drept consecintd o
deficienta de vedere permanenta?

PUNCTUL DE VEDERE AL INSTANTEI DE TRIMITERE
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Recomandarile CJUE in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare (2019/C3 80/01) mentioneaza ca instanta de trimitere
poate sa 1si expuna succint punctul de vedere cu privire la raspunsul care ar trebui
sd fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar, o astfel de expunere
dovedindu-se utila pentru CJUE.

Punctul de vedere al instantei de trimitere cu privire la problemele ridicate la
intrebarile de la literele a)-c) de mai sus este urmatorul:

Cele trei trimiteri facute de CJUE (la punctele 60, 64 si 69 din Hotararea
BV) la o ,despagubire echitabila si corespunzatoare” Care inglobeaza
,prejudiciile morale” in mod expres si in plus fat@de jprejudiciile
materiale” sugereaza in mare masura ca despagubirga,pentru),,prejudiciile
morale” nu poate fi exclusa in totalitate.

Prejudiciul nepatrimonial nu se distinge concéptual de ,,prejudiciul moral”
pentru care despagubirile generale sunt menite sa\eprezinténe compensatie
pecuniara echitabila si rezonabila.

In plus, la punctul 64 din Hotirarea BV, CJUE a‘statuat ca despagubirea
acordata victimelor reprezintd O_,,contributie la repararea prejudiciului
material si moral suferit desacestea’”. CIUENa statuat apoi ca o astfel de
contributie poate fi considératd ,.echitabila $i corespunzdatoare” in cazul in
care compenseaza, intr- oymasurd adecvata, ,suferintele” la care au fost
expuse aceste victime. Trimiterea lay,,Suferinte” implica de asemenea in mod
clar ca ,,prejudiciul moral?, trebuic sa fie compensat cel putin intr-o anumita
masura.

In sfarsit, este'dificil, de intelesscum se poate considera ca despagubirea ia in
considerare\,,gravitatea egnsecintelor” pentru victimd (precum la punctele
63 sin69din Hotararea BV) daca despagubirile pentru ,,prejudiciul moral”
sunt excluse, in totalitate.

Primyurmare, pentru a putea fi calificatd drept ,,despagubire echitabila si
corespunzatoare” in temeiul articolului 12 alineatul (2), despagubirea
victimei trebuie sa includa o anumita contributie pentru ,,prejudiciul moral”.
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