VOLGER MOD PARLAMENTET

artikel 25, stk. 2, sammenholdt med aru-
kel 90, stk. 2, har nemlig til formal dels
at give den pigzldende et tilstreekkeligt
grundlag for at bedemme berettigelsen af
afslaget pA hans ansegning og hensigts-
messigheden af at anlazgge sag ved Ret-
ten, og dels at gore det muligt for denne
at udgve sin kontrol. Med et sagsanleg

ved et begrundet svar, hvorved klagen af-
vises.

. Annullation af en retsakt fra administra-

tionen, som er anfegtet af en tjeneste-
mand, udger i sig selv en passende gen-
opretning og er principielt tilstrekkelig

opherer derfor ansmticlsesmyndighedens il at dxkke enhver ikke-gkonomisk
mulighed for at lovliggere sin afgorelse skade, som tjenestemanden kan have lidt.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
12. februar 1992%

I sag T-52/90,

Cornelis Volger, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, boende i Heffingen (Lu-
xembourg), ved advokat Jean-No&l Louis, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Lux-
embourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos samt Manfred Peter
og Christian Pennera, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg pi Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af afslaget pa den anseggning om forflyttelse
til den ledige stilling med referencenummer 6084, som sagsegeren har indgivet i
henhold il artikel 29, stk. 1, litra a), 1 vedtegten for tjenestemznd i De Euro-
pxiske Fellesskaber,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne C. Yeraris og J. Bian-
carelli,

justitssekreter: H. Jung,

pd grundlag af den sk1“iftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
27. november 1991,

afsagt folgende

Dom

Sagsfremstilling og retsforhandlinger

Sagsegeren, Cornelis Volger, der er tjenestemand i lenklasse A6 ved Europa-Par-
lamentet (herefter benavnt »Parlamentet«), har varet ansat ved Generaldirekiorat
ITI, Informations- og Pressetjenesten, siden den 1. oktober 1981.

Under denne sag har han nedlagt pastand om annullation af Parlamentets afgo-
relse om ikke at imgdekomme hans ansegning til en stilling som fuldmegtig, der
var opsldet ledig ved Parlamentets Informationskontor i Haag ved meddelelse om
ledig stilling nr. 6084.

Sagens baggrund og proceduren med henblik pi besettelse af stillingen er fol-
gende: Den 1. juli 1988 blev en stilling som ckspeditionssekreter ledig ved Parla-
mentets Informationskontor i Haag, hvilket blev bekendtgjort ved en intern med-
delelse om ledig stilling den 19. september 1988. Da ingen af de to ansegere til
stillingen efter Parlamentets opfattelse opfyldte kvalifikationskravene, blev stillin-
gen overfert til GD IIL En ny meddelelse om en ledig stilling ved kontoret i Haag,
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denne gang en stilling som fuldmagtig, blev opslaet den 28. november 1988. E)
heller denne gang indkom der efter Parlamentets opfattelse nogen ansogning fra
kvalificerede ansegere, hvorfor der den 2. oktober 1989 blev offentliggjort en ny
meddelelse om en ledig stilling som fuldmzgtig ved Informationskontoret i Haag
under referencenummer 6084. I denne meddelelse kreevedes der ud over de kvalifi-
kationer og kundskaber, der havde varet tale om i den foregiende meddelelse,
indgaende kendskab til informationsmidler og de parlamentariske systemer i Ne-
derlandene samt til Fellesskabets struktur og aktvitet. Den anfagtede afgerelse
indgar i den procedure med henblik pa beswuelse af stillingen, som blev indledt
ved meddelelse om ledig stilling nr. 6084.

I mellemtiden har den stilling, der ifelge ovennzvnte meddelelser var ledig ved
Informationskontoret i Haag, tre gange i trek varet besat med midlertidigt ansatte
fra den 1. oktober 1988 til i dag.

I ovennzvnte meddelelse om ledig stilling nr. 6084 tilkendegav Parlamentet, at
»anszttelsesmyndigheden [havde] besluttet at indlede proceduren for stillingens
besettelse efter reglerne i vedizgten, dvs. i forste omgang ved forflyttelse. Dersom
stillingen ikke kan besetes i denne fase, vil mulighederne for benyttelse af de
gvrige procedurer i tjenestemandsvedtegten blive undersegic.

Samtidig med meddelelsen om ledig stilling nr. 6084, der indledte anszutelsespro-
ceduren ved forflyttelse, offentliggjorde Parlamentet samme dag meddelelse om
ledig stilling nr. PE / A/136 vedrerende den samme stilling ved Informationskon-
toret i Haag i medfer af artikel 29, stk 1, litra ¢), 1 veduegten for tjenestemznd i
De Europaiske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«) om overflyttelse mel-
lem institutionerne. Ifolge sidstnzevnte meddelelse »[ville] ansegninger indgivet i
henhold til denne offentliggorelse alene blive taget i betragtning, dersom de in-
terne procedurer ikke ferer til noget resultat«.

I pvrigt besluttede Parlamentet at afholde en almindelig udvalgelsesprave med
henblik pi oprettelse af en reserve til senere anseuelse af nederlandsksprogede
fuldmaegtige 1 lonklasse A7-A6 og offentliggjorde med henblik herpa meddelelse
om afholdelse af udvalgelsesprove PE/49/A (EFT 1990 C 141, s. 24). P4 sit
mode den 25. juni 1990 udpegede Personaleudvalget sagsegeren som medlem af
Udvalgelseskomitéen ved den almindelige udvalgelsesprove PE/49/A.
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Hvad serlig angar sagens faktiske omstendigheder ansggte Volger den 3. oktober
1989 efter offentliggorclsen af meddelelse om ledig stilling nr. 6084 om at blive
forflytet til stillingen som fuldmegtig ved kontoret i Haag. Den 4. juli 1990 fik
han meddelelse om afslaget p4 sin ansegning pi en standardformular, der blev
tilstillet ham af Ansettelsestjenesten, og hvori det bemarkedes, at ansattelsesmyn-
digheden havde besluttet sig til at afholde den eksterne udvalgelsespreve PE/
49/A.

Efter det af parterne oplyste havde Volger allerede for offentliggerelsen af medde-
lelse om ledig stilling nr. 6084 den 2. oktober 1989 haft en samtale med chefen for
kontoret i Haag i juni 1989 vedrerende sin eventuelle answttelse ved dette kontor.

Den 18. juli 1990 indbragte sagsogeren en klage over afslaget pa hans ansegning
og afgerelsen om at afholde den eksterne udvalgelsesprove PE/49/A. Efter det af
parterne oplyste underrettede Parlamentet Personaleudvalget om denne klage, bl.a.
for s& vidt som den angik meddelelsen om den almindelige udvzlgelsesprove PE/
49/A.

Da Parlamentet iklke udtrykkeligt besvarede klagen inden for den i vedtegtens
artikel 90, stk. 2, andet afsnit, angivne frist, har sagsogeren ved steevning indleve-
ret til Justitskontoret for De Europziske Feellesskabers Ret i Farste Instans den 18.
december 1990 nedlagt pastand om annullation af bade afgerelsen om at afsls hans
ansogning til den ledige stilling under referencenummer 6084 og »Parlamentets
afgerelse om at afholde den eksterne udvalgelsesprove PE/49/A med henblik pi
besattelse af denne stillingx.

Ved skrivelse af 20. december 1990 tilstillede Parlamentets formand i sin egenskab
af answtielsesmyndighed Volger en afgerelse, hvorved hans klage udtrykkeligt blev

afvist.

Ifolge redegerelsen i denne skrivelse fra Parlamentets formand, som er gengivet i
det til Retten indgivne svarskrift, og hvorefter den almindelige udvzlgelsesprove
PE/49/A ikke havde til formal at besetie den ledige stilling ifelge meddelelse
nr. 6084, har sagsegeren i replikken frafaldet sin pastand om annullation af med-
delelsen om den almindelige udvalgelsesprave PE/49/A.
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Under denne sag om annullation af afslaget pa sagsegerens ansegning om den
omuvistede stilling afsluttedes skriftvekslingen den 30. august 1991. P4 grundlag af
den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundilige
forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Efter anmodning fra Retten har
Parlamentet i retsmodet fremlagt meddelelsen af 28. november 1988 om den ledige
stilling samt skrivelser af 5. og 27. september 1990 vedrerende Volger’s klage, som
blev tilstillet Parlamentets Juridiske Tjeneste af sagsbehandlere i Generaldirektora-
tet for Administration, Personale og @konomi samt GD 1II, der havde varet hert
vedrerende denne klage.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Det tages til efterretning, at han »frafalder« sin pastand om annullation af ud-
valgelsesprove PE/49/A.

— Parlamentets afgerelse om at afsld hans ansegning til den stilling, som var op-
slaet ledig under referencenummer 6084, annulleres.

— Parlamentet demmes til at betale sagsogeren et beleb pid 1 ECU som erstatning
for den ikke-gkonomiske skade, han har lidt.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger i medfer af de herom geldende

regler.

Pastanden om annullation

Det tages forst til efterretning, at sagsegeren udirykkeligt har frafaldet sin pastand
om annullation af afgerelsen om at afholde den almindelige udvelgelsesprave PE/
49/A.
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For s vidt angdr sagsegerens pastand om annullation af afslaget pa hans anseg-
ning har han anfert fem anbringender. Han gor for det forste geldende, at ved-
tegtens artikel 29, stk. 1, litra a), er tilsidesat. For det andet anforer han, at der
ikke har fundet nogen beherig sammenlignende undersogelse sted af hans anseg-
ning, og at princippet om ligebehandling af tjenestemend og retten til kontradik-
tion er tilsidesat. Som det tredje anbringende anferer han, at vedtagtens artikel 25,
stk. 2, er tilsidesat. Endelig angir de sidste to anbringender henholdsvis magt- og
procedurefordrejning samt tilsideszttelse af omsorgspligten og kravet om god for-
valtningsskik.

Tilsidesxttelse af vedtzegtens artikel 29, stk. 1, litra a)

Som det forste anbringende anferes en pastiet tilsidesxttelse af den i vedtegtens
artikel 29, stk. 1, omhandlede rekkefolge, for si vidt som Parlamentet samtidig
har offentliggjort en intern meddelelse om ledig stilling og en meddelelse om over-
flytelse inden for institutionerne med henblik pa besattelsen af den pigaldende
stilling.

Parternes argumenter

Under dette anbringende gor sagsogeren gwldende, at Parlamentet har tilsidesat
bestemmelserne i vedtagtens artikel 29 ved at undlade at undersege mulighederne
for forfremmelse og forflyttelse af sine tjenestemend og dernzest mulighederne for
at gennemfore interne udvalgelsesprever, forend det offentliggjorde meddelelsen
om den ledige stilling nr. PE / A/136 inden for de ovrige institutioner. Han heey-
der, at Parlamentet ved samtidig at offentliggore meddelelsen om ledig stilling
nr. 6084 og meddelelsen om overflyttelse inden for institutionerne nr. PE / A/136
reclt ikke har kunnet undersege de indgivne ansogninger om forflyttelse og for-
fremmelse, herunder sagsogerens ansogning, forend det gik videre til naeste trin i
anszttelsesproceduren som foreskrevet 1 artikel 29.

Han kritiserer swerlig Parlamentet for ikke at have bevist, at ansggningerne om
forflyttelse i det foreliggende tilfelde er blevet gennemgiet for ansggningerne om
overflyttelse mellem institutionerne. Fj heller har Parlamentet bevist, at det har
undersogt mulighederne for at gennemfore en intern udvelgelsesprave.
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Sagsegeren stotter dette anbringende pd dom af 13. december 1984 (forenede sa-
ger 20/83 og 21/83, Vlachos mod Domstolen, Sml. s. 4149, premis 19), hvori
Domstolen fastslog folgende: »I forbindelse med bestielse af ledige stillinger skal
ansztelsesmyndigheden efter veduegtens artikel 29 forst tage mulighederne for
forfremmelse og forflyttelse inden for institutionen i betragtning og dernast mulig-
hederne for gennemforelse af udvalgelsesprover inden for institutionen. Ved den
saledes fastsatte prioritering udtrykkes selve grundsmtningen om tjenestemznds
adgang til karriere«.

Parlamentet hevder heroverfor, at den prioritering, som er foretaget i artikel 29,
er blevet naje overholdt i det foreliggende tilfzelde. For si vidt angar indvendingen
mod den samtidige offentliggerelse, vedrerende den samme stilling, af meddelelse
nr. 6084 med henblik pa forfremmelse eller forflyttelse og meddelelse nr. PE /
A/136 med henblik pa en overflyttelse mellem institutionerne gor Parlamentet gel-
dende, at det udirykkeligt fremgar af disse meddelelser, at det alene var i tilfelde
af, at den pagzldende stilling ikke kunne beszttes ved forflytelse, at mulighederne
for at benytte andre procedurer ifelge statutten, serlig proceduren med overflyt-
telse mellem institutionerne, ville komme i betragtning. Den samtidige offentligge-
relse af de to former for meddelelser har alene deres forklaring i ensket om en
hensigtsmeessig administration, for s& vidt den ger det muligt at spare tid og undgd
indbyrdes modstridende formuleringer. Den foregreb siledes pa ingen made den
afgorelse, der skulle treffes vedrerende de ansegninger om forfremmelse eller for-
flyteelse, som blev indgivet af institutionens tjenestemzend.

Subsidizrt ger Parlamentet gwldende, at sagsogeren, selv om den i det forelig-
gende tilfzelde fulgte procedure havde varet ulovlig — hvilket bestrides — ikke
ville have lidt nogen form for skade pa grund af den samtidige offentliggorelse af
meddelelsen om ledig stilling nr. 6084 og indkaldelsen af ansogninger om overflyt-
telse, idet der ikke til Parlamentet indkom ansegninger til den ledige stilling fra
nogen tjenestemand ved andre fallesskabsinstitutioner.

Rettens bemcerkninger

Der ma henvises til, at det i vedregtens artikel 29, stk. 1, litra a), pdlegges anszt-
telsesmyndigheden, i rekkefolge, at undersoge mulighederne for forfremmelse el-
ler forflytelse inden for institutionen, for den gar videre til en af de evrige etaper,
der er omhandlet i denne artikel, dvs. forst — og i reekkefolge — undersogelse af
mulighederne for at gennemfore en intern udvelgelsesprove, dernast behandling
af ansegninger om overflytielse fra andre institutioner og i givet fald gennemfe-
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relse af en almindelig udvalgelsesprove. Det folger heraf, at ansattelsesmyndighe-
den ikke kan behandle ansegninger om overflyttelse af tjenestemaend fra andre
institutioner, medmindre den efter en beherig undersegelse af ansegningerne om
forfremmelse eller forflyttelse finder, at ingen af ansegningerne opfylder de krav,
der stilles i den ledige stilling, og medmindre den har undersegt muligheden for at
gennemfere en intern udvelgelsesprove (jf. Domstolens dom af 10.6.1987, sag
7/86, Vincent mod Parlamentet, Sml. s. 2473, premis 16 og 17, af 5.6.1980, sag
24/79, Oberthtir mod Kommissionen, Sml. s. 1743, praemis 8-11, og af 13.5.1970,
sag 46/69, Reinarz mod Kommissionen, Sml. s. 53, pramis 7, org. ref.: Rec. 1970,
s. 275, pramis 7).

I denne forbindelse skal Retten bemarke, at den samtidige offentliggarelse af den
interne meddelelse om ledig stilling nr. 6084 og meddelelsen om ledig stilling
nr. PE / A/136 om overflyttelse mellem institutionerne ikke pa nogen maide stri-
der mod den prioritetsorden, der er fastlagt i vedtaegtens artikel 29, stk. 1. Den i
artikel 29, stk. 1, fastlagte prioritetsorden fremgar nemlig udtrykkeligt af disse
meddelelser. Serlig hedder det i meddelelse nr.. PE / A/136, at »de i medfor af
denne meddelelse indgivne ansogninger kun vil blive taget i betragtning, dersom de
interne procedurer ikke forer til noget resultat«. Selv om dette ikke udtrykkeligt
havde vaeret nzevnt, ville den samtidige offentliggarelse af ovennzevnte to meddelel-
ser desuden ikke i sig selv have kunnet vare 6l hinder for, at man forst undersogte
ansegningerne om forfremmelse eller forflyttelse og derefter mulighederne for at
gennemfore interne udvazlgelsespraver, for man tog eventuelle ansggninger om
overflyttelse indgivet af tjenestemand fra andre institutioner under overvejelse i
medfer af bestemmelserne i artikel 29, stk. 1.

Det forste anbringende ma som felge heraf forkastes.

Manglende gennemforelse af en behorig sammenlignende undersogelse af sagsoge-
rens ansogning samt tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet og retten til kontra-
diktion

Parternes argumentation

Med det andet anbringende har sagsegeren gjort geldende, at hans ansggning blev
afsliet, uden at han i modswtning tl de evrige ansegere fik lejlighed til, inden for
rammerne af proceduren for beszttelsen af den pagwldende stilling, at tale med
lederen af Informationskontoret i Haag. Hans samtale med chefen for kontoret
Haag fandt nemlig sted for offentliggerelsen af meddelelsen om den ledige stilling.
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Under de omstzndigheder er dette, at sagsegeren ikke blev hert inden for ram-
merne af proceduren for den pigaeldende stillings beszutelse, en tilsidesuelse af
princippet om ligebehandling af ansegerne. Yderligere papeger sagsegeren, at han
ikke under samme procedure fik mulighed for at tage stilling til den udtalelse fra
chefen for kontoret i Haag, pa hvilken Parlamentet byggede afslaget pd hans an-
segning, siledes som det fremgar af det udtrykkelige svar af 20. december 1990 pa
hans klage. Den fulgte procedure er saledes i strid med Domstolens praksis, hvor-
efter ansegerne til en udvzlgelsesprove har ret til at blive hert angiende de udta-
lelser, der er afgivet om dem af deres overordnede, jf. dom af 11. marts 1986 (sag
294/84, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 977, premis 24). Sagsegeren slutter
heraf, at »den sammenlignende undersegelse af kvalifikationerne hos ansegerne
om forflytelse enten ikke har fundet sted, eller er gennemfort under tilsideszutelse
af retten til kontradiktion og princippet om ligebchandling af ansegerne«.

Parlamentet har afvist det klagepunkt, at sagsegeren ikke fik mulighed for at blive
hert under den ansxuelsesprocedure, der indledtes med meddelelsen om ledig stil-
ling nr. 6084. Parlamentet paberaber sig herved to argumenter.

For det forste gor Parlamentet geeldende, at hverken vedtaegten eller retspraksis
forpligter answttelsesmyndigheden ul at here ansegerne om forflytelse. lfelge Par-
lamentet er en gennemgang af akterne vedrerende hver enkelt tjenestemand uil-
strekkelig. Ovennavnte dom af 11. marts 1986 (sag 294/84), som i denne hen-
seende paberdbes af sagsegeren, er uden betydning for den foreliggende sag, for si
vidt den angdr en udvalgelsesprove og ikke en forflyuelsesprocedure. Hvad serlig
angir sagsegerens samtale i juni maned 1989 med chefen for kontoret i Haag for
offentliggorelsen af meddelelsen om den ledige stilling nr. 6084 den 2. oktober gor
Parlamentet yderligere gzldende, dels at den pigzldende kontorchef begrensede
sig til at fremswte en udtalelse i forbindelse med udnzvnelsen, og dels at oven-
neevnte samtale angik en eventuel udnazvnelse af Volger i den pagexldende stilling,
som alle vidste var ledig, hvilket i evrigt tillige allerede var blevet tilkendegivet
personalet ved to lejligheder, nemlig ved meddelelse om ledig stilling af 19. sep-
tember 1988 og af 28. november 1988, som ikke havde kunnet fere til, at stillingen
blev besat (se preemis 3 ovenfor).

Parlamentet fremhever for det andet, at afgerelsen om ikke at imedekomme sag-
sogerens ansegning blev truffer med kendskab til alle relevante omstendigheder,
for sa vidt som sagsogeren var velkendt blandt de ansvarlige inden for Generaldi-
rektoratet for Information, hvori han har veret ansat i nwesten ti ar. I denne for-
bindelse har Volger ikke lidt nogen skade i forhold til de to evrige ansogere, som
ikke var tilknytiet samme generaldirektorat, og som folgelig fik en samtale med de
ansvarlige for dette generaldireltorat.
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Rettens bemerkninger

For si vidt angdr det andet anbringende skal der indledningsvis henvises til, at
behandlingen af ansegninger om forflytelse eller forfremmelse i medfer af ved-
tegtens artikel 29, stk. 1, litra a), skal foregi efter bestemmelserne i vedtaegtens
artikel 45, som udtrykkeligt foreskriver »at udvalgelsen sker blandt de tjeneste-
mand, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen efter sammenligning af
deres fortjenester og de afgivne udtalelser om demc.

Pligten til at foretage denne sammenligning er udtryk bade for princippet om lige-
behandling af tjenestemaznd og for grundsetningen om deres adgang til karriere
som anerkendt af Domstolen i ovennaevnte dom af 13. december 1984, forenede
sager 20/83 og 21/83, Vlachos mod Domstolen, praemis 19.

Retten mé herefter kontrollere, om sagsegte virkelig har foretaget en beherig sam-
menlignende undersogelse af sagsogerens ansogning om den ledige stilling ifelge
meddelelse nr. 6084 inden for rammerne af sine skensmessige befojelser.

I denne forbindelse ma der henvises til felgende udtalelse i Domstolens dom af 21.
november 1991: »Safremt fallesskabsinstitutionerne har et sidant sken, ma der
legges endnu sterre vaegt pa overholdelsen af de garantier, som frllesskabsretten
giver med hensyn til den administrative sagsbehandling. Disse garantier omfatter
bla. kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal under-
soge alle relevante forhold 1 den enkelte sag, den pagzldendes ret til at fremfore
sine synspunkter samt kravet om, at afgerelsen skal vaere forsynet med en tilstraek-
kelig begrundelse. Kun under disse omstendigheder kan Domstolen efterprove,
om de faktiske og retlige omsteendigheder, der har betydning ved udevelsen af
skennet, forela« (sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469).

I denne sag fremgir det af samtlige oplysninger i akterne, at ansztielsesmyndighe-
den bla. agtede at basere sin vurdering af hver enkelt ansegers fortjenester pa en
samtale mellem hver enkelt af dem og kontorchef Janssen, der var leder i Haag.
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I sit udtrykkelige svar af 20. december 1990 pa sagsogerens klage erklerer Parla-
mentets formand nemlig, at »administrationen har foretaget en fuldstendig under-
sogelse af mulighederne for forflyttelse«. Til stotte herfor anferer han, at sagsege-
ren »har haft en samtale med chefen for kontoret i Haag herome«. Sidstnzvnte,
fortseiter han i samme brev, »har omhyggeligt behandlet... [sagsegerens] ansog-
ning pa baggrund af de krav til kvalifikationer og kundskaber, der stilles i medde-
lelsen om den ledige stillinge. P4 samme made fremgar det af skrivelserne af 5. og
27. september 1990 — der blev fremlagt under retsmodet, og som var sendt til Den
Juridiske Tjeneste i anledning af sagsegerens klage af henholdsvis Generaldirekto-
ratet for Administration, Personale og @konomi og Generaldirektorat III, Infor-
mations- og Pressetjenesten — at ansattelsesmyndigheden havde besluttet sig til at
foretage en sammenligning af ansegningerne om den omtvistede stilling, bla. pa
grundlag af en samtale mellem hver enkelt anseger og chefen for kontoret i Haag.
Ifolge ovennavnte skrivelse af 5. september 1990 har »det pigzldende generaldi-
rektorat [nemlig] meddelt (Generaldirektoratet for Administration, Personale og
@konomi), at der var blevet fort en samtale med ansegerne«. Hvad angir oven-
nevnte skrivelse af 27. september 1990 hedder det i denne, at »lederen af kontoret
i Haag, hr. Janssen, har gennemgiet akterne vedrerende de tre ansegere og haft
en samtale med hver enkelt af demc.

Retten ma herefter fastsli, at den fremgangsmade, der i den foreliggende sag er
anvendt ved sammenligning af ansegningerne, ikke er blevet overholdt i forhold til
sagsogeren. Sidstnzevnte har nemlig i modsetning til de ovrige ansegere ikke haft
lejlighed til at fere en samtale med chefen for kontoret i Haag efter indgivelsen af
sin ansegning til den ledige stilling ifelge meddelelse nr. 6084.

Herved bemarker Retien, at sagsegerens uformelle samtale med Janssen i juni ma-
ned 1988 fandt sted for offentliggerelsen af meddelelsen om den ledige stilling
nr. 6084 og uden forbindelse med nogen foregiende procedure for besxttelse af
den omstridee stilling. Det er klart, at ovennavnte samtale mellem Janssen og sag-
sogeren ikke under disse omstaendigheder — selv om den miske angik muligheden
for sagsogerens ansattelse i den ledige stilling ved kontoret i Haag — har gjort det
muligt for sagsegeren at fremlegge sine fortjenester med hensyn til de kundskaber
og kvalifikationer, som kravedes i meddelelse nr. 6084, der ferst blev offent-
liggjort senere, nemlig den 2. oktober 1989. Rigtigheden af dette resultat bestyrkes
af, at der i meddelelse nr. 6084 stilledes yderligere og strengere krav til ansggerne
tl den pageldende stilling end dem, der var omhandlet i den foregiende medde-
lelse om ledig stilling, der var offentliggjort den 28. november 1988. Heraf frem-
gar, at Janssen ikke har veret i stand tl at gere sig bekendt med sagsegerens
synspunkter og vurdere hans fortjenester og kvalifikationer i forbindelse med de
krav, der var fastsat i meddelelse om ledig stilling nr. 6084.
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P4 denne baggrund finder Retten, at den manglende iagttagelse i forhold til sagse-
geren af den procedure med sammenlignende undersogelser, som ansattelsesmyn-
digheden havde fastsat med henblik pa at besette den ledige stilling ifelge medde-
lelse nr. 6084, har veeret egnet til at skade sagsegerens interesser og som folge
heraf medforer ugyldighed af den anfegtede afgorelse (jf. Domstolens dom af
9.7.1987, forenede sager 44/85, 77/85, 294/85 og 295/85, Hochbaum og Rawes
mod Kommissionen, Sml. s. 3259, premis 19). Som felge af tilsidesettelsen af
princippet om ligebehandling af tjenestemaend og deres ret til at blive hert er der
sket en uregelmassighed ved sammenligningsproceduren, der berevede sagsegeren
garantien for, at ansxttelsesmyndigheden foretog en reel sammenlignende under-
sogelse af hans ansegning.

Det folger heraf, at der ma gives sagsegeren medhold i hans andet anbringende.

Tilsideswxttelse af vedtegtens artikel 25, stk. 2
Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende, at afgorelsen om at
afsli hans ansegning mangler enhver form for begrundelse. Den kranker siledes
bestemmelsen i vediegtens artikel 25, stk. 2, hvorefter »enhver afgarelse, der inde-
barer et klagepunkt, skal begrundes.

1

I denne henseende gor sagsegeren for det forste geldende, at den manglende an-
givelse af grundene til afslaget p4 hans ansegning bla. er en folge af, at han ikke
er blevet hert af generaldirektoren eller et medlem af det direktorat, hvorunder
den opsliede ledige stilling herer. Han anferer desuden, at afgerelsen om at afsla
hans ansegning blev meddelt ved, at man tilsendte ham en almindeligt holdt og
upersonlig standardformular. I denne formular var begrundelsen for afslaget pi
hans ansegning ikke anfert. Den er i virkeligheden kun en bekreftelse pa offent-
liggorelsen af meddelelsen om afholdelsen af den almindelige udvelgelsesprove
PE/49/A, der efier sagsogerens opfattelse indeholder et stiltiende afslag pi hans
ansggning om forflyttelse.

Under disse omstendigheder hevder sagsegeren, at Parlamentet nu ma vere af-
skaret fra at afhjzlpe den ulovlighed, det har begiet ved ikke at begrunde afslaget,
ved de forklaringer, som det har givet efter anleggelsen af denne sag, serlig i sin
skrivelse af 20. december 1990, hvorved det udtrykkeligt afviste sagsogerens klage.
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Til stette for sit standpunkt gor sagsegeren geldende, at Parlamentet, da det ud-
uykkeligt undlod at besvare hans klage over forkastelsen af ansegningen, for
denne sag blev anlagt, forsztligt har nagtet at oplyse ham om grundene til afsla-
get, som ville have gjort det muligt for ham at tage stilling til hensigtsmassigheden
af at indbringe sagen for Retten. Denne forsztlige negtelse er efter sagsegerens
opfattelse en fejl, der er si meget mere alvorlig, som han beherigt ved skrivelse af
3. december 1990 havde underrettet Parlamentet om, at han havde il hensigt den
18. december 1990 at anlzegge sag med pastand om annullation af afgerelsen om at
afsla hans ansegning, medmindre han fik svar pa sin klage.

Parlamentet har for sit vedkommende gjort gzldende, at afgerelsen om at afsld
sagsegerens ansogning blev lovformeligt meddelt ham straks ved brug af en stan-
dardformular, som i arevis har veret benyttet inden for rammerne af interne pro-
cedurer for beszttelse af ledige stillinger. For s vidt angdr begrundelsen for denne
afgarelse erkender Parlamentet, at det ikke var ulsigtet ved ovennavnte formular
at skabe nogen forbindelse mellem afslaget pa sagsogerens ansegning og beslutnin-
gen om at gennemfore den eksterne udvzlgelsesprove PE/49/A, som, fasislir Par-
lamentet, forleber uafhengigt og tjener til oprettelse af en reserve til senere anset-
telse af nederlandsksprogede fuldmagtige inden for alle institutionens sektorer.
Denne fejl bevirker dog ikke, at den anfzgtede afgorelse bliver ugyldig, for si vidt
som det 1 retspralsis antages, at »ansetielsesmyndigheden ikke i henhold til artikel
25 [er] pligtig at begrunde en beslutning om placering af en tjenestemand i en ny
stilling, hverken over for den udnavnte tjenestemand, over for hvem beslutningen
ikke er bebyrdende, eller over for de forbigiede ansegere, da betragtningerne i en
sidan begrundelse kan vere til skade for dem« (dom af 12.2.1987, sag 233/85,
Bonino mod Kommissionen, Sml. s. 739, premis 4, og af 22.6.1989, sag 104/88,
Brus mod Kommissionen, Sml. s. 1873, summarisk offentliggerelse).

Parlamentet erkender dog, at der pa klagestadiet kraeves en mere udferlig begrun-
delse med henblik p4 at oplyse tjenestemanden om eventuelle mangler, siledes at
han kan skenne over, hvorvidt han ber anlegge sag eller ej. Parlamentet fremhee-
ver i denne forbindelse, at ansattelsesmyndigheden i sit udtrykkelige svar pa kla-
gen den 20. december 1990 begrundede afslaget pa sagsogerens ansogning siledes:
»Lederne af det bererte generaldirektorat har ikke skennet, at De opfylder kra-
vene om ’erhvervserfaring inden for public relations og/eller information’ eller
kravene om ’indgiende kendskab til informationsmidlers virkemade og de parla-
mentariske systemer i Nederlandene’. I ovrigt har de desuden pi grundlag af de
sidste bedemmelser af Dem ikke fundet, at Deres faglige fortjenester gjorde det
muligt at forflytte Dem til den ledige stilling. Der er folgelig afgivet negativ udta-
lelse vedrerende Deres anmodning om forflyttelse.«
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P4 denne baggrund bestrider Parlamentet den indvending om fuldstzendig mangel
pd begrundelse, som efter sagsogerens opfattelse medferte, at der ikke blev svaret
udtrykkeligt pd hans klage inden for den vedtaegtsmessige frist pa fire maneder
efter klagens indgivelse. Parlamentet anferer, at det udtrykkeligt af vedtagtens ar-
tikel 90 og 91 fremgar, at den bererte institution i dette tilfzelde har ret til at svare
uduryklseligt pa en klage efter udlebet af ovennavnte svarfrist. Parlamentet frem-
hever serlig, at der i vedtegtens artikel 91, stk. 3, andet led, er mulighed for
udtrykkeligt at afvise en klage efter en stiliiende afvisning, men at dette skal ske
inden for fristen for anleggelse af sag.

Yderligere bemzerker Parlamentet, at segsmalsfristen for sagsegerens vedkom-
mende efter den stiltiende afvisning af hans klage lob indtil den 18. februar 1991.
Denne sag, som blev anlagt den 18. december 1990, er siledes anlagt to maneder
for udlebet af denne frist. I denne forbindelse gor Parlamentet geldende, at det
udtrykkelige svar pa klagen den 20. december 1990 blev meddelt sagsogeren uaf-
hengigt af denne sag, der var anlagt to dage i forvejen, men hvori stevningen
forst blev forkyndt for sagsegte den 8. januar 1991, saledes som det fremgar af
bekrefielsen af modtagelsen. Over for sagsegerens anbringender angiende forsin-
kelsen med denne udtrykkelige besvarelse gor Parlamentet geldende, at forsinkel-
sen ikke er uduryk for nogen hensigt til at unddrage ham oplysninger, der var
nedvendige for at forstd begrundelsen for den anfaegtede afgerelse. Tveertimod
skyldes forsinkelsen, at klagen ferst kunne behandles to maneder efter indgivelsen
den 18. juli 1990 pa grund af den forsinkelse af de fornedne heringer, som skyld-
tes sommerferien.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis m& der erindres om, at ansettelsesmyndigheden ved afslag p4 en
ansegning er forpligtet til at begrunde dette, i hvert fald pa det stadium, hvor en
klage over afgerelsen afvises. Denne lesning er i overensstemmelse med vedtagtens
artikel 90, stk. 2, der kraver, at ansettelsesmyndigheden treffer en »begrundet
beslutning« i besvarelse af en klage. Da forfremmelser og forflytelser finder sted
ved udvzlgelse, er det ifelge Domstolen tilstrekkeligt, at begrundelsen for at af-
vise en klage omhandler de legale betingelser, som ifelge vediagten galder for en
korrekt gennemforelse af proceduren.

I den foreliggende sag fastslar Retten, at der ikke blev tilstillet sagsegeren nogen
begrundet afvisning af hans klage for sagens anleg. Volger har indbragt sagen for
Retten som folge af anszttelsesmyndighedens tavshed, som efter udlobet af en frist
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pa fire maneder var ensbetydende med afvisning af klagen. Forst efter sagens ind-
bringelse for Retten tilstillede Parlamentet, inden for segsmalsfristen pa tre mane-
der regnet fra den stiltiende afgorelse om at afvise klagen, sagsegeren en beherigt
begrundet afgorelse.

I ovrigt afhjelpes manglen p4 begrundelse som folge af den stltiende afvisning af
klagen ikke ved oplysninger, som matte vere givet fakultative i selve den anfeg-
tede afgorelse.

Den standardformular, hvorved ansazitelsesmyndigheden underrettede hver enkelt
anseger om ansegningens udfald, er delt i tre rubrikker. Den forste var bestemt til
at underrette ansogeren om, at ansegningen var imedekommet. I den anden un-
derrettedes han om, at ansettelsesmyndigheden »ikke har kunnet imedekomme
(hans) ansegning om den i meddelelse om ledig stilling (nr. 6084) omhandlede
stilling«. Endelig underrettedes han i den wedje rubrik om beslutningen om »at
gennemfore den eksterne udvalgelsesprove PE/49/A«. For si vidt angdr ansegeren
var det denne tredje rubrik, der var blevet afkrydset i stedet for den anden i den
standardformular, som han modtog den 4. juli 1990. I denne forbindelse har Parla-
mentet fuldt ud i sine skriftlige indleg erkendt, at »den fremgangsmade, som be-
nyitedes i besvarelse af sagsogerens ansegning, er uheldig«, for si vidt som »den
ma leses, som om det efter den pigzldendes indgivelse af ansegningen var blevet
besluttet at gennemfore den eksterne udvalgelsesprove PE/49/A«.

P4 den baggrund ber det efterpraves, om den fuldstendige mangel pa begrundelse
i afslaget pa sagsegerens ansegning har kunnet afhjzlpes efter anleggelsen af
denne sag ved Parlamentets udirykkelige besvarelse af llagen.

Herved skal Retten fremhzve, at en fuldstendig mangel pd begrundelse for en
afgerelse iklke kan afhjzlpes ved forklaringer, der afgives af ansautelsesmyndighe-
den efter anleggelse af en sag. Pa dette stadium opfylder sidanne forklaringer
ikke lzngere deres funktion. Den pligt til begrundelse, som fremgar af bestemmel-
serne i veduegtens artikel 25, stk. 2, sammenholdt med artikel 90, stk. 2, har nem-
lig til formal dels at give den pageldende et tilstrekkeligt grundlag for at be-
demme berettigelsen af afslaget pad hans ansegning og hensigtsmassigheden 1 at
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anlegge sag ved Retten, og dels at gore det muligt for denne at udeve sin legali-
tetskontrol (jf. Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamen-
tet, Sml. 5. 2861, premis 22, og af 7.2.1990, sag C-343/87, Culin mod Kommis-
sionen, sag C-343/87, Sml. I, s. 225, przemis 15).

Et sagsanleg fastsetier siledes fristen for ansettelsesmyndighedens mulighed for
at lovliggare sin afgorelse ved en begrundet afvisning af klagen. Ligesom den pa-
geldende tjenestemand har ret til at anlegge sag ved Retten inden for den i ved-
tzegtens artikel 91, stk. 3, fastsatte frist pa tre maneder pa det tidspunkt, han sken-
ner mest hensigtsmessigt, har ansttelsesmyndigheden nemlig principielt en frist
pa fire maneder til at treffe en begrundet afgorelse om afvisning af klagen, og
denne frist kan alene forlenges til syv maneder, si lenge den pigeldende ikke har
anlagt sag.

I denne forbindelse m4 Retten forkaste Parlamentets argumentation, som serlig
bygger pa veduegtens artikel 91, stk. 3, andet led, der udirykkeligt angar mulighe-
den for et udirykkeligt svar p4 en klage efter udlabet den veduegtsmessige frist pa
fire maneder, som er fastsat herfor i artikel 90, stk. 2, tredje led. Formalet med
denne bestemmelse er alene til fordel for tjenestemandene at fastsatte en ny segs-
mélsfrist, ndr en udtrykkeligt begrundet afvisning af en klage fremkommer efter en
stiltiende afgerelse. Den ret, der saledes udtrykkeligt tillegges ansattelsesmyndig-
heden til at afhjelpe en fuldstendig mangel pa begrundelse ved et udtrykkeligt
svar pa klagen, er siledes uadskilleligt knyttet til muligheden for at anlegge sag.
Et begrundet svar, der gives efter sagsanlegget, ville ikke lengere opfylde sit for-
mal, som er at gore det muligt for den pagzldende at skenne over hensigtsmassig-
heden af et sagsanleg og for Retten at efterprove begrundelsens rigtighed.

Yderligere ma Retten forkaste Parlamentets standpunkt, for si vidt muligheden for
at afhjzlpe en fuldstzendig mangel pi begrundelse efter et sagsanleg ville gore
indgreb i sagsegerens ret til kontradiktion. Han ville da kun have lejlighed til i
replikken at anfere sine anbringender over for en begrundelse, som forst blev ham
bekendt efter sagsanlaegget. Princippet om parternes ligestilling for Feellesskabets
domsmyndigheder ville siledes blive angrebe:.
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Det folger heraf, at Parlamentets svar af 20. december 1990, hvorefter klagen ud-
urykkeligt afvistes, ikke kan tages i betragtning. Sagsegerens tredje anbringende,
nemlig manglende begrundelse af afslaget pa hans ansegning, ma siledes legges til
grund.

Herefter ber den anfzgtede afgorelse annulleres, uden at der er grund ul at tage
stilling til sagsegerens to evrige anbringender.

Erstatningskravet

Sagsogeren har pastdet Parlamentet demt tl at betale 1 ECU 1 symbolsk erstatning
for den ikke-okonomiske skade, han har lidt som felge af den rxkke fejl og ulov-
ligheder, han vil tilregne insututionen.

Parlamentet har gjort geldende, at sagsogeren ikke har oplyst noget bestemt eller
nejagtigt angivet forhold, som ger det muligt at afgere, hvorledes administratio-
nens adferd skulle have voldt ham ikke-gkonomisk skade.

Herved bemaerkes, at sagsogeren ikke har anfert nogen skade som folge af den
anfeegtede afgorelse, der ikke kan genoprettes 1 tlstrekkeligt omfang ved annulla-
tionen af denne afgorelse. Det folger heraf, at sagsegte ber frifindes for erstat-
ningskravet (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 9.7.1987, forenede sager 44/85,
77/85, 294/85 og 295/85, premis 22, og Rettens dom af 28.11.1991, sag
T-158/89, Van Hecken mod Det Qkonomiske og Sociale Udvalg, Sml. I,
s. 1341, premis 37).
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Det fremgar af det ovenfor anferte; at der ma gives sagsogeren medhold i pastan-

den om annullation af afslaget pa hans ansegning, men at sagsegte ber frifindes
for erstatningskravet.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parla-

mentet i det vasentlige har tabt sagen, ber det som pastiet af sagsegeren tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Parlamentets afgerelse af 4. juli 1990 om afslag pa sagsegerens ansegning til den
ledige stilling ifelge meddelelse nr. 6084 annulleres.
2) I ovrigt frifindes sagsagte.

3) Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Saggio Yeraris Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter - Dommer fungerende afdelingsformand
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