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I sag T-26/89,

Henri de Compte, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Luxembourg, ved advo-
kat E. Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L.
Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved Jorge Campinos, juridisk konsulent, og P. Kyst, Den Juri-
diske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistdet af advokat D. Waelbroeck, Bruxel-
les, og med valgt adresse i Luxembourg p&d Europa-Parlamentets Generalsekreta-
riat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets formands afgerelse
af 18. januar 1988 om at degradere Henri de Compte fra lonklasse A3, lontrin 8,
til lenklasse A7, lentrin 6,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Yeraris, og dommerne A. Saggio og B. Ves-
terdorf,

justitssekreteer: fuldmegtig B. Pastor,

pid grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
19. marts 1991,

afsagt folgende
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Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

I juli 1981 p3begyndte Revisionsretten i henhold til EJF-Traktatens artikel 206,
litra a), stk. 4, en undersogelse af kassen for Europa-Parlamentets medlemmer
(herefter benzvnt »Parlamentet«). Dens forste resultater, som blev meddelt Parla-
mentet i oktober 1981 og i april 1982, var meget kritiske.

Den 30. april 1982 blev Henri de Compte, der var tjenestemand i lonklasse A 3 og
regnskabsferer ved Parlamentet, forflyttet.

Den 6. juli 1982 vedtog Revisionsretten en szrberetning vedrerende Europa-Parla-
mentets medlemmers kasse (EFT' C 202, s. 1), hvori den fastslog, at der var sket
grove tilsideszttelser af finansforordningen af 21. december 1977 vedrerende De
Europziske Fellesskabers almindelige budget (EFT L 356, s. 1, herefter benzvnt
»finansforordningenc), og opfordrede Parlamentet til at treffe de nedvendige for-
anstaltninger til at afslutte alle de ulovlige regnskabsmassige transaktioner, ind-
drive alle skyldige belob og fastlegge regnskabsfarerens, forskudsbestyrerens og
finansinspekterens eventuelle ansvar.

De af Revisionsretten angivne ulovligheder blev bekrzftet i en szrlig rapport, som
pé Parlamentets anmodning blev udarbejdet af et uafhaengigt revisionsfirma.

Ved skrivelse af 30. september 1982 meddelte Parlamentets formand i sin egenskab
af ansattelsesmyndighed formanden for Disciplinarriadet, at han havde besluttet at
indlede en disciplinersag mod H. de Compte i henhold til artikel 87, stk. 2, i
vedizgten for tjenestemznd ved De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt
»vedtegtenc) og finansforordningens artikel 71.
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Da sagsageren gjorde gldende, at han ikke var blevet hert forinden, som krzvet
efter vedizegtens artikel 87, stk. 1, meddelte Parlamentets formand ham ved skri-
velse af 14. januar 1983, at han havde annulleret sin afgorelse. I samme skrivelse
gjorde han ogsi sagsegeren opmzerksom pa, at visse forhold vedrarende forvalt-
ningen af medlemmernes kasse kunne give anledning til en disciplinezer forfelgning
af ham.

Den 28. januar 1983 foretog generaldirekteren for administration, personale og
Parlamentets finanser den forudgiende hering af den pagzldende, som krzves ef-
ter vedtegtens artikel 87, stk. 2.

Den 13. april 1983 indgav Parlamentets president i medfer af vedizegtens artikel
87 og artikel 1 i vedtegtens bilag IX (herefter benaevnt »bilaget«) til Disciplinaerra-
det en indberetning, som indeholdt klagepunkterne over sagsegeren. Disciplinzer-
ridet medtes flere gange i tidsrummet fra den 2. juli 1983 til den 10. februar 1984.

Efter modet den sidstnzvnte dato foreslog Disciplinzrridet i en begrundet udta-
lelse med tre stemmer mod to at palegge H. de Compte en iretteszttelse som
sanktion; to medlemmer af Disciplinzrridet var imod denne sanktion og udtalte
sig til fordel for ren og sker afskedigelse af tjenestemanden.

I mellemtiden havde Parlamentet ved afgerelse af 18. maj 1983 meddelt sin for-
mand decharge for regnskabsiret 1981, og samtidig udsat meddelelse af decharge
til regnskabsfereren for at give Kontroludvalget mulighed for at gennemfare visse
arbejder (EFT C 161, s. 98).

Den 16. marts 1984 besluttede Parlamentets formand at anvende sanktionen fjer-
nelse fra tjenesten pi sagsegeren uden nedsazttelse eller ophzvelse af hans pen-
sionsrettigheder; denne afgorelse var baseret pa flere klagepunkter over sagsoge-
ren, hvorefter denne skulle have begéet forskellige ulovligheder under sin udevelse
af hvervet som regnskabsforer.
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Den 21. marts 1984 indbragte sagsegeren i medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2,
en klage til ansxttelsesmyndigheden over afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af
16. marts 1984. Foruden denne klage indgav sagsegeren den 11. april 1984 endnu
en klage, som hovedsagelig var baseret pa, at Parlamentet i mellemtiden havde
meddelt ham decharge for regnskabsiret 1981, altsa i det regnskabsér, hvorunder
han skulle have begaet de ham foreholdte ulovlige handlinger.

Parlamentet havde ved afgorelse af 10. april 1984 nemlig meddelt institutionens
regnskabsfarer decharge for regnskabsaret 1981. I afggrelse af 10. april 1984 blev
der ferst under punkt E, F og G henvist til Revisionsrettens szrberetning vedro-
rende medlemmernes kasse, til Parlamentets afgerelse af 18. maj 1983, hvorved der
blev meddelt decharge til dets formand og hvorved meddelelse af decharge til
regnskabsfareren blev udsat, samt til Parlamentets formands skrivelse af 6. juni
1983, hvori denne angav de grunde, som havde foranlediget ham til at anmode om
udsattelse af afgorelsen om decharge for 1981, og derefter blev der i afgorelsens
forste betragining anfert, at »alle elementer bor tages i betragtning i forbindelse
med meddelelse af dechargen for 1982, inkl. korrespondancen af 6. juni 1983«
(EFT C 127, 5. 43).

Den 24. maj 1984 besluttede Parlamentets formand som svar pi de klager, han
havde giet forelagt, at zndre sanktionen fjernelse fra tjenesten til degradation til
lenklasse A7, lentrin 6. Denne afgerelse var begrundet med en henvisning til den
begrundelse, som var blevet givet for den farste sanktion om fjernelse fra tjenesten.

Den 4. juni 1984 indbragte H. de Compte:
— en klage til Parlamentets formand over den nye afgerelse af 24. maj 1984

— en sag for Domstolen med pastand om annullation af nzvnte afgerelse af 24.
maj 1984 om degradation

— en begzering om forelebige forholdsregler med henblik p4 at opna udsattelse af
afgerelsen til Domstolen havde afsagt dom i hovedsagen.
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Ved kendelse af 3. juli 1984 (sag 141/84 R, Sml. s. 2575) afsagde formanden for
Domstolens Tredje Afdeling kendelse om, at afgerelsen af 24. maj 1984 skulle
udszettes, indtil der var afsagt dom i hovedsagen.

Ved afgerelse af 4. juli 1984 afslog Parlamentets formand den klage, sagsegeren
havde indbragt den 4. juni 1984.

Ved dom af 20. juni 1985 (sag 141/84, Sml. s. 1951) fastslog Domstolen, at den
procedure, som Disciplinerridet havde fulgt, var behzftet med en vasentlig form-
mangel (vidnefersel uden tilstedeverelse af den indberettede tjenestemand eller
hans bisidder) og annullerede folgelig anszttelsesmyndighedens afgerelse af 24.
maj 1984,

Ved skrivelse af 24. juli 1985 tilsendte Parlamentets formand Revisionsretten en
anmodning fra Parlamentets Budgetkontroludvalg, hvori Revisionsretten anmode-
des om at afgive en ny udtalelse om, hvorledes det underskud, der var konstateret i
medlemmernes kasse i regnskabsiret 1982, mest korrekt kunne afsluttes.

Den 7. november 1985 afgav Revisionsretten sin udtalelse, hvori den konkluder-
ede, at regnskabsfereren og forskudsbestyreren var ansvarlige efter finansforord-
ningens artikel 70.

Ved afgerelse af 11. juli 1986 meddelte Parlamentet decharge til sin formand for
regnskabsiret 1982 og bemyndigede sin formand til at meddele dens regnskabsfe-
rere decharge for regnskabsaret 1982 »bortset fra belobet pa 91 263 ECU og sa-
gerne i forbindelse hermed, som der er gjort rede for i skrivelsen fra Revisionsret-
tens formand af 7. november 1985, samt den dertil fojede udtalelse fra Revisions-
retten«. Parlamentet pilagde desuden sin formand at tage passende skridt til at
lese de endnu udestdende spergsmal (EFT C 227, s. 154).
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Ved skrivelsen af 9. december 1986 meddelte Parlamentets formand sagsegeren, at
han agtede at genoptage disciplinzersagen mod ham og anmodede ham om at
fremsztte sine bemarkninger til den indberetning, som indeholdt de kritisable for-
hold, og som den daverende formand havde forelagt Disciplinerradet den 13.
april 1983, samt til Revisionsrettens udtalelse af 7. november 1985 og Parlamentets
afgorelse af 11. juli 1986.

H. de Compte blev hert henholdsvis den 12. januar og den 23. februar 1987 og
indgav sine skriftlige bemarkninger henholdsvis den 30. januar og den 11. februar
1987 i henhold til vedtegtens artikel 87, stk. 1.

Ved skrivelse af 24. juni 1987 til den af institutionen udpegede formand for Disci-
plinerridet genoptog Parlamentets formand den tidligere disciplinersag mod H.
de Compte p4 grundlag af den indberetning, som den 13. april 1983 var blevet
forelagt det tidligere Disciplinzerrad.

Disciplinerradet holdt flere meder i tidsrummet fra den 9. juli 1987 til den 27.
november 1987. P4 sidstnzvnte dato afgav det en begrundet udtalelse, hvori det
enstemmigt anbefalede Parlamentets formand at palegge H. de Compte sanktio-
nen degradation pa grund af de alvorlige klagepunkter og de formildende omstzn-

digheder.

I henhold til bilagets artikel 7, stk. 3, blev sagsageren hert den 16. december 1987
og indgav ved skrivelse af 7. december 1987 sine endelige bemaerkninger.

Ved afgerelse af 18. januar 1988, meddelt sagsogeren ved skrivelse af samme dato
og med virkning fra den 1. februar 1988, palagde Parlamentets formand sagsege-
ren sanktionen degradation fra lenklasse A3, lentrin 8, til lenklasse A7, lentrin 6.
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Det var pi dette grundlag, at H. de Compte den 10. februar 1988 anfxgtede Par-
lamentets formands afgerelse ved indbringelse af:

— en klage til anszttelsesmyndigheden i henhold til vedizegtens artikel 90, stk. 2
— nzrvzerende annullationssegsmal

— begzring om forelobige forholdsregler bestaende i udsazttelse af afgerelsens
fuldbyrdelse, indtil der var blevet afsagt dom i hovedsagen.

Ved kendelse af 16. marts 1988 (sag 44/88 R, Sml. s. 1669), afslog formanden for
Domstolens Fjerde Afdeling sagsegerens begzring om forelobige forholdsregler
under henvisning til, at denne ikke havde kunnet godigere, at der som krevet
ifelge Domstolens procesreglement artikel 83, stk. 2, foreld uopszttelighed.

Ved afgorelse af 27. maj 1988 afviste Parlamentets formand sagsegerens klage af
10. februar.

Den skriftlige forhandling, som i sin helhed har fundet sted ved Domstolen, er
forlebet forskriftsmeessigt.

Ved kendelse af 15. november 1989 har Domstolen hjemvist sagen til Retten 1
medfor af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europaxiske Fallesskabers Ret i Forste Instans.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og samtidig at anmode Parlamentet
om visse praciseringer, som den fandt nedvendige af hensyn til sagen.
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Parlamentet har den 15. februar 1991 indgivet disse preciseringer samt sin besva-
relse af Rettens skriftlige spergsmal.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 19. marts 1991. Parternes reprasentan-
ter afgav indleeg og besvarede Rettens sporgsmal.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.

— Folgelig annulleres Europa-Parlamentets formands afgerelse af 18. januar 1988
om degradation af sagsegeren fra lonklasse A3, lentrin 8, til lonklasse A7, len-
trin 6.

— Parlamentet tilpligtes at atholde sagens omkostninger.
Sagsogeren har i sin replik subsidizert nedlagt felgende yderligere pastande:

— Der udpeges et udvalg af tre sagkyndige, som far til opgave at give en begrun-
det udtalelse om de klagepunkter, som foreholdes sagssgeren, og at besvare
alle spergsmal, som vil blive stillet dem af sagens parter.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes, sifremt sagsegeren gives med-
hold i denne péstand.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
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— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at afholde sagens omkostninger i henhold til Domstolens

procesreglements artikel 70.

Anszttelsesmyndighedens klagepunkter

Det fremgér af anszttelsesmyndighedens afgerelse om degradation og af Discipli-
nzrridets begrundede udtalelse, at de klagepunkter, som foreholdtes sagsageren,
kan opdeles i tre grupper:

a)

b)

Oprettelse af en konto i Midland Bank, London, den 21. juli 1980, og indszt-
telse pa kontoen af 400 000 UKL til en rente af 16% p. a., uden forudgiende
tilladelse, uden nogen postering herom i regnskabet over disse transaktioner og
uden indferelse i Parlamentets boger af de oppebarne renter i 1980 og 1981.
Disse forhold er en tilsideszttelse af finansforordningens artikel 20 og artikel
70, stk. 1, stk. 3, for s& vidt angér oprettelsen af kontoen, og af finansforord-
ningens artikel 63 samt af artikel 50 og 51 i Kommissionens forordning (Eura-
tom, EKSF, EQF), af 30. juni 1975 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i finansforordningen af 25. april 1973 (EFT L 170, s. 1; herefter
benzvnt »gennemforelsesbestemmelser), for sa vidt angar den manglende bog-
foring (punke 127-156 i den begrundede udtalelse og s. 3 i anszttelsesmyndig-
hedens afgarelse).

Indlesning uden pracis og gyldig begrundelse af to checks den 4. september
1981 og den 11. november 1981, trukket pA Midland Bank og lydende pi
henholdsvis 17 189,15 UKL og 35 176,98 UKL, beleb som var blevet kontant
indbetalt af banken Sogenal (Société général alsacienne de banque), Luxembo-
urg, i form af felgende beleb: 2 700 000 BFR, 30 000 DM og 100 000 FF.
Undladelse af at bogfere disse transaktioner i Parlamentets bager i regnskabs-
dret 1981. Bogfering med seks maneders forsinkelse (28.2.1982) i regnskabet
vedrerende medlemmernes kasse med et samlet beleb pa 4 136 125 BFR, skent
udbetaling var sket i forskellige valutaer. Disse forhold er en tilsidesxttelse af
forpligtelsen til korrekt at forvalte betalingsbevillingerne som angivet i finans-
forordningens artikel 20, stk. 2, artikel 63, artikel 64, stk. 2, og artikel 70,
stk. 1, tredje afsnit (punkt 157-186 i den begrundede udtalelse og s. 4 og 5 i
anszttelsesmyndighedens afgerelse).
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c) Tilsideszttelse af regnskabsfererens forpligtelse til kun at afholde udgifter pa
grundlag af bilag og til at serge for bevarelse af Parlamentets verdier. Den
manglende dokumentation vedrerer en forskel mellem kassebeholdningen i
medlemmernes kasse og den generelle regnskabsoversigt pa 4 100 000 BFR, op-
stiet efter posteringen pi 4 136 125 BFR i forbindelse med indlasning af to
checks trukket pad Midland Bank. Disse forhold udger en grov tilsideszttelse
fra regnskabsforerens side, som han mi ifalde ansvar for i henhold til finans-
forordningens artikel 70, stk. 1, andet afsnit (punkt 187-215 i den begrundede
udtalelse og s. 5 og 6 i ans=ttelsesmyndighedens afgerelse).

Anszttelsesmyndigheden har forst anfert, at den omhyggeligt havde gennemgiet
alle sagens akter, Disciplinerridets udtalelse og sagsegerens stillingtagen, og her-
efter udtalt, at selv ved den gunstigste fortolkning af forholdene havde sagsogeren
groft tilsidesat forpligtelser, som pahviler Parlamentets regnskabsfarer og generelt
De Europziske Fzxllesskabers tjenestemznd. P4 grund af de af Disciplinerrddet
angivne formildende omstendigheder — heriblandt den dirlige organisation af
Parlamentets regnskabsafdeling pd tidspunktet for de paklagede forhold — havde
anszttelsesmyndigheden bestemt at anvende sanktionen degradation.

Redegorelse for forvaltningen af kontiene hos Midland Bank, London

Klagepunkterne over sagsegeren vedrerer forvaltningen af en bankkonto, hvorpé
der indsattes midler fra forskudsforvaltningen, som tjener til betaling af forskellige
ydelser og godtgerelser af Parlamentets medlemmers rejseudgifter. Forholdene
vedrerende forvaltningen af denne bankkonto, som fremgir af Revisionsrettens
udtalelse af 7. november 1985 og Disciplinerradets begrundede udtalelse (punkt
127-155), er fremstillet i det felgende. Sagsegeren har ikke bestridt rigtigheden af
disse forhold.

Den 16. maj 1980 skrev Midland Bank, London, til Parlamentet og meddelte det,
at det indestdende beleb pa dets lebende konto nr. 618094 med fordel kunne
overfores til en indlanskonto, siledes at det kunne baere renter.
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Ved skrivelse af 21. juli 1980, underskrevet af Offermann, forskudsbestyrer, tjene-
stemand i kasse- og bogholderiafdelingen, og Cesaratto, tjenestemand i samme af-
deling, blev der oprettet en rentebazrende konto (nr. 1777912) ved nzvnte bank og
overfert 400 000 UKL til kontoen til 16% i rente p. a.

Ifolge sagsegerens udtalelser over for Disciplinerriddet var han fra begyndelsen
blevet informeret om denne brevveksling og om beslutningen om at oprette en
rentebzrende konto. Belobet pd 400 000 UKL forblev indestiende i tretten mane-
der, men der blev ikke foretaget nogen postering af disse transaktioner i Parlamen-
tets bager.

I august 1981 blev belobet p4 anmodning af de Compte og forskudsbestyreren,
Offermann, igen overfert til den lobende konto nr. 618094. Renterne, som pa da-
verende tidspunkt udgjorde 50 347,59 UKL, forblev derimod pa konto
nr. 1777912, Heller ikke disse renter blev posteret i Parlamentets bager, hverken 1
1980 eller i 1981.

Konto nr. 1777912 blev krediteret et beleb pa 9 152,80 UKL for renter i anden
halvdel af 1981, hvorved de samlede indestiende renter pid kontoen udgjorde
59 500,44 UKL. Heller ikke dette blev der gjort bemzrkninger om i Parlamentets
bager.

Den 4. september 1981 og den 11. november 1981 udbetalte Banque Sogenal, Lux-
embourg, de Compte, pd sammes anmodning, kontant felgende beleb: 2 700 000
BFR, 30 000 DM og 100 000 FF. H. de Compte udskrev for disse beleb to checks,
trukket pd Midland Bank, London, lydende pd henholdsvis 17 189,15 UKL og
35176,98 UKL.

Midland Bank afslog at betale disse checks fra indlanskontoen (nr. 1777912), idet
der ikke kunne udstedes checks pa kontoen og séledes heller ikke direkte kunne
haves penge pia den. Midland Bank genoprettede det lebende kontonummer

I1-797



47

48

49

50

51

52

DOM AF 17. 10. 1991 — SAG T-26/89

(618094), og de to checks blev debiteret denne konto. Ingen af disse to checks er
imidlertid blevet posteret i det relevante regnskab i Parlamentets boger i regnskabs-
dret 1981,

Sendag den 28. februar 1982 blev de to checks posteret pa regnskabet for medlem-
mernes kasse, trukket pa den tilsvarende konto i Midland Bank, for et samlet be-
lob pa 4 136 125 BFR.

Sandsynligvis samme dato, den 28. februar 1982, blev der udfert fire formularer
vedrerende »kasse-transaktioner« for disse to checks, men formularerne var tilba-
gedateret til den 16. september 1981 og den 26. november 1981.

I mellemtiden var der den 24. februar 1982 efter et telefonopkald til Midland
Bank, London, blevet overfort et beleb pd 19 000 UKL fra indlidnskontoen til den
lebende konto, hvorved restbelebet pa indlinskontoen udgjorde 40 500,44 UKL.

Den 18. marts 1982 gennemferte Revisionsretten en kontrol, under hvilken der
ikke blev fundet nogen postering vedrerende belgbet pa 4 136 125 BFR, hvilket
gjorde det muligt for Revisionsrettens repraesentant under hering for Disciplinzer-
ridet den 23. oktober 1987 at bekrzfte, at posteringen af 28. februar 1982 var
blevet foretaget efter nzevnte kontrol.

Den 30. marts 1982 erkendte de Compte ved skrivelse til Parlamentets formand, at
der ikke var sket nogen bogfering af udgiftsbelebet pa 4 121 573 BFR.

I april 1982 blev Midland Bank anmodet om at gennemga de restbeleb, som inde-
stod i Parlamentets navn, og i forbindelse hermed gjorde banken Revisionsretten
bekendt med konto nr. 1777912.
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Efter sagsegerens forflyttelse den 30. april 1982, og p4 den nye regnskabsforers
anmodning, blev indlanskontoen lukket og restbelobet den 20. maj 1982 overfart
til den lsbende konto.

Efter en intern kontrol, som blev foretaget af Parlamentets finanstjenester, blev der
den 31. august 1982 foretaget en tilbageforelsespostering i Parlamentets alminde-
lige regnskab for et beleb pa 4 136 125 BFR.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sit annullationssegsmal ferst fremfert otte anbringen-
der om formmangler vedrerende den disciplinzre procedure. Disse anbringender
kan sammenfattes siledes:

— Den anfegtede afgerelse er blevet truffet efter udlebet af fristen i bilagets arti-
kel 7, stk. 3.

— Disciplinzrsagen blev indledt efter udlebet af den i finansforordningens artikel
72 fastsatte frist.

— Disciplinzrsagen kan ikke realitetsbehandles pa grund af den decharge, som
blev meddelt sagsogeren for regnskabsaret 1981.

— Genoptagelsen af disciplinersagen skete i strid med princippet om en rimelig
frist.

— Disciplinzersagen mod ham kan ikke realitetsbehandles, idet den indebzrer en
tilsideszettelse af reglen »non bis in idem« i vedtaegtens artikel 86.

— Disciplinaersagen var behaftet med formmangler vedrerende den indledende
indberetning og protokollen af 26. november 1987.
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— Sagsegerens ret til forsvar var blevet tilsidesat, navnlig derved, at han ikke
havde fiet meddelelse om visse aktstykker.

— Disciplinzrridets uafhxngighed og hans ret til forsvar var blevet pavirket af
visse udtalelser, som en af Parlamentets davaerende viceformand havde fremsat.

Sagsegeren har dernzst til stotte for sine pastande fremfort tre anbringender om
indholdsmangler. Disse anbringender kan sammenfattes siledes:

— overtredelse af vedtzgtens artikel 86 og af finansforordningens artikel 70 og
72, og tilsidesxttelse af retsprincipper, bla. princippet om, at enhver forvalt-
ningsakt skal vare ledsaget af lovlige, dvs. relevante, grunde, der ikke er ind-
byrdes modstridende og ikke er baseret pa faktiske eller retlige vildfarelser

— subsidizrt overtredelse af vedtegtens artikel 86, stk. 1, og af finansforordnin-
gens artikel 70, stk. 1, og artikel 71 og af lighedsprincippet, billighedsprincip-
pet og princippet om fordelende retfardighed samt at der foreld magtfordrej-
ning

— overtredelse af proportionalitetsprincippet med hensyn til de fremferte klage-
punkter i forhold til den alvorlige anvendte sanktion.

A — Anbringender vedrarende formmangler
Anbringendet om tilsidescettelse af fristen i bilagets artikel 7, stk. 3

Sagsegeren har i sin replik frafaldet dette anbringende.
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Anbringendet om foreldelsesfristens udlob

Sagsegeren har gjort gxldende, at disciplinersagen, som resulterede i den anfeg-
tede afgorelse, blev indledt efter udlebet af forzldelsesfristen i finansforordningens
artikel 72, hvorefter »hver institution har en frist pd to ar efter afleggelsen af
forvaltningsregnskabet til at treffe afgerelse om at give regnskabsfererne decharge
for deres hermed forbundne transaktioner«.

Ifolge sagsogeren ma der, efter udlebet af denne toarsfrist, og nar der ikke forelig-
ger en tidligere udirykkeligt meddelt eller afsldet decharge, efter bestemmelserne
anses for stiltiende at vere meddelt decharge, idet regnskabsfereren ikke kan vaere
offer for forvaltningsmyndighedens langsommelighed. Finansforordningens artikel
37, stk. 2, som bestemmer, at bilagene vedrerende bogferingen opbevares i fem ar
fra datoen fra den i artikel 85 nzvnte beslutning om decharge for budgettets gen-
nemforelse, taler ikke imod denne opfattelse, idet artiklen kun omhandler en for-
pligtelse, der ligger efter nzvnte beslutning om decharge.

En stiltiende decharge kan kun opfattes som en anerkendelse af, at regnskaberne
er lovformelige og korrekte, hvilket medferer en definitiv fritagelse for en del af
regnskabsfererens ansvar, nemlig ansvaret vedrerende regnskabernes formelle rig-
tighed. Det folger af denne forste betydning af den anferte mindstebetydning af
decharge, at en eventuel disciplinersag, som alene er baseret pa formelle klage-
punkter, ogsd ma indledes inden nzvnte forzldelsesfrist pA to ar. Denne frist be-
gynder i henhold til finansforordningens artikel 73 og 77 at lebe senest fra den 31.
maj 1 det &r, der folger efter det padgeldende regnskabsar.

Sagsegeren har anfert, at disciplinzersagen i dette tilfzlde blev indledt den 24. juni
1987, altsd efter udlebet af den navnte todrsfrist, bdde for s& vidt angar hans regn-
skabsferelse vedrerende regnskabsiret 1981 — hvor fristen udleb senest den 31.
maj 1984 — og, subsidiert, for si vidt angdr hans regnskabsferelse vedrerende
regnskabsiret 1982 — hvor fristen udleb senest den 31. maj 1985 — idet han siden
den 30. april 1982 ikke lengere bestred stillingen som regnskabsferer. Sagsegeren
har endvidere anfert, at den indledte disciplinersag den 24. juni 1987 ikke pa no-
gen made kan anses for at vere en genoptagelse af en tidligere disciplinzrsag, idet
den forste sag, der blev indledt den 30. september 1982, ikke forte til nogen afge-
relse vedrerende ham, og at den anden sag, der blev indledt den 13. april 1983,
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resulterede i afgerelsen af 24. maj 1984, som senere blev annulleret ved Domsto-
lens ovennavnte dom af 20. juni 1985,

Sagsegeren har dernzst anfert, at der er sammenhzng mellem den i finansforord-
ningens artikel 72 og 85 fastsatte decharge og anfert, at lovgiver i artikel 72 ikke
har givet mulighed for at forlenge fristen for beslutningen om decharge, hvilket
lovgiver har gjort for den i artikel 85 angivne beslutning om decharge. Fristen i
artikel 72 vedrorende decharge m4 derfor anses for en forzldelsesfrist. Sagsageren
har anfert, at det ogsa ma noteres, at fristen i artikel 85 udleber mere end et ar for
fristen i artikel 72.

Sagsogte har hertil anfort, at vedtzgtens bestemmelser ikke giver nogen mulighed
for at fastsld sammenhang mellem meddelelse af decharge og disciplinzrsagen,
hvilket klart fremgér af den nzvnte kendelse om forelobige forholdsregler af 3. juli
1984, som blev afsagt i samme sag. Den af sagsegeren pastiede forzldelse skal
vere udirykkeligt fastsat af lovgiver (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69,
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, przmis 18-20). Finans-
forordningens artikel 72 indeholder ikke en sidan udtrykkelig angivelse.

Desuden fastsztter finansforordningens artikel 37, stk. 2, at bilagene skal opbeva-
res i fem &r, hvoraf det ifelge sagsegte indirekte fremgar, at der kan indledes en
disciplinersag i det tidsrum, der felger efter toirsfristen for meddelelse af de-
charge. Retsvirkningen af decharge er, at den myndighed, der er ansvarlig for
kontrol med budgettet, ved dechargens meddelelse angiver, at den ikke har nogen
indvendinger med hensyn til regnskabsafleggelsen. Decharge er imidlertid ikke til
hinder for indledning af en disciplinzrsag, hvis verserende undersagelser i forbin-
delse med en disciplinersag resulterer i nye omstendigheder og, bl.a., i eventuelt
bedrageri.

Parlamentet har anfert, at beslutningen om meddelelse af decharge kun kan vzre
udirykkelig. Todarsfristen i finansforordningens artikel 72 kan ikke fortolkes som
en forzldelsesfrist, ved hvis udleb regnskabsfereren stiltiende opnar decharge. Be-
slutningen om decharge kan forst treffes efter beslutningen om decharge vedre-
rende budgettets gennemforelse. Da fristen for afstemningen vedrerende medde-
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lelse af decharge for budgettets gennemferelse i finansforordningens artikel 85
ikke udger en forzldelsesfrist, mi det samme galde for fristen i finansforordnin-
gens artikel 72.

Sagsegte har hertil anfort, at under alle omstzndigheder blev proceduresagerne af
henholdsvis 30. september 1982 og 13. april 1983 indledt inden den 31. maj 1984,
hvorfor fristerne altsa er blevet overholdt. Efter Domstolens dom af 20. juni 1985,
som annullerede ansattelsesmyndighedens afgorelse af 24. maj 1984, matte disci-
plinzrsagen naturligvis genoptages. Ikke desto mindre indebzrer, ifolge sagsogte,
det forhold, at de tidligere disciplinzrsager blev indledt, at en eventuel forzldelses-
frist blev afbrudt (Domstolens domme af 14.7.1967, forenede sager 5/66, 7/66,
13/66 og 24/66, Kampifmeyer mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 381; af
5.4.1973, sag 11/72, Giordano mod Kommissionen, Sml. s. 417). Under alle om-
stendigheder havde ansztielsesmyndigheden haft mulighed for at treffe en afge-
relse identisk med den, som var blevet annulleret pi grund af formmangler, idet
den denne gang overholdt de vasentlige formkrav, som var blevet tilsidesat
(Domstolens dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod Rédet, Sml. s. 3107).

Parlamentet har desuden anfert, at sagsegeren, i modsztning til hvad han har
hzvdet, aldrig er blevet meddelt en stiltiende decharge. Sagsegte har vedrerende
dette problem anfort folgende. Afgorelsen af 14. januar 1983, hvorved Parlamentet
meddelte sagsageren decharge, vedrorte regnskabsiret 1980, og indeholdt intet
vedrerende de klagepunkter, der var fremsat mod ham. Parlamentet meddelte ganske
vist ved afgorelse af 10. april 1984 sagseger decharge for regnskabsaret 1981, men
udsatte dog udtrykkeligt behandlingen af problemerne i forbindelse med de disci-
plinersager, der var indledt mod sagsegeren i forbindelse med dechargen for 1982.
For si vidt angar denne decharge, bemyndigede Parlamentet i sin afgorelse af 11.
juni 1986 dets formand til at meddele dets regnskabsforere decharge for regn-
skabsdret 1982, bortset fra forskellen mellem kassebeholdningen og hovedboghol-
deriets tal, som udgjorde 4 136 125 BFR.

Retten bemzrker vedrerende dette anbringende forst, at vedtzgten i dens bestem-
melser vedrorende disciplinerordningen for Fallesskabernes tjenestemaend i artikel
86-89 i bilag IX ikke fastsatier nogen foreldelsesfrist for indledningen af en disci-
plinzersag mod en tjenestemand, der foreholdes at have tilsidesat en af sine forplig-
telser efter vedteegten. En forzldelsesfrist skal af hensyn til dens formal, som er at
tjene retssikkerheden, fastsettes forud af fellesskabslovgiver (jf. Domstolens dom
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af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, anfert ovenfor).
Da der ikke i vedtegtens bilag vedrerende discipliner forfelgning af tjenestemeend
udtrykkeligt er fastsat en forzldelsesfrist, kan det ikke antages, at udlebet af fris-
ten i finansforordningens artikel 72, for si vidt angdr meddelelse af decharge til
regnskabsferere, kan medfere forzldelse af enhver discipliner forfelgning af disse.

Det findes dern=st vigtigt at understrege princippet om disciplinzrsagers uafhzn-
gighed i forhold til andre administrative procedurer Formalet med disciplinzere
sanktioner er at bevare den interne orden i den offentlige tjeneste. Formalet med
meddelelse af decharge i finansforordningens artikel 72 er derimod at indfere en
kontrol med regnskabernes rigtighed og lovlighed, og mere generelt, med deres
afleggelse og revision, for at den usikkerhed, som bestir vedrerende det ansvar,
der péhviler den pigzldende regnskabsferer for et regnskabsér, kan fjernes. Det
var ogsd ud fra denne opfattelse, at formanden for Domstolens Tredje Afdeling i
kendelsen af 2. juli 1984 om forelobige forholdsregler i samme sag sondrede mel-
lem disse to procedurer. Det m3 derfor fastslas, at den af sagsegeren pastiede
stiltiende decharge efter udlebet af toarsfristen ikke er til hinder for at indlede en
disciplinersag mod ham.

Det bemarkes endvidere, at selv om sagsegerens opfattelse pd dette punkt legges
til grund, m4 anbringendet alligevel forkastes. Parlamentet kan nemlig med foje
hzevde, at disciplinzrsagen blev indledt inden den 31. maj 1984, hvilket er den
dato, som sagseger har angivet for meddelelse af den stiltiende decharge for regn-
skabsaret 1981. Disciplinzrsagen mod sagsegeren ma anses for senest at veere ind-
ledt den 13. april 1983, pa hvilket tidspunkt Parlamentets formand tilstillede Disci-
plinzrradet indberetningen med klagepunkterne over sagsogeren. Denne discipli-
narsag forte til ansettelsesmyndighedens afgerelse af 24. maj 1984, hvorved sagso-
geren blev palagt sanktionen degradation. Efter at disciplinerafgerelsen var blevet
annulleret af Domstolen ved dom af 20. juni 1985 pa grund af formmangler, rejste
Parlamentets formand pd ny den 24. juni 1987 sag for Disciplinerradet pi grund-
lag af samme indberetning. P4 denne baggrund kan genoptagelsen af disciplinersa-
gen ikke anses for en ny indbringelse for de kompetente instanser, men for en
genoptagelse af sagen pa det stadium, hvor sagen var blevet behaftet med den af
Domstolen fastsliede formmangel. Det bemzrkes herved, at en administration
principielt atter kan gentage en administrativ retsakt, som tidligere er blevet annul-
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leret p4 grund af formmangel, sifremt den herved overholder de formkrav, som
var blever tilsidesat.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsegerens anbringende om, at den pasti-
ende forzldelsesfrist i finansforordningens artikel 72 var overskredet, ikke kan
legges til grund.

Anbringendet om meddelelse af decharge for regnskabsdret 1981

Sagsogeren har anfert, at Parlamentet ved afgorelse af 10. april 1984 havde med-
delt ham decharge for regnskabsaret 1981 pa grundlag af en betenkning af 21.
marts 1984 fra Budgetkontroludvalget. Han har anfert, at denne afgorelse i sig
selv indebarer, at den verserende disciplinersag ikke kan realitetsbehandles og
derfor er en nullitet, idet de eneste klagepunkter, som herefter foreld imod ham,
udelukkende vedrerte den formelle rigtighed af regnskaberne.

Sagsegeren har i sin stevning desuden anfert, at den omstendighed, at dechargen
for regnskabsaret 1982 blev meddelt ham med et forbehold vedrerende det punkt,
som netop udger hovedpunktet i denne sag, nemlig spergsmilet om de 4 mio.
BFR, er ganske irrelevant. Han har derved forst anfort, at dette sidste sporgsmal er
blevet afgjort ved s®tningen »giver institutionens regnskabsferer decharge for
regnskabsaret 1981«; subsidizert har sagsegeren anfert, at han blev meddelt de-
charge for regnskabsiret 1982 og mere subsidizrt, at der ikke ved hans forflyttelse
den 30. april 1982 og ved hans efterfolgers tiliredelse blev aflagt regnskab for de
pageldende konti, hvorfor anszttelsesmyndigheden er ganske ude af stand til, for
si vidt angér regnskabsdret 1982, at afgere, hvad der henherer under hans ansvar
og hvad der henhorer under hans efterfelgers ansvar.

Sagsegeren har i sin replik understreget to forhold, som efter hans mening er afgo-
rende, nemlig dels afgerelsen af 18. maj 1983, hvorved Parlamentet meddelte sin
formand decharge for regnskabsiret 1981, og dels ovennavnte afgarelse af 10.
april fra Parlamentet. P4 dette grundlag har han ferst gjort gazldende, at den
kendsgerning, at Parlamentet den 18. maj 1983 meddelte decharge til dets for-
mand, indirekte indebzrer meddelelse af decharge til regnskabsfereren; dernzst,
at en decharge ikke kan vare delvis, og endelig, at rzkkevidden af en afgerelse
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vedrorende decharge ikke kan begrenses ved en betragtning til afgerelsen. Subsi-
dizrt har sagsegeren tilfgjet, at sifremt sporgsmailet om meddelelse af decharge
for 1982 er relevant, ma han anses for at have fiet meddelt decharge for dette
regnskabsir. Han har herved gentaget sin argumentation, hvorefter den af Parla-
mentet givne decharge til dets formand — nemlig Parlamentets afgorelse af 11. juli
1986 for regnskabsiret 1982 — indebzrer meddelelse af decharge til regnskabsfe-
reren.

Parlamentet har bestridt sagsegerens argumentation og henholdt sig til de be-
merkninger, det har gjort tidligere vedrerende sagsegerens anbringende om udleb
af forzldelsesfristen, nemlig at sagsageren aldrig har fiet meddelt decharge for de
retsakter, som var genstand for disciplinersagen. Sagsogte har desuden anfort, at
selv om sagsegeren havde fiet meddelt decharge, er dette uden betydning for ind-
ledning af disciplinersag.

Sagsogte har i sin duplik endvidere taget forbehold med hensyn til, om de af sag-
segeren i replikken fremsatte anbringender kan realitetsbehandles. Det drejer sig
her om sammenhzngen mellem den decharge, Parlamentet gav dets formand, og
den decharge, der meddeles institutionens regnskabsfaorer, samt argumentet, at en
betragtning i en afgerelse om decharge ikke kan pavirke decharge som siddan. Sag-
sogte har anfort, at der her er tale om tre nye anbringender.

Parlamentet har desuden haevdet, at anbringenderne ikke er begrundet. Det har
anfort, at der foreligger to forskellige procedurer med hensyn til decharge (artikel
72 og 85 i finansforordningen), hvilket efter sagsegtes opfattelse indebzrer, at den
ene procedure ikke kan dxkke den anden. Decharge (artikel 85) er »nedvendig,
men ikke »tilstrekkelig« til at meddele decharge efter artikel 72, og det er ogsa
denne praksis, som er blevet gennemfert af institutionerne. Af de samme grunde
angiver artikel 13 i de interne bestemmelser vedrerende gennemforelsen af Parla-
mentets budget udelukkende, at decharge (artikel 85) indebzrer »godkendelse« til
at meddele decharge (artikel 72) til regnskabsfereren, men ikke automatisk 1 sig
selv indebzrer en sidan decharge. Parlamentet har derfor, ved at meddele de-
charge til dets formand og samtidigt afsld at meddele decharge til sagsogeren, ikke
villet fritage sidstnzvnte for ansvar. Parlamentet har som besvarelse af skriftlige
sporgsmal, fremsat af Retten, redegjort for sin interne ordning og administrative
praksis vedrerende decharge for gennemferelse af institutionens budget (finansfor-
ordningens artikel 85) og decharge til regnskabsferere (finansforordningens artikel
72).
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Reuten bemarker, at sagsegeren med dette tredje anbringende hovedsagelig gor
gxldende, at han udirykkeligt blev meddelt decharge for regnskabsiret 1981 og,
subsidiert, for regnskabsiret 1982, hvorfor disciplinersagen mod ham ikke kan
pakendes.

Som allerede pavist under besvarelsen af det foregdende anbringende er vedizg-
tens disciplinere forfelgning uathengig af proceduren vedrerende decharge i fi-
nansforordningen. Selv om det antages, at sagsogeren har fiet meddelt decharge
for regnskabsiret 1981, kan dette derfor ikke vare til hinder for, at der indledes
en disciplinzersag mod ham, si meget desto mere som dennes pdbegyndelse den 13.
april 1983 under alle omstendigheder ligger tidligere end Parlamentets afgorelser
af 18. maj 1983 og 10. april 1984, hvorved sagsegeren ifolge egen opfattelse ma
anses for stiltiende eller udtrykkeligt at have faet meddelt decharge for regnskabs-
4ret 1981.

Det bemaerkes endvidere, at selv om sagsegeren gives medhold i opfattelsen, hvor-
efter meddelelsen af decharge er til hinder for padbegyndelse af en disciplinersag,
er anbringendet uden grundlag. For s& vidt nemlig sagsegeren for forste gang i sin
replik henviser til afgorelsen af 18. maj 1983, hvorved Parlamentet meddelte sin
formand decharge, og under henvisning hertil anferer, at denne decharge auto-
matisk ogsd indebarer meddelelse af decharge til institutionens regnskabsferere,
bemerkes — uanset spergsmalet om anbringendet kan realitetsbehandles — at det
ikke er begrundet. I afgerelsen af 18. maj 1983 udsatte Parlamentet nemlig uduryk-
keligt »decharge til regnskabsfareren... da Budgetkontroludvalget forst ma gen-
nemfore nogle arbejder«. Sagsegeren har endvidere under samme anbringende
henvist til Parlamentets afgerelse af 10. april 1984, men denne del af anbringendet
er heller ikke begrundet. For at vurdere rekkevidden af denne afgerelse korrekt
ma man gennemga dens betragtninger; navnlig fremgér det af punkt G og punkt I
1 afgorelsens betragtninger, at Parlamentet, for si vidt angar decharge for regn-
skabsaret 1982, undlod at udtale sig om forhold, der vedrorte sagsegerens ansvar.
P4 grund af dewe sporgsmal havde Parlamentets formand ved skrivelse af 6. juni
1983 anmodet om at fi udsat afgerelsen om decharge for regnskabsaret 1981.

Desuden bemzrkes, at regnskabsiret 1981 ikke er det relevante regnskabsir med
henblik pa det bestridte sporgsmal. Som det nemlig fremgar af sagens akter inde-
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bar den omstendighed, at der ikke var foretaget nogen regnskabsmaessig poste-
ring, enten som betaling eller som godtgerelse under hele regnskabsaret 1981 af
belebet p&d 4 136 125 BER, at det ikke under den revision af forvaltningen, som
blev gennemfert i regnskabsaret, var muligt at fastsld et overskud eller et under-
skud. Det er derfor regnskabsiret 1982, der m4 anses som relevant for spergsméilet
om, hvorvidt sagsegeren ifalder ansvar som Parlamentets regnskabsferer. Parla-
mentet har ganske vist ved sin afgerelse af 11. juli 1986 bemyndiget dets formand
til at meddele dets regnskabsferere decharge for dette regnskabsir, men ledsaget
denne godkendelse med et udtrykkeligt forbehold »vedrerende belsbet pad 91 263
ECU og sagerne hermed«, netop pa grund af den forskel, der i mellemtiden var
blevet konstateret mellem kassebeholdningen og hovedbogholderiets tal.

Heraf folger, at ogsa dette anbringende under alle omsteendigheder mé afvises.

Anbringendet om overtredelse af princippet om en rimelig frist

Sagsageren, som har fremfert dette anbringende subsidiert, bl.a. i forhold til an-
bringendet vedrerende udlebet af forzldelsesfristen, har anfert, at efter et almin-
deligt anerkendt retsprincip ma det antages, at en disciplinzrsag skal pabegyndes
inden for en rimelig frist efter at de til grund herfor liggende forhold er blevet
opdaget, og ogsi skal gennemfores inden for en rimelig frist af sivel retssikker-
hedsgrunde som af hensyn til en god administration.

Sagsegeren har herunder anfert, at den disciplinzre forfalgning, sidan som denne
er fastsat i vedtzegten, normalt er undergivet relative korte frister. I denne sag er
den blevet pabegyndt og/eller gennemfort med en urimelig forsinkelse. Til stotte
herfor har sagsegeren anfert, at disciplinersagen blev pabegyndt eller i hvert fald
genoptaget den 24. juni 1987, skent den indledende frist herfor var den 31. decem-
ber 1981 (afslutning af regnskabsiret 1981), eller subsidizert, den 30. april 1982
(datoen for hans forflyttelse) eller, endnu mere subsidiert, den 20. juni 1985
(datoen for Domstolens dom om annullation af den disciplinere sanktion af
24.5.1984).
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Sagssgeren har i sin replik redegjort for de forhold, der fandt sted, efter at der
blev anlagt sag mod ham i 1982, for at godtgere, at de fem &r, som forleb mellem
de ham foreholdte handlinger, og pibegyndelsen af den sidste disciplinersag, over-
skrider grensen for en rimelig frist. Han har herunder forst anfert, at der her er
tale om en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, i den europziske menneskerettigheds-
konvention, som han mener ma finde analog anvendelse i sagen. Han har dern=st
gennemgdiet de argumenter, som sagsegte har fremfert, og hertil anfert, at sag-
sogte ikke har bestridt princippet om, at der ved padbegyndelsen og gennemforelsen
af en disciplinzrsag skal iagttages en rimelig frist. Han har hertil anfert, at institu-
tionen kun har bestridt, at der gzlder en forzldelsesfrist for pibegyndelse af en
disciplinzersag, men ikke, at der gzlder en rimelig frist for en sidan sag, hvilket er
et helt andet spergsmal. Han har tilfgjet, at Disciplinerridet 1 dets udtalelse nzev-
ner formildende omstendigheder, der vedrerer det lange tidsrum, der forleb mel-
lem anszttelsesmyndighedens indgivelse af klagepunkter og afslutningen pa disci-
plinzrsagen. Anszttelsesmyndigheden fulgte udtalelsen og har siledes erkendt, at
der var tale om et meget langt tidsrum, som sagsegeren ikke kunne gores ansvarlig
for. For si vidt dernzst angir sagsogtes argumentation vedrerende det faktiske
hendelsesforleb, har han anfert, at den eneste relevante samtale vedrerer tidsrum-
met pd halvandet ar, som forleb mellem den 20. juni 1985, dato for afsigelsen af
Domstolens dom, og den 9. december 1986, datoen for den skrivelse, hvorved
anszitelsesmyndigheden meddelte ham, at den ville genoptage disciplinzrsagen og
opfordrede ham til at indgive sin bemerkninger til den indberetning, som inde-
holdte klagepunkterne over ham, og som oprindeligt blev tilstillet Disciplinerradet
den 13. april 1983.

Sagsegte har for sit vedkommende gentaget, at vedizgten ikke indeholder nogen
forzldelsesfrist for pabegyndelsen af en disciplinzersag. Under alle omstendigheder
finder institutionen, at man ikke kan bebrejde den ikke at have udvist tilstrekkelig
omhu i gennemferelsen af disciplinersagen mod sagsegeren, navnlig hvis man ta-
ger hensyn til de serdeles indviklede forhold, der skulle opklares, og de alvorlige
beskyldninger, der rettedes mod sagsegeren. Det lange kronologiske hendelsesfor-
leb, som institutionen detaljeret har redegjort for, viser klart, at dette argument er
holdbart. Institutionen har endvidere anfert, at den langvarige undersogelse be-
roede pa de talrige problemer, som sagsegeren og hans ridgivere rejste under hele
disciplinsersagen, samt antallet af de retssager, som sagen har givet anledning til,
nemlig fem kendelser om forelobige forholdsregler og en dom. Sagsegte har ende-
lig anfert, at sagsogeren selv i betydelig grad har formindsket reekkevidden af hans
klagepunkt, idet han har erkleret, at det eneste relevante sporgsmal i sagen vedre-
rer tidsrummet pd to 4r, som fulgte efter afsigelsen af Domstolens dom den 20.
juni 1985, idet han har erkendt, at han i dette tidsrum var personlig skyld i en
forsinkelse pa et halvt &r. Spergsmalet er altsd, om det yderligere tidsrum pa halv-
andet r er begrundet.
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Vedrerende iser dette tidsrum pa halvandet ar, har sagsegte anfert, at ansaettelses-
myndigheden, henset til udtalelserne fra formanden for Tredje Afdeling i kendel-
sen om forelebige forholdsregler af 3. juli 1984, ikke fandt det hensigtsmeassigt
ojeblikkeligt at genoptage disciplinersagen, men foretrak at afvente Parlamentets
vedtagelse af afgerelsen om meddelelse af decharge for regnskabsiret 1982. Sag-
sogte har hertil anfort, at pa datoen for afsigelsen af Domstolens dom, den 20. juni
1985, havde Budgetkontroludvalget allerede den 18. juni 1985 pabegyndt procedu-
ren med henblik psd meddelelse af decharge. P4 anmodning fra Budgetkontrolud-
valget anmodede Parlamentets formand ved skrivelse af 24. juli 1985 om en ny
udtalelse fra Revisionsretten om, hvorledes underskuddet i medlemmernes kasse
for regnskabsiret 1982 mest hensigtsmassigt kunne afsluttes. Ansaettelsesmyndig-
heden havde afventet Revisionsrettens udtalelse, som blev afgivet den 7. november
1985, og senere Parlamentets afgorelse af 11. juli 1986 vedrerende meddelelse af
decharge for regnskabsaret 1982, inden den genoptog disciplinersagen. Skent Par-
lamentet har benzgtet, at en eventuel meddelelse af decharge kan udgere en hin-
dring for gennemferelse af en disciplinersag, mener det, at den detaljerede gen-
nemgang fra Parlamentets Kontroludvalg af sagsegerens regnskabsforelse kunne
bringe nyt lys i sagen. Sagsogte har fremfart, at denne foranstaltning, som udeluk-
kende var i sagsegerens interesse, udger en gyldig begrundelse for det tidsrum pa
halvandet 4r, som forleb mellem annullationsdommen og genoptagelsen af discipli-
nersagen.

Det bemarkes hertil, at selv om vedtzgten ikke indeholder nogen forzldelsesfrist
for pibegyndelse af disciplinzrsagen, bestemmer den dog i bilag IX, nermere be-
stemt i artikel 7, at Disciplinerrddet har en frist pA en maned, forlenget til tre
méneder, hvis Disciplinerradet har iverksat en kontradiktorisk undersogelse, til at
afgive sin udtalelse, samt at anszttelsesmyndigheden tilsvarende har en maned til
at treeffe sin afgerelse. Selv om disse frister ikke er forzldelsesfrister, udger de dog
et princip om god administration, hvis formal sivel i administrationens som i tje-
nestemandens interesse er at undga, at der sker en uberettiget forsinkelse med ved-
tagelsen af den afgerelse, som afslutter disciplinersagen (jf. Domstolens dom af
4.2.1970, sag 13/69, Van Eick mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 1; dom af
29.1.1985, sag 228/83, F. mod Kommissionen, Sml. s. 275; dom af 19.4.1988, sag
209/86, M. mod Ridet, Sml. s. 1891). Det folger af hensynet til god forvaltnings-
skik, som fellesskabslovgiver har villet sikre, at de disciplinaere myndigheder er
forpligtet til at gennemfore en disciplinzrsag med fornadent omhu og drage om-
sorg for, at enhver handling i forbindelse hermed sker efter et rimeligt tidsrum i
forhold til den foregaende handling. Hvis ikke dette princip overholdes, hvilket
kun kan bedemmes ud fra den konkrete sags omstzendigheder, kan ikke blot insti-
tutionen ifalde ansvar, men overtreedelse heraf kan ogsi medfare, at en retsakt, der
er vedtaget under overtraeedelse heraf, rammes af ugyldighed.
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I denne sag fremgir det af en gennemgang fra den 13. april 1983 af de forskellige
akter i disciplinzersagen mod sagsegeren, akter, som der er gjort kronologisk rede
for under afsnittet »faktiske omstendigheder og retsforhandlinger«, at disciplinzer-
sagen principielt er blevet forskriftsmassigt gennemfert. Det ma dog, nir man fra-
trekker det tidsrum, hvorunder sagsegeren varetog sit forsvar for Domstolen, fast-
slas, at der er to perioder, hvor spergsmalet om, hvorvidt der er tale om et rimeligt
tidsrum, kan diskuteres. Det forste tidsrum er de otte méaneder, under hvilken sa-
gen verserede for Disciplinerradet (fra 2.6.1983-10.2.1984); det andet tidsrum er
de atten méaneder, som forleb mellem Domstolens afsigelse af annullationsdommen
og Parlamentets formands skrivelse, hvori sagsegeren anmodes om at indgive sine
bemarkninger i henhold til vedtegtens artikel 87, stk. 2 (fra 20.6.1985-9.12.1986).

Som Parlamentet har anfert i sit svarskrift (s. 26-30) og som det ogsa fremgar af
det forste Disciplinerrads begrundede udtalelse af 10. februar 1984 (punkt 6-20),
beroede varigheden af dets arbejde dels pa, at sagsogeren af legelige grunde med
enkelte afbrydelser havde veret fraverende i fire maneder, og dels p4, at Discipli-
nzrridet havde anordnet en kontradiktorisk undersegelse. Det mi under disse
omsteendigheder fastslas, at de otte maneder, som det forste Disciplinarrad brugte
til at afgive sin begrundede udtalelse, ikke udger en overskridelse af greenserne for
et rimeligt tidsrum.

Vedrerende de atten maneder, som forleb mellem Domstolens annullationsdom og
genoptagelsen af disciplinzrsagen, har sagsegte anfort, at ansttelsesmyndigheden
havde mautet afvente udfaldet af den allerede indledte procedure vedrerende de-
charge for regnskabsaret 1982. Inden vurderingen af denne begrundelse findes det
hensigtsmzssigt at fastholde visse af de szrlige omstendigheder, som 14 til grund
for denne sags opstaen.

Som allerede anfert, udarbejdede Revisionsretten i juli 1982 en sarberetning
vedrorende forvaltningen af medlemmernes kasse og konstaterede heri, at der ved
forvaliningen heraf var begiet grove overtredelser af finansforordningen. Disse
ulovligheder blev bekraeftet af en rapport, som blev udarbejdet af et privat revi-
sionsfirma, som konstaterede, at der foreld et »hul« pi ca. 4 mio. BFR, som var
»opstiet« i de foregiende ar. Det bemzrkes desuden, at pabegyndelsen af en disci-
plinzrsag mod sagsegeren i Parlamentet havde fremkaldt sterke reaktioner og en
kraftig diskussion, og i den internationale presse blev omtalt som en kempeskan-
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dale. Sagsegeren foregav, at han havde varet offer for urimelige materielle og
arbejdsmassige arbejdsvilkar, og anklagede sine overordnede for at vere enean-
svarlige for de fastslaede ulovligheder. Parlamentets kompetente instanser havde
forst under disse omstendigheder udtalt sig relativt vagt vedrorende sagsegerens
eventuelle ansvar. Efter Budgetkontroludvalgets rapport anferte Parlamentet i sin
afgorelse vedrerende meddelelse af decharge til institutionens regnskabsferere for
regnskabsdret 1981 alene, at det ville undersage spergsmailet om underskud i for-
bindelse med meddelelse af decharge for 1982. Disciplinzrridet for dets vedkom-
mende fandt, at anszttelsesmyndigheden med foje havde kritiseret sagsegeren for
en raxkke alvorlige overtredelser under hans embedsferelse, men at der forela for-
mildende omstzndigheder, som navnlig bestod i en uhensigtmassig organisering af
hele det direktorat, hvor han arbejdede, og som medferte, at han ikke alene kunne
anses for ansvarlig. Flertallet af Disciplinzerradets medlemmer foreslog at pilegge
sagsegeren en irettesattelse, mens mindretallet stemte for ganske enkelt at afske-
dige ham. Anszutelsesmyndigheden besluttede derefter at palegge ham sanktionen
fjernelse fra tjenesten. I sin kendelse om forelebige forholdsregler af 3. juli 1984,
hvorved der blev anordnet udsz=ttelse med fuldbyrdelse af den farste disciplinaere
sanktion, erkendte formanden for Domstolens Tredje Afdeling, at proceduren
vedrorende meddelelse af decharge er uafhengig af den disciplinzre forfalgning, og
udtalte, at de vurderinger, som Budgetkontroludvalget anlagde vedrerende sagso-
gerens ansvar, var forskellige fra anszttelsesmyndighedens vurderinger. Sagsegeren
havde i det annullationssegsmal, han havde indbragt til prevelse af navnte discipli-
nxrafgerelse samtidig med begzringen om forelabige forholdsregler, bl.a. fremfart
det anbringende, at Disciplinerridet havde afsliet at udsztte dets afgarelse, indtil
Budgetkontroludvalgets rapport foreld. Parlamentets formand skulle siledes i sin
egenskab af ansattelsesmyndighed ikke kun treffe afgorelse vedrerende et uszd-
vanligt kompliceret teknisk spergsmail, men ogsi afgere en sag, hvor der forela
betydelige divergerende opfattelser, og som Europa-Parlamentet endnu ikke havde
taget stilling til i forbindelse med proceduren om meddelelse af decharge. Desuden
ma der tages hensyn til den serlige stilling, som ansxttelsesmyndigheden befandt
sig i i denne sag — og som ikke finder sit sidestykke i nogen anden institution i
Fzllesskabet — nemlig det forhold, at Parlamentets formand, der samtidig var an-
svarlig for ansattelsesmyndighedens afgarelse og formand for Europa-Parlamen-
tet, skulle udtale sig om en sag, hvis realitet, om end i en anden sammenhang,
ogsa skulle behandles af Europa-Parlamentet.

P4 grund af disse faktiske og retlige omstendigheder ma det erkendes, at sagens
komplicerede karakter, dens betydning for Parlamentets ry, anszttelsesmyndighe-
dens sazrlige stilling i institutionen, bemzrkningerne i Domstolens kendelse af 3.
juli 1984 vedrerende konklusionerne fra Budgetkontroludvalget, samt den tvivl,
der herskede om, hvilke tjenestemand og ansatte, der var ansvarlige for de pagel-
dende forhold, er serlige omstendigheder, som i denne sag begrunder ansattelses-
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myndighedens afgorelse om at afvente udfaldet af den parlamentariske procedure
vedrerende meddelelse af decharge for regnskabsiret 1982 inden pabegyndelse af
disciplinzersagen mod sagsegte. Modsat det af sagsegte anferte er dette resultat
ikke i strid med princippet om, at en disciplinzrsag er uafhengig af proceduren
vedrerende meddelelse af decharge. Selv om meddelelse af decharge efter princip-
pet om uafhengighed mellem disse to nzvnte procedurer ikke formelt er til hinder
for, at der kan pabegyndes en disciplinzrsag mod den pigzldende tjenestemand,
indebzrer princippet imidlertid ikke, at der ikke under disciplinaersagen kan tages
hensyn til de konklusioner og de vurderinger, der er anlagt i forbindelse med afge-
relsen om meddelelse af decharge. Det ma derfor fastslds, at de atten méneder,
som forleb inden genoptagelsen af disciplinzrsagen, ikke kan anses for at udgere
en overskridelse af grenserne for et rimeligt tidsrum.

Vedrarende en analog anvendelse af artikel 6, stk. 1, i den europziske menneske-
rettighedskonvention, som sagsegeren har henvist til i sin replik, bemarkes, at for
si vidt som sagseger har paberabt sig denne bestemmelse som et nyt anbringende
til stotte for nzrverende segsmailsgrund om overskridelse af princippet om et rime-
ligt tidsrum, findes det ikke, under hensyn til det ovenstiende anferte, nedvendigt
at behandle dette anbringende yderligere. Safremt sagsegeren derimod herpa har
villet stotte en anden selvstendig segsmalsgrund end segsmalsgrunden vedrerende
overtradelse af princippet om et rimeligt tidsrum, m4 denne segsmélsgrund afvises
af flere grunde. Forst ma den afvises, fordi den er fremfert under retsforhandlin-
gerne, eller rettere sagt forst i sagsegerens replik. Dernast er den ikke begrundet.
Det er tilstraekkeligt at anfere, at konventionens artikel 6 ikke finder anvendelse pa
disciplinzrsager inden for den offentlige tjeneste. Den ved konventionen oprettede
Europziske Kommission for Menneskerettigheder har afvist flere sager, hvori der
er nedlagt pastand om anvendelse af artikel 6 pa disciplinarsager, under henvis-
ning til, at der i en sidan sag ikke er tale om en »anklage for en forbrydelse« som
angivet i artiklen (afgerelser af 8.3.1976, sag nr. 7374/76, X mod Danmark,
D. R. 5, 5. 157; af 8.10.1980, sag nr. 8496/79, X mod Det Forenede Kongerige,
D. R. 21,s. 168).

Det fremgir af det ovenstiende anferte, at sagsogerens anbringende om overtrze-
delse af princippet om et rimeligt tidsrum méi forkastes.
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Anbringendet om tilsidesettelse af grundsetningen snon bis in idem«

Sagsegeren har anfert, at afgerelsen om at forflytte ham uden videre, som blev
truffet den 30. april 1982, udger en disciplinaer sanktion, og at den anfmgtede
afgorelse er blevet truffet i strid med vedtagtens artikel 86, stk. 3, som bestemmer,
at én og samme forseelse kun kan medfere anvendelse af én disciplinaer sanktion.
Denne bestemmelse er desuden ogs3 blevet tilsidesat derved, at administrationen
tidligere havde afslaet af forfremme ham til lenklasse A2 ad personam.

Sagsegeren har anfert, at den omstendighed, at forflyttelsen ikke figurerer blandt
de disciplinzre sanktioner og derfor ikke principielt er en sddan, ikke er til hinder
for, at den kan dzkke over en sidan sanktion, nir den har disciplineer karakeer.
Ansettelsesmyndigheden har endvidere i en skrivelse, som blev tilstillet Europa-
Parlamentets medlemmer under Parlamentets session i juli 1982, erkendt, at afga-
relsen om forflyttelse havde en sidan karakter. Sagsegeren har desuden anfert, at
selv om han havde samtykket i forflyttelsen, er dette ganske irrelevant, idet billi-
gelse af en disciplinr sanktion ikke kan =ndre dennes karakter.

Sagsegeren har endvidere, for s& vidt angir hans forfremmelse »ad personamc til
lonklasse A2, som var blevet afsliet, anfert, at denne afgerelse ikke afhaenger af
anszttelsesmyndighedens sken, men bindende er reguleret af almindelige bestem-
melser, som ansxttelsesmyndigheden skal overholde, nemlig objektive kriterier
vedrarende alder og anciennitet i lenklasse og tjeneste, hvilke kriterier han opfyldte
siden 1986. Desuden kraver en forfremmelse »ad personam« ikke en ledig stilling.

Sagsegte har afvist sagsegerens argumentation. Sagsegte har anfort, at forflyttelsen
af en tjenestemand, der er sket i tjenestens interesse, ikke er en bebyrdende retsakt
samt, at administrationen under alle omsteendigheder pi dette omrade har et frit
sken. Endvidere var den pagzldende afgerelse truffet pai sagsegerens anmodning
og var en forelobig forholdsregel, som sagsegeren ikke protesterede mod pa det
pagzldende tidspunkt. Parlamentet har desuden anfart, at forflyttelser ikke er an-
fort pa den udtemmende liste over disciplinzre sanktioner, som indeholdes i ved-
tegtens artikel 86. Institutionen har under alle omstzndigheder henvist til, at i
henhold til Domstolens dom af 13. februar 1969 (sag 14/68, Wilhelm, Sml. 1969,
s. 1), er grundszetningen »non bis in idem« ikke til hinder for, at der kan gennem-
fores to sidelobende procedurer vedrerende sanktioner, der tjener forskelligt for-
mal.

II-814



100

101

102

103

104

DE COMPTE MOD PARLAMENTET

Sagsegte har vedrerende afslaget pa at forfremme sagsegeren »ad personam« an-
fort, at en sddan forfremmelse pi grund af sin karakter udelukkende mi henhere
under ansezttelsesmyndighedens sken og forudsztter, at der er en ledig stilling.
Sagsegte har anfert, at sagsegeren ikke har indgivet nogen formel ansegning om
at blive forfremmet, og har under henvisning til Domstolens dom af 15. marts 1964
(sag 27/63, Raponi mod Kommissionen, Sml. 1964, s. 467) understreget det vide
sken, som ansazttelsesmyndigheden har pa dette omrade.

Det bemarkes forst, at blandt de disciplinere sanktioner, som er opregnet i ved-
teegtens artikel 86, stk. 2, figurer hverken forfremmelse eller afslag pa forfrem-
melse, mens artiklens stk. 3 bestemmer, at »en og samme forseelse kun kan med-
fore anvendelse af én discipliner sanktion«.

Det fremgar endvidere af vedtegtens artikel 7, at en forflyttelse udger et normalt
led i tjenestemandens karriere og kan ske enten uden videre i tjenestens interesse
eller efter ansegning fra den pagzxldende tjenestemand. Det fremgar af fast rets-
praksis, at en forflyttelse, der er foretaget alene i tjenestens interesse, principielt
omfattes af administrationens befojelse til efter sit eget sken at organisere sine
tjenestegrene (Domstolens dom af 5.5.1966, forenede sager 18/65 og 35/65, Gut-
man mod Kommissionen for Det Europziske Atomenergifellesskab, Sml.
1965-1968, s. 175).

I denne sag var forflyttelsen af sagsegeren den 30. april 1982 fra kasse- og boghol-
deriafdelingen, som han var chef for, til en anden afdeling sket for at lette de
verserende undersogelser, der var ivaerksat med henblik p4 at opklare de ulovlige
forhold, som Revisionsretten havde papeget i regnskabet for medlemmernes kasse.
Forflyttelsen var altsd begrundet i hensynet til tjenesten og dxkkede ikke, som
sagsogeren har anfert, over en discipliner sanktion. Det bemarkes desuden, at
gennemgangen af den skrivelse, som Europa-Parlamentets formand tilstillede med-
lemmerne af Europa-Parlamentet i juli 1982, ikke giver grundlag for at endre
vurderingen af karakteren af denne foranstaltning, som sagsegeren desuden selv
havde billiget.

Det bemarkes vedrerende forfremmelsen »ad personam«, som efter sagsoegerens
mening ubefejet er blevet berevet ham, alene, at sagsegeren ikke pa noget tids-
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punkt har anfert, at han havde ansegt ansattelsesmyndigheden om at trzffe en
sidan afgerelse vedrerende ham, eller at han udirykkeligt eller stiltiende havde
faet meddelt afslag pi en sidan ansegning. P4 dette grundlag ma dette anbrin-
gende, som ikke stottes pa noget faktisk holdepunkt, forkastes.

Anbringendet om at grunds=ztningen »non bis in idem« er tilsidesat, er derfor ube-
grundet.

Anbringendet om formmangler i disciplinersagen

— Manglende underskrift og dato pi ans=ttelsesmyndighedens indberetning til
Disciplinerradet

Sagsegeren har havdet, at den omstzndighed, at den indberetning, som discipli-
nzrsagen er baseret pd, hverken var dateret eller underskrevet, er en formfejl, nar
henses til bilagets artikel 1, stk. 1, hvorfor indberetningen m4 anses for ugyldig,
hvilket ogsad mi medfere, at hele sagen og den endelige afgerelse ma anses for
ugyldig. Sagsegeren har desuden anfert, at denne formfejl ikke kan anses for at
vere ophavet ved, at indberetningens folgeskrivelse var dateret og underskrevet af
ansettelsesmyndigheden.

Sagsegte har svaret, at underskrivelsen og felgeskrivelsen klart angiver, at anszt-
telsesmyndigheden har udferdiget rapporten, som i evrigt indeholder datoen den
12. april 1983 og formandens navn.

Det bemzrkes, at det i bilagets artikel 1 bestemmes, at »der rejses sag for Discipli-
nerradet ved indgivelse af en indberetning fra anszttelsesmyndigheden, i hvilken
de forhold, der paklages, og eventuelt de omstendigheder, under hvilke de er be-
giet, klart angives«. Indberetningen skal sendes til formanden for Disciplinerradet,
der gor medlemmerne af dette rid og den indberettede tjenestemand bekendt med
den«.

Det fremgér af en gennemgang af sagens akter, at Parlamentets formand som an-
settelsesmyndighed rejste sag for Disciplineerridet ved skrivelse af 13. april 1983,
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og samtidig fremsendte indberetningen med klagepunkterne over sagsegeren, som
var dateret den 12. april 1983. Efter at Domstolen havde annulleret den discipli-
nzre sanktion, der var pilagt den 16. marts 1984, rejste Parlamentets formand
igen sag ved Disciplinzrridet ved skrivelse af 24. juni 1987, som var behorigt un-
derskrevet. Anszttelsesmyndigheden gav i denne skrivelse, der var stilet til forman-
den for Disciplinzrradet, en kort oversigt over sagens forleb og oplyste, at den i
henhold til vedtzgtens artikel 87, stk. 2, havde anmodet sagssgeren om at indgive
bemarkninger til »den indberetning, som formanden, Dankert, den 13. april 1983
havde tilstillet Disciplinzrradet«, samt til Revisionsrettens udtalelse af 7. november
1985 og Parlamentets afgorelse vedrerende meddelelse af decharge for regnskabs-
aret 1982; alle dokumenter, som udgjorde disciplinzrsagens akter. Ansattelses-
myndigheden oplyste desuden i samme skrivelse, at den, efter at have hert sagse-
geren, havde besluttet at genoptage disciplinaersagen mod ham og »pa ny tilstille
Disciplinzerradet indberetningen af 12. april 1983 vedrerende klagepunkterne over
de Compte«. Endelig anmodede ansattelsesmyndigheden Disciplinerradets for-
mand om at indkalde ridet og at tilstille dets medlemmer og den indberettede
tjenestemand disciplinzrsagens akter, der var bilagt skrivelsen. Punkt A pa listen
over bilag led »Indberetning af 12. april 1983 om klagepunkter over de Compte«.

Det m4 pa dette grundlag fastsls, at skrivelsen af 24. juni 1987, underskrevet af
anszttelsesmyndigheden, sammen med den vedlagte indberetning ma anses for et
aktstykke, som ikke skaber tvivl om dets indhold, tidspunkt eller den myndighed,
hvorfra det stammer. Dette akistykke ma anses for en beherig indbringelse af sa-
gen for Disciplinerridet 1 henhold til bilagets artikel 1. Sagsogerens argumentation
er derfor uholdbar.

— Godkendelsen af protokollen af 26. november 1987 efter afgivelsen af den be-
grundede udztalelse

Sagsogeren har desuden anfert, at Disciplinzrrddets begrundede udtalelse af 27.
november 1987 er behzftet med en formmangel derved, at protokollen over madet
af 26. november 1987 er dateret den 30. november 1987 og altsa er blevet udfeerdi-
get efter afgivelsen af den begrundede udtalelse, dvs. pa et tidspunkt, hvor Disci-
plinzerradet ikke leengere behandlede sagen. Denne formmangel m4 ifelge sagsoge-
ren indebare, at hele disciplinzrsagen samt den af anszttelsesmyndigheden pa
grundlag af udtalelsen trufne afgorelse ma anses for ugyldig.
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Sagsegte har anfert, at der ikke foreligger nogen bestemmelse, som palagger Dis-
ciplinerridet at afgive sine begrundede udtalelser pa grundlag af protokolierne.
Disciplinzrridet afgiver sin udtalelse pa grundlag af de dokumenter, det er blevet
forelagt under hensyntagen til den pagzldendes og vidnernes forklaringer samt
undersegelsens udfald. Protokollen i denne sag var af rent intern karakter, og der
bestod derfor ingen forpligtelse til at tilstille sagsageren den til underskrift. Sag-
segte har herved henvist til den klare sondring, der er knasat i retspraksis, mellem
dels sadanne protokoller, og dels protokollater af afhering af vidner, som vidnerne
skal godkende ved deres underskrift og som altsa har en vis betydning for parterne
(dom af 29.1.1985, sag 228/83, F. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor).

Retten fastslar, at det fremgar af en gennemgang af de dokumenter, der er blevet
forelagt, at Disciplinerradet under tilstedevarelse af sagsegeren og dennes bisidder
medtes om morgenen den 26. november. Disciplinerridet godkendte pi dette
made protokollen over det foregiende made, forte en erklering fra dets formand
til protokols vedrerende anszttelsesmyndighedens fremleggelse af visse dokumen-
ter og anmodede sagsegeren om at bekrefte zgtheden af et dokument. Discipli-
nerridets medlemmer udvekslede derefter synspunkter med sagsegerens bisidder
vedrorende svarskriftet og besluttede, at radet skulle medes for lukkede dore
samme dags eftermiddag samt fredag den 27. november 1987 hele dagen. Proto-
kollen over dette mede blev godkendt mandag den 30. november og samme dato
tilstillet sagsegeren.

P4 dette grundlag mi det fastslis, at sagsegerens anbringende om, at den begrun-
dede udtalelse er behaftet med en formmangel, fordi protokollen er blevet god-
kendt efter sagens afslutning ved Disciplinzrridet, ikke er begrundet. Den begrun-
dede udtalelses lovlighed kan ikke anfegtes alene derved, at protokollen over meo-
det den 26. november 1987 blev godkendt senere. Bilagets artikel 9, stk. 1, bestem-
mer, at »sekretaeren skal fere protokol over Disciplinerridets mader«, men inde-
holder intet krav om, at protokollerne, for at have gyldighed, skal underskrives
umiddelbart efter Disciplinerridets mede.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at anbringendet ma forkastes.
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Anbringendet om tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet
— Manglende foreleggelse af visse dokumenter

Sagsogeren har anfert, at administrationen ikke rettidigt har tilstillet ham en rekke
dokumenter, som han havde anmodet om, og som han mente var nedvendige for
hans forsvar, samt at hans bisidder allerede havde beklaget sig over dette forhold i
skrivelsen af 20. november 1987 til Disciplinzrridets formand.

Sagsegeren har dog anfert i sin replik, at der her er tale om et sarligt klagepunkt,
som er subsidizert i forhold til den alvorlige tilsidesattelse af hans kontradiktions-
ret, hvilket generelt forte til forflyttelsen den 30. april 1982 og afslaget pa at give
ham adgang til regnskabet. Under disse omstendigheder er det, ifelge sagsegeren,
institutionen, som skal bevise de ham foreholdte overtraedelser, idet han selv rent
faktisk ikke var i stand til at erholde de dokumenter, der var nedvendige for hans
forsvar. Han har hertil fojet, at dette sporgsmail ikke var opstdet, hvis han med
henblik p4 sit forsvar havde faet adgang til regnskabet.

Sagsegte har hertil anfort, at Disciplinzerradet systematisk har efterkommet sagse-
gerens anmodninger om dokumenter og har herved henvist til en skrivelse fra Par-
lamentets generalsekreteer af 17. august 1987, hvori denne principielt erklarer sig
enig 1, at sagsegeren skal gives adgang til alle sagens dokumenter, samt til en skri-
velse af 10. september 1987, hvori Disciplinzrradets formand foreslog sagsegerens
bisidder, at de forskellige dokumenter, som var relevante, blev forelagt forsvaret
efterhinden som Disciplinerradets undersogelse af sagen skred frem. Sagsegerens
bisidder har ikke bestridt ordlyden at denne skrivelse under dets oplasning i medet
den 9. oktober 1987 og senere er der hver gang blevet redegjort for de indgivne
anmodninger og svarene herpd med bisidderens fuldstzndige billigelse. Saledes
blev sagsegerens bisidder anmodet om at pracisere visse anmodninger om doku-
menter, hvis identifikation forekom anszttelsesmyndigheden vanskelig. Sagsege-
rens bisidder forbeholdt sig derefter ret til at bibeholde eller frafalde anmodninger
vedrerende dokumenter, som endnu ikke var blevet tilstillet ham. Sagsegerens bi-
sidders skrivelse af 20. november 1987 indeholdt dog ikke yderligere praciserende
angivelser. Med henblik herpd blev der fremsat et pikrav over for sagsegerens
bisidder. Denne opfattelse er i ovrigt heller ikke blevet bestridt af forsvaret, som i
ovrigt under medet den 26. november 1987 bekrzftede, at det ikke onskede at
rade over andre dokumenter.
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Sagsogte har desuden i sin duplik fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement og herved anfert, at de »generelle
klagepunkter«, som sagsegeren har fremsat i sin replik, og som vedrerer henholds-
vis hans forflyttelse den 30. april 1982 og det sikaldte afslag pa at give ham ad-
gang til regnskabet, udger to nye anbringender. Parlamentet anser under alle om-
stendigheder disse anbringender for ubegrundede. For si vidt angar sagsegerens
forflyttelse, har det anfort, at sagsegeren selv havde ansegt herom. Vedrerende
sagsogerens pistand om, at han blev nzgtet adgang til regnskabet, har Parlamentet
anfert, at formalet med den skrivelse, som sagsegeren henviser til, nemlig en skri-
velse fra anszttelsesmyndigheden af 7. december 1984, alene var at anmode sagse-
geren om at begrunde, hvorfor han enskede at erholde visse dokumenter vedra-
rende et tidsrum, hvor han ikke udevede sine funktioner. Ifelge Parlamentet har
sagsegeren aldrig fremsat en sddan anmodning i si generelle vendinger. Sagsege-
rens bisidder anmodede alene ved skrivelse af 16. juli 1987 om, at alle dokumenter,
som var nyttige for forsvaret, blev tilstillet ham, hvis han anmodede herom. Parla-
mentet har hertil fojet, at nir ansettelsesmyndigheden, hvis der ikke foreligger
nogen anmodning herom, ikke er forpligtet til at meddele den pigzldende alle
disciplinersagens akistykker (Domstolens dom af 11.7.1985, forenede sager
255/83 og 256/83, R. mod Kommissionen, Sml. s. 2473, premis 18), er anszttel-
sesmyndigheden s& meget mindre forpligtet til at tilstille forsvaret dokumenter,
som ikke herer til sagen. Endelig skal, hvilket fremgar af Domstolens dom af 11.
juli 1968 (sag 35/67, Van Eick, nevnt ovenfor), en anmodning om tilstillelse af
dokumenter klart angive, hvilke dokumenter der er nedvendige, og indeholde be-
grundelse for, at dokumenterne er relevante for sagens genstand.

Retten bemarker, at det i bilagets artikel 2 bestemmes, at »efter indgivelse af
denne indberetning har den indberettede tjenestemand ret til at blive gjort bekendt
med de akter, der vedrorer ham, samt til at tage genpart af alle sagens akter«.

Bilagets artikel 7, stk. 1, bestemmer desuden, at »pa grundlag af de dokumenter,
der er blevet forelagt for Disciplinzrridet, og under hensyn til tjenestemandens og
vidnernes eventuelle skriftlige eller mundtlige udtalelser samt udfaldet af den un-
dersegelse, der matte vaere foretaget, afgiver Disciplinzerridet med stemmeflerhed
en begrundet udtalelse...«
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I henhold til disse bestemmelser kan den indberettede tjenestemand og hans bisid-
dere rettidigt gore sig bekendt med alle de faktiske forhold, som disciplinzrafgs-
relsen hviler pa, med henblik pa indgivelse af deres bemzrkninger (Domstolens
dom af 29.1.1985, F. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor, premis 23). Hvis der
imidlertid ikke foreligger en anmodning fra den péigeldende, pahviler der ikke
efter vediegten anszttelsesmyndigheden nogen forpligtelse til at give oplysning om
alle dokumenter vedrerende tjenestemanden, som er genstand for en disciplinzrsag
(Domstolens dom af 11.7.1985, R. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor, premis 17
og 18).

Sagsogte har anfert, hvilket ogsa bekrzftes af sagens akter, at sivel anszttelses-
myndigheden som Disciplinzrridets formand tillod sagsegeren og dennes bisidder
fuld adgang til sagens akter og til at anmode om tilstillelse af dokumenter efter-
handen som Disciplinarradets undersegelse skred frem (jf. den begrundede udta-
lelse, punkt 16 og 17, Parlamentets formands skrivelse af 26.6.1987 til sagsegeren
og Parlamentets generalsekretzers skrivelse af 17.8.1987 til sagsogerens bisidder).

Sagsegeren bestrider tilsyneladende heller ikke dette. Sagsegeren har alene hzev-
det, at anszttelsesmyndigheden ikke kunne tilstille ham visse dokumenter, men
angiver hverken i stzvningen eller i replikken, hvilke dokumenter der er tale om,
bortset fra, at de tilsyneladende vedrerer regnskabsforelsen. Protokollen fra Disci-
plinzerridets mede af 26. november 1987 fastslar vedrerende dette punkt, at ans=t-
telsesmyndigheden ikke kunne identificere visse dokumenter, og at sagsegerens bi-
sidder forbeholdt sig ret til indtil den 23. november 1987 eventuelt at anmode om
at fa ulstillet ikke-identificerede dokumenter. I samme protokol fastslas det endvi-
dere, at sagsogerens bisidder udurykkeligt angav, at »han ikke onskede at {4 tilstil-
let andre dokumenter«, selv om han samtidig tilfajede, at han ikke accepterede
anszttelsesmyndighedens argumentation om, at denne ikke havde vaeret i stand til
at identificere dokumenterne. Retten finder under disse omstendigheder, at sagse-
geren ikke har godigjort sin pastand om, at administrationen uden begrundelse har
afsliet at tilstille ham visse dokumenter.

Sagsegeren har i sin replik tilfojet, at problemet vedrerende identifikation af visse
dokumenter ikke ville have varet opstiet, hvis man ikke havde afslaet at give ham
adgang til regnskabet efter hans forflyttelse den 30. april 1982. I det omfang dette
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argument ma anses for et nyt anbringende, m4 det afvises, siledes som sagsogte
med foje har gjort geeldende, i henhold til artikel 42, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement. I det omfang argumentet m4 anses som en uddybning af et i steevningen
direkte eller forudsztningsvist tidligere fremsat anbringende, bemaerkes alene —
uden at det findes nedvendigt at behandle spergsmalet om, hvorvidt administratio-
nen skal give tjenestemand, der er genstand for en disciplinersag, fri adgang til
dens arkiver — at det fremgar af sagens akter, at administrationen i denne sag
allerede fra begyndelsen gav sagsegeren adgang til dens arkiver (jf. punkt 66 i
Disciplinzrradets forste begrundede udtalelse af 10.2.1984).

Heraf folger, at det forste klagepunkt, der er fremfert til stotte for anbringendet,
er ubegrundet.

— Den for sene fremsendelse af protokollen af 26. november 1987

Sagsegeren har anfert, at protokollen over Disciplinzrradets sidste mede den 26.
november 1987 forst blev tilstillet ham den 30. november 1987, og at han forst
modtog den den 2. december 1987 sammen med Disciplinzerridets begrundede ud-
talelse af 27. november 1987. Forsvaret har siledes ikke haft mulighed for at frem-
sztte eventuelle bemerkninger til protokollen, skent denne ikke kan anses for et
dokument, der alene har intern karakter, idet den indeholdt elementer, der var
vigtige for forsvaret. Alene den omstendighed, at det i protokollen blev angivet, at
sagsegerens bisidder ikke enskede at ride over andre dokumenter, var i sig selv en
bemzrkning, som kunne give anledning til bemarkninger eller en forklaring.

Sagsegte har erkendt, at der faktisk blev afholdt et mede den 26. november 1987,
men anfert, at dette mede blev efterfulgt af to andre meder for lukkede dere, og
at det andet mede varede hele fredagen den 27. november 1987. Under disse om-
stendigheder kunne protokollerne ikke fremsendes for mandag den 30. november
1987 og sagsegeren fremsatte ingen bemzrkninger hertil, da han modtog den pa-
gxldende protokol. Under alle omstendigheder har denne protokol alene intern
karakter og var overhovedet ikke relevant for Disciplinaerridets endelige afgorelse,
hvorfor dens for sene fremsendelse efter Domstolens praksis ikke kan anses for en
tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet (dom af 29.1.1985, sag 228/83, F. mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor). Institutionen har desuden anfert, at selv om sag-
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segeren stotter sin argumentation pé, at der var tale om en for sen fremsendelse af
protokollen, m& det dog fastholdes, at han ikke har bestridt, at hans bisidder ud-
trykkeligt under nzvnte mode angav, at han ikke enskede at modtage yderligere
dokumenter.

Som Domstolen har udtalt (dom af 29.1.1985, F. mod Kommissionen, nzvnt oven-
for, preemis 25-28), indeholder de egentlige protokollater blot en summarisk angi-
velse af Disciplinzrraddets forhandlinger og ma derfor anses for rent interne doku-
menter, hvorfor den omstendighed, at de blev fremsendt med en vis forsinkelse,
ikke er i strid med princippet om kontradiktion ved disciplinersagens behandling i
Disciplinerridet og heller ikke med sagsegerens kontradiktonsret.

Da der i denne sag er tale om en egentlig modeprotokol uden noget referat af
vidneafhering, ma det fastslds, at dens for sene fremsendelse til sagsogeren ikke
indebzrer en tilsideszttelse af hans kontradiktionsret.

Sagsegerens anbringende vedrerende en for sen fremsendelse af denne protokol er
derfor ubegrundet.

— Den omstendighed, at det tekniske spergeskema til Parlamentets kasse- og
bogholderiafdeling ikke blev forelagt sagsogeren

Sagsegeren har havdet, at Disciplinerridets sekretzr inden fremsendelsen undlod
at forelegge hans bisidder Disciplinerridets endelige spergsmal til administratio-
nen med henblik p& godkendelse, sddan som det var blevet aftalt under medet den
10. november 1987.

Sagsegte har hertil anfert, at det endelige sporgsmal blev forelagt sagsegerens bi-
sidder om eftermiddagen den 10. november 1987, hvilket fremgar af den skrivelse,
Disciplinzerridets formand tilsendte ham den 11. november 1987. Spergsmilene
blev i evrigt tilsendt administrationen pa forsvarets anmodning under medet den
10. november 1987. Spergsmailets affattelse var for langt hovedpartens vedkom-
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mende resultat af forskellige problemer, som var fremstillet i det forelabige svar-
skrift af 29. oktober 1987. Sagsegte har desuden anfert, at dette argument ikke
blev fremfort senere pa noget tidspunkt under Disciplinzrradets undersagelse.

Retten fastslar, at argumentet er baseret pa en urigtig pastand fra sagsegerens side.
Det fremgar nemlig klart af en gennemgang af sagens akter, navnlig af Discipli-
nerradets formands skrivelse af 11. november 1987, som sagsegte har fremlagt og
hvis ordlyd sagseger ikke har bestridt, samt af punkt 11 i Disciplinarradets be-
grundede udtalelse af 27. november 1987, hvis indhold sagsegeren heller ikke har
bestridt, at sagsegerens bisidder inden spergsmalenes fremsendelse havde godkendt
affattelsen af de tekniske spargsmail, som Disciplinerridet pa forsvarets anmod-
ning havde besluttet at tilstille kasse- og bogholderiafdelingen.

Heraf folger, at dette anbringende ogsa er ubegrundet.

— Sagsegerens skrivelse af 5. juni 1981 til direktoren for finans og edb

Sagsageren har anfert, at Disciplinerridet i den begrundede udtalelse angiver, at
den med henblik pa »at fastsli ansvaret« for klagepunktet vedrerende »oprettelse
af kontoen i Midland Bank den 21. juli 1980« hovedsagelig har baseret sig pi en
skrivelse, som sagsegeren den 5. juni 1981 sendte direktoren for finans og edb.
Denne skrivelse er imidlertid ifelge sagsegeren ikke indeholdt i »anklageskriftet«
og er ikke blevet omtalt under forhandlingerne for Disciplinerridet og heller ikke
tilstillet sagsegeren.

Sagsegte erkender, at skrivelsen af 5. juni 1981 ikke var indeholdt i »anklageskrif-
tet«, men har anfert, at dette beroede p3, at denne skrivelse nedvendigvis var me-
get summarisk affattet. Institutionen har derimod anfort, at skrivelsen blev omtalt
flere gange under forhandlingerne for Disciplinerradet under sagsogerens tilstede-
varelse, og at sagsegeren ikke bestred, at han var ophavsmanden til den. Skrivel-
sen var desuden indeholdt i bilagene til Disciplinzrridets udtalelse i disciplinersa-
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gen mod Offermann, hvor sagsegeren udtrykkeligt havde forlangt, at den blev
vedlagt sagens akter. Sagsegeren har derfor til stadighed haft mulighed for at fa
adgang til denne skrivelse.

Uden at det findes nedvendigt at behandle spergsmilet om, hvorvidt sagsegeren
fik meddelelse om den pagzldende skrivelse, ma anbringendet forkastes som ube-
grundet. Sagsogeren kan nemlig ikke gore gxldende, at retten til kontradiktion er
blevet tilsidesat under henvisning til, at en skrivelse, som han selv erkender at have
affattet, og hvis indhold eller fortolkning han ikke har bestridt, ikke figurerede i
sagens akter.

— DPosteringen om tilbageforelse den 25. august 1982 af 4 136 125 BFR

Sagsegeren har anfert, at indtil dagen for udlebet af den sidste disciplinzersag,
havde han kun modtaget ét dokument vedrerende posteringen om tilbagefarelse af
4136 125 BFR den 25. august 1982, nemlig et dokument, der ikke var underskre-
vet af regnskabsforeren. Forst efter at nzvnte disciplinzrsag var afsluttet, blev der
som bilag til besvarelserne af Disciplinzrradets spergsmal til Young og De Poor-
tere vedlagt et dokument underskrevet af de Compte’s efterfelger, Brown. Sagse-
geren har herom anfert, at der bortset fra, at det forste dokument ikke var under-
skrevet af regnskabsfereren, mens det andet dokument var underskrevet, herud-
over bestir vaegtige forskelle mellem disse to dokumenter. Siledes indeholder de
flere fejltagelser og urigtige oplysninger, og desuden er der forskel p& udformnin-
gen af de to formularer, hvilket ifolge sagsegeren ma fore til den slutning, at de
ikke, skent de barer samme dato (25.8.1982), er samtidige.

Sagsegeren har ogsa anfert, at den omstendighed, at han ikke rettidigt fik tilstillet
protokollen fra Disciplineerridets mede den 26. november 1987, har forhindret
ham i at indgive bemarkninger vedrorende angivelsen i protokollen vedrerende
den undersogelse, der den 19. november 1987 blev foretaget af det originale doku-
ment vedrerende den tilbageferte postering af 25. august 1982. Sagsegeren har
endelig til den af institutionen afgivne forklaring, hvorefter den kopi, sagsegeren
var i besiddelse af, var et underskrevet forslag til regnskabsbladet, anfert, at selv
om denne forklaring kan forklare visse af de fastsliede forskelle, loser den ikke
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problemet om, hvorledes der kan vere forskel p4 de to formularers trykte skrift.
Sagsegeren har understreget betydningen af dette spergsmail, og anfert, at den
tilbageferte postering er »et hoveddokumentc, idet det efter foretagelsen af en sa-
dan postering »str klart, at der foreligger tab«.

Sagsegte har anfert, at fremsendelsen af regnskabsdokumentet fi dage fer discipli-
nzrsagens afslutning ikke kan medfere procedurens ugyldighed, selv om den af
sagsegeren pastiede for sene meddelelse har kunnet pavirke kontradiktionsretten.
Ifelge sagsogte oplyste sagsogeren Disciplinerradet om, at der foreld en anden
version af dette dokument, og Disciplinerradet burde derfor have fremskaffet det
originale dokument. Den kopi, som sagsegeren var i besiddelse af, var sandsynlig-
vis et forslag, der ikke var underskrevet, og som han pa det pigzldende tidspunkt
uberettiget havde opnéet en kopi af. Dette spergsmal er blevet udfarligt behandlet
under afheringen af Young og De Poortere.

Desuden blev der torsdag den 19. november 1987 foretaget en kontrol af sagens
originale akter under sagsegerens tilstedeverelse, og der blev redegjort for denne
kontrol under Disciplinzrradets mede den 26. november 1987. Sagsegte har endvi-
dere stillet sig uforstdende overfor, hvorfor sagsegeren tillegger den tilbagefarte
postering af 25. august 1982 si stor vagt, idet han selv den 30. marts 1982 havde
anmodet om, at der blev oprettet en reguleringskonto for tab af et nasten tilsva-
rende beleb. Et sidant dokument, hvori det alene fastslis og opferes i regnskabet,
at der foreligger et tab, er i evrigt ganske irrelevant, nir der er tale om at konsta-
tere grunden til tabet. Institutionen har desuden anfert, at den ikke indser, hvorle-
des forskellen mellem dette dokuments trykte bogstaver og bogstaverne pa det do-
kument, sagsogeren er i besiddelse af, kan anses som bevis for, at sidstnaevnte do-
kument ikke alene er et forslag, eller hvorledes spergsmalet overhovedet kan have
betydning for sagens lesning.

Retten fastslir pd grundlag af parternes forklaringer, at sagsegeren ikke har
godtgjort, hvorledes fremsendelsen af originaldokumentet om den tilbageferte pos-
tering den 25. august 1982 umiddelbart inden disciplinersagens afslutning har kun-
net pévirke sagsegerens kontradiktionsret i en sidan grad, at der kan settes-
sporgsmalstegn ved sagens lovlige forleb. Det bemzrkes endvidere, at dokumentet
blev stillet til sagsegerens ridighed den 19. november 1987, og at denne herefter havde
mulighed for at indgive eventuelle bemzaerkninger i sit endelige svarskrift, som han
indgav til Disciplinerradet den 24. november 1987. Under disse omstzndigheder
finder Retten ikke, at der foreligger nogen som helst tilsideszttelse af sagsegerens
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kontradiktionsret, som skulle bero pi en for sen tilstillelse af originalen af det
pageldende dokument.

Anbringendet vedrerende den for sene tilstillelse af dokumentet om den tilbage-
forte postering af 25. august 1982 ma derfor forkastes.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at sagsegerens anbringende vedrerende en
tilsidesattelse af hans kontradiktionsret i dets helhed er ubegrundet.

Anbringendet om tilsideseettelse af Disciplinerridets uafhengighed og ret til forsvar

Sagsegeren, som p& dette punkt forlader sig p&4 Rettens sken, har anfert, at der
under punkt 3 i protokollen over Disciplinzrridets mede den 22. og 23. oktober
1987 figurerer en udtalelse fra Dankert, Parlamentets daverende viceformand,
som under et prasidiemede 1 Strasbourg sterkt havde betvivlet ikke blot Discipli-
nerridets uathzngighed, og navnlig et af dets medlemmers, men ogsi anfagtet en
af forsvarets rettigheder i denne sag, nemlig retten for sagsegeren til at valge
Feidt, generaldirektor for administrationen, som sin bisidder. Sagsegeren finder, at
det ved en sammenligning mellem de to Disciplinzrrids vedtagne henstillinger,
som begge med fi ars mellemrum behandlede de samme klagepunkter, indirekte
fremgar, at Dankert’s udtalelse reelt har pavirket medlemmerne af det sidste Disci-
plineerrdd. Der md derfor rejses tvivl med hensyn til om et parlamentsmedlem, der
er direkte impliceret i sagen i kraft af sin stilling som formand for Parlamentet pi
tidspunktet for de omuvistede forhold, kan fremsztte sadanne udtalelser.

Sagsegte har anfert, at der ikke er noget til hinder for, at et parlamentsmedlem
under udevelse af sine funktioner kan udtrykke sig frit, selv om vedkommende,
som i denne sag, har betvivlet, at en af Disciplinzerridets medlemmer er uafhengig
og bebrejdet sagsegeren at han som bisidder valgte generaldirektaren for Parla-
mentets administration. Institutionen har herved henvist til artikel 9 og 10 i proto-
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kollen vedrerende De Europwiske Fellesskabers privilegier og immuniteter af 8.
april 1965 (JO L 152, s. 13) samt til Domstolens dom af 10. juli 1986 (sag
149/85, Wybot, Sml. s. 2391).

Retten fastslar, at medereferatet af 22. oktober 1987 angiver, at Disciplinzrradets
formand har oplyst dets medlemmer om en udtalelse, som Dankert fremsatte i
Strasbourg den 13. oktober 1987 vedrerende disciplinersagen mod sagsegeren,
samt de svar, denne fik af Parlamentets generalsekretzr og formand. Ifalge samme
referat bekreftede Prete, medlem af Disciplinzrradet, og indirekte omhandlet af
denne udtalelse, at han var fuldstzendig uafhengig. Disciplinaerridet besluttede ef-
ter diskussion at bortse fra denne udtalelse under dets videre arbejde.

Retten finder under disse omstzndigheder, at de af sagsegeren hzvdede forhold
ikke er tilstrekkelige til, at den kan fastsla, at Disciplinzerradets uafhzengighed el-
ler forsvarets rettigheder er blevet tilsidesat. Disciplinzrsagens lovlighed kan derfor
ikke anfxgtes ved en udtalelse, som et parlamentsmedlem under udevelse af sine
funktioner har fremsat herom.

Heraf folger, at dette anbringende ogsa er ubegrundet.

B — Anbringendet om indholdsmangler

Anbringendet om overtredelse af vedtwgtens artikel 86 og finansforordningens artikel
70 og 72 samt om tilsideseitelse af retsprincippet, bvorefter enbver forvaltningsakt skal
veere ledsaget af lovlige, dvs. relevante grunde, der ikke er indbyrdes modstridende og
ikke baseret pd faktiske eller retlige vildfarelser

Sagsogeren har anfert, at den disciplinzre afgerelse er fuld af modsigelser og er
baseret pa retlige og faktiske vildfarelser, for s vidt angir de forsemmelser, der
foreholdes ham, nemlig oprettelse af en rentebzrende konto i Midland Bank, tilsi-
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deszttelse af forpligtelsen til korreke at forvalte betalingsbevillingerne og af for-
pligtelsen til kun at fastseette udgifter efter fremlaeggelse af bilag og serge for deres
opbevaring.

— Oprettelse af en rentebzrende konto i Midland Bank

Sagsegeren har forst anfert, at dette klagepunkt vedrarer betragtningen i afgerel-
sen, hvorefter »H. de Compte’s beslutning om at =ndre kontobetingelserne, der
var aftalt mellem Parlamentet og Midland Bank, skent han ikke var blevet anmo-
det om at gere det, og herved overskred sin kompetence, udger... en tilsideszetrelse
af de forpligtelser, som pahviler regnskabsfareren...«.

Sagsegeren har herom anfert, at ans=zttelsesmyndigheden har forvekslet forskuds-
bestyrerens forpligtelser (her Offermann) med regnskabsfererens (her sagsogeren),
eftersom det drejede sig om en konto under forskudsforvaltningen, som regnskabs-
foreren ikke var ansvarlig for som sidan. I denne sag m4 ansvaret forst og frem-
mest pihvile Offermann. Sagsegeren har erkendt, at regnskabsfereren har en szr-
lig stilling, men anfert, at dette ogsa gelder for forskudsbestyreren, hvilket frem-
gar af finansforordningens artikel 70. Han mener endvidere, at regnskabsfarerens
ansvar, for si vidt angar forskudsforvaltningen, ikke kan omfatte det ansvar, som
serligt gelder for forskudsbestyreren, eftersom sidstnzvnte forestod forvaltningen
af medlemmernes kasse. Han har hertil fgjet, at hans forpligtelse som regnskabsfo-
rer til at give instruktioner til forskudsbestyreren vedrerende regnskabsferelsen, i
sig selv indebzerer, at han ikke selv forvaltede medlemmernes kasse og derfor heller
ikke kan geres ansvarlig.

Sagsegeren har desuden anfert, at 2ndringen af de kontobetingelser, der var fast-
sat af Parlamentet og Midland Bank i fellesskab efter oprettelsen af den omuvis-
tede rentebarende konto, ikke beroede pa en beslutning fra sagsegeren, men fra
forskudsbestyreren og dennes kollega, Cesaratto. Sagsegeren har til stete for
denne pastand henvist til de begrundede udtalelser, som Disciplinzrradet fremsatte
i disciplinzersagerne mod henholdsvis ham selv og Offermann.
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Sagsogeren har understreget, at den omtvistede zndring af kontobetingelserne
ikke blev fremsat som klagepunkt over Offermann i dennes disciplinaersag. Sagse-
geren har med hensyn til de grunde, som forte til sidstnaevntes frifindelse, henvist
til Disciplinerridets begrundede udtalelse, hvori det angives, at Offermann var af
den opfattelse, at han havde fuldstzendig dekning fra sin overordnede; at transak-
tionen aldrig var blevet skjult; at tvivlen har matte komme Offermann til gode, nir
henses til bankpraksis; at der under alle omstendigheder ikke var tale om en for-
setlig eller groft uagtsom handling. Under disse omstendigheder har sagsegeren
rejst spergsmalet, hvorledes disse grunde kunne vare gyldige for den person, der
havde foretaget den piklagede handling, men ikke for ham, som havde pataget sig
ansvaret herfor. Sagsegeren har felgelig heraf udledt, at ans=ttelsesmyndigheden
retsstridigt ger gxldende, at han har tilsidesat de lovbestemmelser, der angives i
den anfxgtede afgorelse.

I sin replik har sagsegeren afvist Parlamentets pastand om, at han har holdt den
omtvistede konto skjult for sine overordnede. Han har anfert, at denne pastand
strider mod udtalelserne i den begrundede udtalelse, som Disciplinerradet frem-
satte i sagen Offermann, nemlig at alle bankdokumenterne stod til radighed for
alle overordnede. Sagsegeren har endvidere anfert, at der er modstrid mellem ud-
talelserne 1 den begrundede udtalelse, der blev fremsat i hans sag af det andet
Disciplinerradd, og de udtalelser, som forekommer i Disciplinerridets udtalelse i
sagen Offermann, for s3 vidt angar en instruks, som i februar 1982 var blevet givet
Paludan-Miiller, den daverende direkter for finansafdelingen og anvisningsberetti-
get, for si vidt angir indtegter, vedrerende indkassering af renterne fra den om-
tvistede konto. Han har bekraftet, at Paludan-Miiller udmarket var bekendt med
eksistensen af kontoen, idet denne var blevet nevnt i en samtale, som sagsegeren
havde haft med Paludan-Miiller kort tid efter dennes tiltredelse af stillingen i de-
cember 1980. Endelig indeholder artikel 17 i gennemforelsesbestemmelserne intet
om, at oprettelsen af en rentebzrende konto skal meddeles Parlamentets myndig-
heder, idet en sidan forpligtelse kun gzlder ved indkassering af indtegter.

Vedrerende sagsegtes argument om, at sagsegeren havde den hejeste rang blandt
de personer, som var bekendt med oprettelsen af kontoen, har sagsegeren gennem-
giet forholdet mellem »regnskabsferer — anvisningsberettiget — finansinspektor«
og henvist til en artikel fra november 1982 fra den davarende prasident for Revi-
sionsretten, hvori det angives, at fzllesskabsregnskabsfareren ikke rent faktisk er
helt uvafhengigt stillet. Den tvivl, der hersker pa dette omride, behandles i det
forslag til afgorelse, som rapportaren, Saby, fremsatte for Budgetkontroludvalget i
forbindelse med meddelelse af decharge for regnskabsaret 1981 (herefter benavnt
»Saby-rapporten«), for si vidt som det i naevnte forslag blev fastslaet, at »den an-
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visningsberettigedes og regnskabsfererens ansvar er uadskilleligt«, og det heri kon-
kluderedes, at »regnskabsfareren kan forst ifalde ansvar efter den anvisningsberet-
tigede og finansinspekioren«. Sagsegeren har ud fra samme synspunkt anfort, at
Parlamentet i afgorelsen af 10. april 1984 om meddelelse af decharge for regn-
skabsiret 1981 udtrykkeligt anforte, at »det er nedvendigt i finansforordningen og
i de interne bestemmelser neje at fastsli, at den anvisningsberettigede, finansin-
spektoren og regnskabsforeren er indbyrdes uathzngige«.

Sagsegeren har endvidere anfert, at sagsegte ikke har nevnt de relevante bestem-
melser — nemlig artikel 53 og 54 — i gennemforelsesbestemmelserne, hvori det
angives, at finansinspekterens forpligtelser, og altsi ogs& hans ansvar, er de samme
som regnskabsfarerens over for forskudsbestyrerne. Sagsegte har heller ikke gjort
nogen bemarkninger vedrerende udtalelsen i Revisionsrettens serberetning af 6.
juli 1982, hvorefter »finansinspektoren burde have modsat sig denne fremgangs-
méde (fremgangsmaden for medlemmernes kasse)«, samt Parlamentets svar pa ud-
talelsen, hvorved Parlamentet anforte, at »den kompetente myndighed beklager, at
finansinspektoren ikke har varet opmzrksom pa dette forhold«. Sagsegeren har
som konklusion herpi rejst spargsmalet, hvorfor de indberettede forhold har kun-
net bryde forholdet mellem »anvisningsberettiget — finansinspektor — regnskabs-
forer« og ikke forholdet mellem »regnskabsferer — forskudsbestyrer«.

Sagsegte har erkendt, at forskudsbestyreren forst var ansvarlig for transaktionerne,
men har anfert, at sagsegeren som chef ma anses for ansvarlig for instruksen til
Midland Bank om at indsztte 400 000 UKL pa en konto p4 anfordring til rentesat-
sen 16%. Selv om transaktionerne i forbindelse med oprettelsen af denne konto
delvis blev foretaget af sagsegerens medarbejdere, var sagsogeren fra begyndelsen
fuldt informeret herom, hvilket er tilstrekkeligt til at padrage ham ansvar. Sagse-
geren, som besad den hgjeste stilling blandt de personer, der var bekend: med
oprettelsen af kontoen, har i evrigt aldrig givet nogen forklaring pa, hvorfor kon-
toen blev oprettet, eller hvorfor et sidant beleb blev fastfrosset i Det Forenede
Kongerige i et s4 langt tidsrum. Endvidere har sagsogeren heller ikke givet nogen
forklaring pa, hvorfor kontoen aldrig blev opfert i Parlamentets regnskab, og
hvorfor renterne fra kontoen ikke pa noget tidspunkt blev opfert i regnskabet.
Sagsegte har endvidere anfert, at Parlamentets myndigheder helt tilfzldigt blev
opmarksom pa kontoen, og at den i hvert fald ved to lejligheder blev holdt skjult
for dem.
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Sagsegte har anfort, at sagsegeren var ansvarlig for transaktioner vedrerende kon-
tiene under forskudsforvaltningen, idet han som chef for kasse- og bogholderiaf-
delingen var bemyndiget til at underskrive udbetalinger over disse konti, og idet
han havde til opgave at kontrollere forskudsbestyreren, Offermann’s arbejde. Of-
fermann beklzedte en stilling som underordnet regnskabsforer.

Parlamentet har desuden anfert, at sagsegeren ikke kun rent faktisk er ansvarlig,
men ogsa retligt, og har herved henvist til flere artikler i finansforordningen. Kon-
kret har sagsegte anfart, at efter artikel 63 skal regnskabet udvise »alle regnskabs-
arets indtegter og udgifter«. Sagsegte var derfor forpligtet til at opfere den nye
konto og renterne herfra i forvaltningsregnskabet, ganske uafhengigt af forskuds-
forvaltningens regnskab. Regnskabsfereren har desuden juridisk et ganske szrligt
ansvar, for si vidt angir kontiene under forskudsforvaltningen, idet han skal give
instruktioner til forskudsbestyreren om korrekt forelse af regnskabet (artikel 51)
og kontrollere forskudsbestyrerens regnskab (artikel 53), og idet forskudsbestyreren
er ansvarlig over for regnskabsfareren for effektuering af alle betalinger (artikel
50). Det er endvidere i henhold til artikel 49, litra f), ogsi regnskabsfererens op-
gave, nar der er truffet beslutning om at oprette en forskudsforvaltning, at fast-
sette den frist, inden for hvilken forskudsforvaltningens transaktioner skal veere
afsluttet. Sagsogte har heraf konkluderet, at sagsageren med fgje i den omtvistede
afgerelse er blevet fundet ansvarlig efter finansforordningens artikel 70, stk. 1.

For sa vidt angir det forhold, at der ikke blev palagt Offermann nogen disciplinaer
sanktion, har Parlamentet anfert, at dette beroede pi dennes underordnede stil-
ling. Sagsegte har herved anfort, at grunden til, at Offermann ikke blev holdt
ansvarlig i sagen, var, at Disciplinerridet, som behandlede hans sag, fastslog, at
Offermann mente at have handlet »med sin overordnedes fulde billigelse (sagsoge-
ren)«.

Sagsegte har vedrerende den anvisningsberettigedes og finansinspektorens ansvar
anfort, at sagsegerens argumentation pa dette punkt forekommer ganske irrele-
vant, idet han ikke har hzvdet, at disse pa noget tidspunkt var involveret i opret-
telsen af kontoen i Midland Bank. Sagsegte har redegjort for, hvilke regler der
gxlder om ansvar pi det pigzldende omride, og har herunder forst henvist til
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regnskabsfererens retlige stilling som nzvnt i E@F-Traktatens artikel 209, som ud-
trylkkeligt naevner denne stilling, finansforordningens artikel 17, 49 og 70 samt
afsnit IX i gennemforelsesbestemmelserne. Sagsegte har pi grundlag af de nevnte
bestemmelser fastsliet, at regnskabsfererens stilling horer under en sarlig ordning,
og at dennes funktion og ansvar er uafhengige og ikke bundet af noget overord-
nelsesforhold. Parlamentet har dernzst, med henblik pa at bestemme ansvaret for
henholdsvis den anvisningsberettigede og finansinspektaren, henvist til EGF-Trak-
tatens artikel 209, finansforordningens artikel 17, 19, 20, 68, 69 og artikel 70,
stk. 1. Institutionen finder ud fra disse regler, at disse tjenestemznd rent juridisk
ikke kan gares ansvarlige i denne sag, idet de forhold, der legges sagsegeren til
last, vedrerer overforsel af midler, dvs. regnskabsmassige posteringer, der ikke
krever nogen forudgaende tilladelse fra en anvisningsberettiget eller finansinspek-
toren.

For s4 vidt angar Revisionsrettens tidligere praesidents udtalelser om »regnskabsfo-
rerens forringede stilling« i praksis, som de fremgér af hans artikel fra november
1982, har Parlamentet anfort, at disse udtalelser ikke pa nogen mide kan pavirke
retsstillingen. Parlamentet har hertil fojet, at bemzrkningerne i det forslag til afge-
relse, som blev forelagt af rapporteren, Saby, som sagsegeren har henvist til, blev
forkastet af Budgetkontroludvalget med en overvaeldende majoritet.

Parlamentet har dernzest preeciseret finansinspektarens forpligtelser og ganske ser-
ligt den omstendighed, at i henhold til gennemforelsesbestemmelsernes artikel 53
skal regnskabsfareren »med forbehold af finansinspekterens kontrol« kontrollere,
at de midler, som er betroet forskudsbestyreren, er til stede. Ifelge Parlamentet
omhandler denne bestemmelse kun finansinspektorens generelle bemyndigelse, som
den fremgar af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 11, men man kan ikke heraf
drage den slutning, at vedkommende af denne grund kan anses for ansvarlig for
enhver regnskabsovertradelse i institutionen.

Retten fastslar, at sagsegeren ikke har bestride rigtigheden af de faktiske omsten-
digheder vedrerende oprettelsen af den rentebzrende konto nr. 1777912 i Mid-
land Bank, saledes som disse er fremstillet i afsnittet »Redegorelse for forvaltnin-
gen af bankkontiene i Midland Bank, London« i nerverende dom. Som angivet
dér blev den pagazldende konto oprettet ved en skrivelse underskrevet af forskuds-
bestyreren, Offermann, og at en tjenestemand i kasse- og bogholderiafdelingen,
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Cesaratto. Derimod har sagsegeren bestridt den juridiske vurdering, som anseettel-
sesmyndigheden har anlagt vedrerende disse forhold, og anfert, at i henhold til de
relevante bestemmelser i finansforordningen og gennemforelsesbestemmelserne méa
ansvaret for forvaltningen af konti under medlemmernes forskudsforvaltning pé-
hvile Offermann. Derfor er, ifolge sagsegeren, den disciplinere afgerelse behaefret
med en retlig vildfarelse, idet der ikke er taget hensyn til, at Offermann som for-
skudsbestyrer alene var ansvarlig for oprettelsen af forvaltningen af den omtvistede
konto.

Det bemarkes, at regnskabsfererens og forskudsbestyrerens befojelse og ansvar,
for s& vidt angar forvaltningen af en forskudsforvaltning, bl.a. er fastsat ved finans-
forordningens artikel 17, stk. 3, artikel 20, 49, 63 og 70 samt i artikel 46-54 i de
gennemforelsesbestemmelser, der var g=xldende pi tidspunktet for de omtvistede
forhold. I henhold til disse bestemmelser er oprettelse, og derfor en =ndring af en
forskudsforvaltning, afhengig af en afgerelse fra budgetmyndighederne. Forskuds-
bestyreren farer regnskab over de midler, han rider over, og over de afholdte
udgifter, ifelge regnskabsfererens instruktion, og er over for denne ansvarlig for
effektueringen af betalinger. Regnskabsforerens rolle, som bestdr i at varetage in-
stitutionens indtegter og betalinger, er ikke, for si vidt angar forvaltning af en
forskudsforvaltning, begrenset til alene at give instruktioner. Regnskabsfereren
skal, som regel pa stedet og uanmeldt, kontrollere, at de midler, som er betroet
forskudsbestyreren, er til stede, og at regnskabet bliver fort.

Det fremgar af denne ansvarsfordeling mellem regnskabsforeren og forskudsbesty-
reren, at sidstnzevnte ferst og fremmest er ansvarlig for forvaltningen af forskuds-
forvaltningen og kun er fritaget for dette ansvar, safremt han har modtaget mod-
stridende instruktioner fra regnskabsforeren. Derimod er ogsid regnskabsfereren
ansvarlig, hvis han, skent oplyst om eventuelle ulovligheder, ikke treffer de ned-
vendige foranstaltninger, eller ikke foretager sivel ordinzr som ekstraordiner
kontrol af forskudsforvaltningens regnskab.

Det fremgar af sagens akter, at sagsegeren af Offermann blev informeret om op-
rettelsen af den omtvistede konto lige fra begyndelsen. Sagsegeren har ikke be-
stridt dette. Derfor ma sagseger, skont ansvaret for afgerelsen forst pdhvilede for-
skudsbestyreren, dog anses for medansvarlig for alle ulovlighederne i forbindelse
med kontoens oprettelse, nemlig for det forhold, at der ikke foreld tilladelse fra
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budgetmyndighederne til at zndre de aftalte kontobetingelser mellem Parlamentet
og Midland Bank, for ikke at have oplyst Parlamentets kompetente myndigheder
om denne oprettelse, og for ikke at have opfert de hermed forbundne transaktio-
ner og renter i Parlamentets beger.

Den omstendighed, at forskudsbestyreren ikke blev palagt nogen disciplinzer sank-
tion efter den disciplinrsag, han var genstand for, kan ikke pa nogen made pa-
virke lovligheden af den disciplinere sanktion, som blev palagt sagsegeren, idet
enhver disciplinzrsag udger en selvstendig sag. Ud fra denne opfauelse skal det
understreges, at de udtalelser, som de respektive Disciplinzrrad i de to sager af-
gav, ikke divergerer, for si vidt angdr beskrivelsen af de faktiske omstzendigheder.
De divergerer alene, for s& vidt angér vurderingen af de fastslaede forhold. I disci-
plinzrsagen mod Offermann fandt de disciplinzre instanser, at ansvaret for hans
adfzrd pahvilede hans overordnede, dvs. sagssgeren, mens Disciplinerradet i sa-
gen mod sagsegeren fastslog, at sivel sagsegeren som Offermann var ansvarlige
(punkt 222 i den begrundede udtalelse). Under alle omstzendigheder, selv om an-
settelsesmyndighedens afgerelse vedrerende forskudsbestyreren var ulovlig, kan
sagsogeren ikke til egen fordel paberibe sig en ulovlighed, der er begiet til fordel
for andre (jf. Domstolens dom af 4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisions-
retten, Sml. s. 2229),

For sa vidt angar spergsmalet om, at sagsegeren skal have skjult oprettelsen af den
nye konto for sine overordnede samt vedrerende finansinspektorens eventuelle an-
svar, bemarkes, at de udtalelser, som parterne afgiver herom henholdsvis i deres
replik og deres duplik, m4 anses for ganske irrelevante. Uanset nemlig hvorledes
disse sporgsmal skal besvares, kan de ikke under nogen omstendigheder fore til, at
sagsegeren fritages for sit ansvar, idet ansvaret hovedsagelig beror p4, at han ikke
rettidigt som institutionens regnskabsforer har foretaget postering af de pageel-
dende transaktioner.

Desuden mé det fastslis, at det intetsteds i sagens akter fremgar, at enten den
anvisningsberettigede eller finansinspektoren var bekendt med oprettelsen af den
omtvistede bankkonto. Derimod indeholder sagens akter, som anfart af Discipli-
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nzrridet i dets begrundede udtalelse af 27. november 1987 (punkt 146-154), to
dokumenter, som vekker formodning om, at sagsegerens to overordnede var uvi-
dende om den rentebzrende konto i Midland Bank. Det drejer sig om en skrivelse
af 5. juni 1981 fra sagsegeren til Paludan-Miiller, daverende direktor for finansaf-
delingen og anvisningsberettiget med hensyn til indtagter, samt en skrivelse af 22. -
januar 1982 til sagsegeren fra Etien, daveerende finansinspektor. I den forste skri-
velse henledte sagsegeren sin direktors opmarksomhed pa, at Parlamentet ridede
over lebende konti og vedlagde samtidig som bilag en liste over Parlamentets
bankkonti. P4 denne liste figurerer, for s vidt angdr Midland Bank, en lsbende
konto nr. 618094 med et indestdende pa 100 000 UKL, og listen indeholder ingen
angivelse af den rentebzrende konto nr. 1777912, hvor der p& daverende tids-
punkt indestod 400 000 UKL. I en anden skrivelse udtrykker finansinspekteren sin
forbavselse over, at kontoen vedrerende medlemmernes forskudsforvaltning i Mid-
land Bank medferer omkostninger, men ikke giver nogen renter. Paludan-Miiller
paferte denne skrivelse en hindskreven bemzrkning, hvorved han anmodede sag-
segeren om at drefte med Midland Bank, om Parlamentet kunne undga betaling af
omkostninger og eventuelt opnéa renter.

Det fremgir af det ovenfor anferte, at ferste del af nerverende anbringende ikke
er begrundet.

— Klagepunktet om tilsideszttelsen af forpligtelsen til en behorig forvaltning af
betalingsbevillingerne

Sagsegeren har inden fremszttelsen af sin dokumentation vedrerende klagepunktet
om indlesning af to checks, trukket pid Midland Bank, citeret en passage i den
omtvistede afgorelse, som omhandler dette problem, og hvorefter »... de Compte
har ikke opfyldt sine forpligtelser til en beherig forvaltning af betalingsbevillin-
gerne, idet han har indlest to checks uden klar og gyldig dokumentation... og idet
han ikke foretog postering pa ’kasseudskriftsregnskabet’ af betalingen, der skete
ved kassen i Luxembourg... og ikke samtidig opforte indlesningen af disse checks i
regnskabet...«.

Sagsegeren har fortolket dette klagepunktet siledes, at han alene foreholdes ikke
ojeblikkeligt at have foretaget de nedvendige posteringer vedrerende indlesningen
af checkene. Sagsogeren har i stevningen tilbagevist klagepunktet, som han beteg-
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ner som »ikke-gjeblikkelig postering«, og har herved henvist til ovennzvnie Saby-
rapport, hvori det fastslds, at der i tidsrummet 1978-1982 ikke var tilstrekkelige
medarbejdere og midler til at klare den foregede arbejdsbyrde, der fulgte efter
budgettets afvisning i 1980 og den sterkt foregede arbejdsbyrde i regnskabsafdel-
ingen, som det almindelige valg til Parlamentet i juni 1979 indebar, idet dette med-
forte valg af det dobbelte antal debuterede samt et betydeligt sget antal tjeneste-
mznd. Sagsegeren har ogsi anfort, at Disciplinerridet i sin begrundede udralelse
har erkendt, at der foreld formildende omstendigheder, nemlig »den generelt dar-
lige organisation af Parlamentets finanstjeneste pa tidspunktet for de pigzldende
forhold og de utilstrekkelige arbejdsmidler og for lidt personale«. Sagsegeren har
draget den konklusion, at det er ulogisk at fastsla disse forhold og samtidig be-
brejde ham, at regnskabsforelsen af de to checks tog for lang tid.

Sagsegeren har i sin replik anfert, at han lastes for ikke at have opfyldt en forvalt-
ningsbetingelse pa et tidspunkt, hvor der, for si vidt angir medlemmernes kasse,
ilkke pahvilede ham en sadan forpligtelse, hvilket fremgir af artikel 51 i gennemfo-
relsesbestemmelserne. Det var derimod forskudsbestyreren, som burde have foreta-
get den pagxldende regnskabsforelse, eftersom der var tale om checks, som var
trukket p4 en konto under medlemmernes forskudsforvaltning, og hvis beleb blev
indbetalt i »kassen BFR« i forvaltningen i Luxembourg. Forskudsbestyreren burde
altsd have varet holdt ansvarlig for denne overtrzedelse. Ifolge sagsogeren er den
omstendighed, at han faktisk gav instrukser om at udstede og indlese checkene,
ganske uden betydning.

Sagsegte har anfert, at den manglende postering pi ingen made kan undskyldes
med utilstrekkelige arbejdsmidler eller utilstrekkeligt personale, men var en alvor-
lig tjenesteforsemmelse fra sagsogerens side. Sagsegte har til stotte herfor forst
redegjort for begivenhedsforlabet, som ikke er blevet bestridt. Den 4. september og
den 11. november 1981 udbetalte Banque Sogenal, Luxembourg, kontant i tre va-
lutaer (BFR, DM, FF) til sagsegeren efter dennes instruks 4 136 125 BFR for to
checks, trukket pa Midland Bank. Sagsegeren forsegte forst at traekke checkene pa
den rentebzrende konto, som han havde oprettet i Midland Bank, men Midland
Bank nzgtede at indlese dem, idet nevnte konto ikke var forbundet med udste-
delse af check. De to checks blev altsi ferst debiteret den lebende konto. Parla-
mentet har bestridt sagsegerens erklering, hvorefter kontantvaerdien af disse to
checks ojeblikkeligt blev anbragt i kassen i Luxembourg samme dag som deres
indlesning. Parlamentet har anfert, at hvis det havde varet tlfeldet, burde der
have varet udstedt en kvittering som kreevet i finansforordningens artikel 25. Des-
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uden burde et vist antal posteringer vare sket ojeblikkeligt, men ingen af disse
transaktioner blev gennemfeort.

Sagseogte er af den opfattelse, at sagsogeren personligt har hzvet de to checks i
banken Sogenal og personligt har anbragt pengene i kassen uden at foretage de
tilsvarende posteringer hverken i kasseudskrifterne, i kassefortegnelsen eller i
bankfortegnelsen. Forst seks maneder efter den forste indlesning blev der foretaget
to posteringer i regnskabet, nemlig den 28. februar 1982 (en sendag), for et beleb i
BFR, der omfattede de to checks. Der blev aldrig foretaget nogen registrering af
disse midler i den kassebog, som feres over kassebeholdningen i pengeskabet. Sag-
sogte har anfort, at uanset posteringen blev foretaget den 28. februar 1982 eller pa
et senere tidspunkt, den 18. marts 1982, som Revisionsretten har haevdet, er der
tale om en betydelig forsinkelse. Parlamentet har endvidere anfert, at indsettelsen
i kontanter af 4 136 125 BFR i dens kasser i Luxembourg uden nogen form for
regnskabsfarelse burde havde medfert en forskel ved sammenligningen mellem
kassebogen og optzllingen af kassebeholdningen senere ved irets udgang. Denne
forskel blev imidlertid forst opdaget, efter at de to checks var blevet regnskabsfert
og forskellen var en anden end den, som burde have veret konstateret, hvis mod-
veerdien af de to checks var blevet indlagt i kassen uden regnskabsferelse. Sagsegte
har endelig anfert, at efter geldende regnskabsregler burde der vere fort dobbelt
bogholderi mellem hovedregnskabet og forskudsforvaltningen. Ligeledes burde de
renter, der fremkom pa kontoen i Midland Bank, vare opfert i hovedregnskabet,
uanset der var tale om forskudsforvaltningen; intet af dette skete imidlertid, hvor-
for der var tale om en overtrzedelse af finansforordningens artikel 63. Sagsegeren
har herved begiet en szrdeles grov tjenesteforseelse.

Vedrerende det argument, som sagsegeren har fremfort for at godtgere, at han
ikke er ansvarlig, og vedrerende den dirlige organisering af Parlamentets finans-
tjeneste og de heromhandlede bemzrkninger i Saby-rapporten, har sagsegte forst
anfort, at rapporten aldrig er blevet vedtaget af Parlamentet. Derefter finder Parla-
mentet, at den darlige organisering af denne tjeneste hgjst kan vere en formil-
dende omstendighed, men ikke en grund til at friholde sagsegeren for ansvar.

Retten bemerker, at sagsegerens argumentation er koncentreret om to hoved-
punkter: Det ferste er, at forsinkelsen pa seks maneder med regnskabsforelsen af

II - 838



181

182

183

DE COMPTE MOD PARLAMENTET

indlgsning af de to checks bercede pi den darlige organisering af Parlamentets
finanstjeneste; dernzst at den pigzldende regnskabsferelse pahvilede forskudsbe-
styreren, eftersom der var tale om checks, trukket pd en bankkonto under for-
skudsforvaltningen.

Det bemerkes, for s& vidt angar det ferste hovedpunkt, indledningsvis, at sagsege-
ren begraenser razkkevidden af klagepunktet over ham til alene at skulle ang »en
ikke gjeblikkelig regnskabsferelse« af de to checks. Det fremgir nemlig af den
disciplinzere afgorelse, at han ogsi foreholdes at have indlost disse to checks uden
nogen klar og gyldig dokumentation og ikke at have registreret indlesningen i
»kasseudskriftregnskabet« over Parlamentets kasse i Luxembourg inden tre mane-
der efter deres indlesning.

Vedrerende spergsmailet, om sagsegerens argumentation er holdbar, bemarkes, at
den omstendighed, at der i disciplinerafgorelsen som formildende omstendighed
er taget hensyn til den darlige organisering af Parlamentets finanstjeneste pa tids-
punktet for de pageldende handlinger, samt at der ikke foreld tilstrekkelige ar-
bejdsmidler og at personalet var utilstrekkeligt, ikke indebzrer, at sagsegeren fri-
toges for forpligtelsen til at forvalte betalingsbevillingerne korrekt. De af sagsege-
ren naevnte omstendigheder, som blev taget i betragtning af de disciplinzre instan-
ser, kan heller ikke frifinde sagsegeren for nzrverende klagepunkt, idet der for-
uden den konstaterede forsinkelse med posteringen af de to checks ogs blev be-
giet en rackke andre overtredelser ved deres indlesning. Retten finder, at sagsoge-
ren, henset til hans hejtstdende stilling i finanstjenesten, ikke under henvisning til
de vanskelige arbejdsmessige forhold, som har kunnet eksistere i tjenesten pa et
vist tidspunkt, kan haevde at vaere friholdt for ethvert ansvar.

Vedrerende det andet hovedpunkt, nemlig det af sagsegeren i replikken fremferte
argument om, at ansvaret udelukkende kunne pahvile forskudsbestyreren, henvises
alene til de betragtninger, der er fremfert under behandlingen af det foregiende
klagepunkt. Retten skal hertil foje, at sagsogeren i langt hejere grad medvirkede
ved de overtradelser, som ledsagede indlesningen af de to checks, end dem, som
vedrerte kontoens oprettelse.
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Det fremgar af det ovenfor anferte, at anden del af anbringendet ogsi er uhold-
bar.

— Klagepunktet om tilsideszttelsen af forpligtelsen til kun at afholde udgifter
mod foreleggelse af bilag og til at opbevare disse

Sagsegeren har under henvisning til den argumentation, han fremforte i discipli-
naersagen i sit forelobige indleg af 29. oktober 1987 og indleggets tekniske bilag,
anfert, at han har godtgjort, at dette klagepunkt er baseret ps en sammenblanding
hos ansettelsesmyndigheden mellem modvardien i BFR af de to checks, som der
klart forela bilag for, og en forskel, konstateret i august 1982, mellem forskudsfor-
valtningens kasse og underregnskabet. Sagsegeren har anfert, at denne forskel be-
roede pa en rekke normale regnskabsmassige grunde, som ikke nedvendigvis har
sammenhang med manglende bilag. Sagsogeren har endvidere anfert, at han i
navnte forelebige indleg har godtgjort, at forpligtelsen til kun at afholde udgifter
mod foreleggelse af bilag og at opbevare disse, under forskudsforvaltningen hen-
herer under forskudsbestyrerens ansvar og ikke regnskabsfererens. Han har hertil
fojet, at han foreholdes ikke at have opfyldt visse betingelser, som forskudsbestyre-
ren var ansvarlig for opfyldelse af over for den anvisningsberettigede, men ikke
over for regnskabsfareren.

Sagsegeren har subsidiert anfert, at sagen fra begyndelsen er baseret pa en fejlag-
tig pastand, og at hele det senere forleb er gaet ud pa at forsege at bringe de
faktiske forhold pa linje med denne pastand. Dette fremgir ifolge sagsogeren af
Revisionsrettens udtalelse af 7. november 1985, som indeholder klart bevis for, at
der er tale om en fejlagtig pastand, idet Revisionsretten heri udtaler folgende:
»Indlesning af disse beleb (de to checks) af kassereren uden tilsvarende postering i
begerne burde have medfert et overskud i kassen af tilsvarende sterrelse. Men en
kontrol af kassen, som Revisionsretten foretog i marts 1982, fremviste ikke nogen
veesentlig forskel, hvoraf kan sluttes, at der allerede var et underskud pa ca. 4,1
mio. BFR, inden checkene blev indlost...«. Sagsegeren har anfert, at denne pastand
er fejlagtig, idet konklusionen (det sikaldte underskud pi 4 mio. BFR) ikke har
grundlag i preemisserne (ikke-bogfert indkassering af to checks for et samlet beleb
p& 4 mio. BFR og at kassen »stemte« den 31.12.1981). Revisionsrettens konklusion
forudsatter efter sagsegerens mening, at forsinkelsen med de regnskabsmassige
posteringer kun vedrerte posteringen af de to pigzldende checks. Sagsegeren har
anfert, at han principielt ikke kan indse, hvorledes der ikke kunne vzre tale om en
generel forsinkelse med bogferingen. Han har med hensyn til disse forhold anfert,
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at uanset den generelle situation mitte der nedvendigvis henga et vist stykke tid
mellem udbetalingen og deres indferelse i regnskabet. Heraf folger, at en forsin-
kelse med registrering af udgifter er tilstraekkelig til at underminere den begrun-
delse, som hele sagen bygger pi. Sagsegeren har til statie for dette argument hen-
vist til skrivelse af 8. februar 1985 fra Overstall, daverende finansinspektor under-
ordnet finansdirektoren, hvorefter forskellen mellem det indestiende i medlemmer-
nes kasse og underregnskabet for samme kasse oprindeligt bl.a. beroede pa en op-
hobning af indtegter eller udgifter, der blev berigtiget efterfelgende.

Sagsegeren har endvidere anfert, at det pahviler anszuelsesmyndigheden regn-
skabsmssigt at bevise den pistand, at sagsegeren alene var ansvarlig for de mang-
lende bilag. Ansazttelsesmyndigheden har ikke gjort dette. Sagsegeren har under-
streget, at hvis han havde haft fri adgang til regnskabet, havde han kunne bevise,
at under alle omstendigheder pa datoen for hans forflyitelse, den 30. april 1982,
figurerede alle betalingsanvisninger, indtegtsanvisninger og reguleringer i regnska-
bet i nummereret rekkefolge. Ifolge sagsogeren var den nazvnte bogholderimassige
forskel, hans lastes for, fra begyndelsen og efter sin karakter en folge af det davze-
rende bogholderisystem og var p& grund af dettes struktur en ganske normal fore-
teelse.

Sagsegeren har herefter behandlet spergsmalet vedrorende den skrivelse, som han
den 30. marts 1982 tilstillede Parlamentets formand, og erkendt, at han deri angav
et belgb pa 4 121 573 BFR, som ikke var blevet bogfert som udgift. Trods dette
har han anfert, at belebet ikke svarer til de to omtvistede checks’ samlede belsb,
og at diskussionen ikke drejer sig om samme sporgsmal. Sagsegeren har herved
forklaret, at da Revisionsretten konstaterede et kasseunderskud pa 4 mio. BFR, var
der, ifelge Revisionsrettens allerede tidligere navnte postulat, tale om en forskel,
som burde have eksisteret inden indlesningen af checkene, mellem indestdendet i
»kassen i BFR« og kasseudskriftregnskabet. I sagsogerens note tales der imidlertid
alene om en forskel mellem »kassen i BFR« og forskudsforvaltningens underregn-
skab, alisd alene om en strukturel forskel, der beror p& selve bogholderisystemet.
Sagsegeren har anfert, at den forskel, som han havde gjort opmarksom p4, burde
have veret naermere undersegt, men en sidan undersegelse har imidlertid aldrig
fundet sted.

Vedrerende opgerelsen over regnskabernes situation pr. 30. april 1982, som blev
etableret af administrationen, har sagsegeren anfert, at den er ensidigt fastsat og
udarbejdet uden hans vidende og efter hans forflyttelse. Den kan derfor ikke gores
geldende over for ham og kan ikke erstatte den obligatoriske revision af regnska-
berne, som skulle have fundet sted samme dag, som han blev forflyttet, den 30.
april 1982.
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Sagsegeren har subsidizrt anfert, at der i hvert fald bestir tvivl om dette klage-
punkt, og at der ikke i den anfegtede afgorelse er taget hensyn til princippet om,
at enhver tvivl skal komme den anklagede til gode.

Sagsegte har forst anfert, at sagsegerens argument om, at forskellen pa 4,1 mio.
BFR forst blev konstateret i regnskabet flere maneder efter hans forflyttelse, er
ukorrekt. Sagsegte har til stotte herfor henvist til sagsogerens skrivelse af 30. marts
1982 til Parlamentets formand, hvori sagsegeren gjorde opmzrksom pa, at der
ikke foreld bilag for et beleb pd ca. 4,1 mio. BFR; dernw=st, at opgorelsen over
regnskabet, udarbejdet af administrationen efter sagsegerens forflyttelse, gjorde
det muligt at fastsld et underskud, der svarede til modvardien af de to indleste
checks; endvidere til Revisionsrettens udtalelse af 7. november 1985, hvori den
fastslog, at et underskud p4 4,1 mio. BFR m4 have foreligget allerede i november
1981; endelig til Parlamentets afgerelse af 11. juli 1986, hvori det anfertes, at en
forskel pa 4 136 125 BFR, som kunne fores tilbage til den 30. april 1982, var blevet
registreret i Parlamentets regnskaber.

Dernzst har sagsegte bestridt sagsegerens argumentation om, at der ikke er fort
bevis for, at forskellen p4 4,1 mio. BFR beror pi et tab af kontante midler, som
udelukkende skyldes sagsegeren. Parlamentet har anfert, at Young, som efter-
fulgte sagsogeren i stillingen som regnskabsfarer, og De Poortere, chef for afdelin-
gen vedrerende godtigerelser til medlemmerne, begge savel skriftligt som mundtligt
har besvaret spergsmal fra Disciplinzrradet vedrarende de problemer, som sagse-
geren har rejst, og at regnskabsafdelingen, hver gang sagsegeren har bestridt tal
eller dokumenter, har kunnet bevise, at kontantbeholdningen alene var i under-
skud med det beleb, der svarede til belebene pi de to checks, der var trukket pa
Midland Bank. Parlamentet har desuden anfert, at spergsmalet om, hvorvidt check-
enes beleb og underskudsbelobet er det samme, kun har relativ betydning, nar
det er bevist, at der foreligger et underskud. Parlamentet har anfert, at klagepunk-
tet mod sagsegeren nemlig bestar i, at han ikke opbevarede bilagene og ikke, at

han dzkkede underskuddet ved hjzlp af de to checks.

Sagsegte har, vedrerende fordelingen af ansvaret mellem regnskabsfareren og for-
skudsbestyreren med hensyn til forpligtelsen til at opbevare bilagene, foreholdt
sagsegeren, at han i sin gennemgang har undladt at nzvne regnskabsfererens selv-
stzendige ansvar. Sagsegte har herom anfert, at banque Sogenal i Luxembourg den
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4. september og den 11. november 1981 kontant udbetalte regnskabsforeren det
pag=ldende belab. Dette er ifolge sagsogte arsagen til, at Disciplinerridet i sagen
Offermann ikke palagde forskudsbestyreren ansvar. Disciplinzrridet fandt det af-
gorende, at sidstnzvnte »aldrig si de endelige checks, altsd checkene forsynet med
en anden underskrift og belebets starrelse«, og at »de Compte [havde] erklaeret
selv at have bogfert de pagzldende transaktioner og foretaget indbetaling af mid-
lerne i de forskellige kasser« (punkt 63 i Disciplinerridets begrundede udtalelse 1
sagen Offermann). Sagsegte har konkluderet, at sagsegeren er ansvarlig i henhold
til finansforordningens artikel 17, 20 og 70, stk. 1.

Sagsegte har desuden i sin duplik anfert, at da sagsegeren ikke er fremkommet
med nogen forklaring vedrerende det pagzldende underskud, forekommer fol-
gende forklaring sagsegte at vaere den mest sandsynlige. Sagsogte har herved ferst
anfort, at ved Revisionsrettens kontrol af medlemmernes kasse den 18. marts 1982,
havde den ansvarlige konstateret et overskud pa 14 552 BFR, og herved noteret:
»forskel, der ma forklares«, og sagsegte har dernast anfert, at hvis man trakker
dette belab fra 4 136 125 BFR, som officielt var blevet indfert pa regnskabsforteg-
nelsen over »kassen for BFR« den 28. februar 1982, men reelt ifelge Revisionsret-
ten pd et senere tidspunkt, nemlig den 18. marts 1982, fremkommer belgbet
4121 573 BER, som netop er det beleb, som sagsogeren i sin skrivelse af 30. marts
1982 har erkendt som en ikke-bogfert udgift.

Retten fastslar, at parternes argumentation vedrerende dette klagepunkt hovedsa-
gelig drejer sig om to spergsmal, nemlig forst om det er godtgjort, at underskud-
det pa 4,1 mio. BFR, som blev konstateret i medlemmernes kasse, og som der iklke
forela bilag for, beror pa posteringen vedrerende en indlasning af et samlet belab i
BFR af to checks trukket pA Midland Bank; dernzst om forpligtelsen og herved
ansvaret for under en forskudsforvaltning kun at afholde udgifter mod forelag-
gelse af bilag og bevare disse pahviler forskudsbestyreren eller regnskabsfereren.

Det bemarkes med hensyn til forste spergsmal, at ansattelsesmyndigheden har be-
grundet den konklusion, den niede til i sin disciplinere afgerelse, idet den hen-
viste til falgende forhold. Saldoen i »kassen for BFR« ved udlebet af regnskabsaret

IT - 843



197

DOM AF 17. 10. 1991 — SAG T-26/8%

1981 svarede til det beleb, der var angivet pa regnskabsfortegnelsen for »kasse for
BFR« pé tidspunktet for den af Revisionsretten den 18. marts 1982 gennemforte
kontrol. Det fremgik af Parlamentets beger, at en postering pa 4 136 125 BFR, der
udgjorde det samlede beleb i BFR af de to checks, trukket p4 Midland Bank, blev
opfert den 28. februar 1982. Revisionsretten har bestridt, at denne postering har
kunnet finde sted den 28. februar 1982, idet den ikke foreld ved dens kontrol af
medlemmernes kasse i marts 1982. Ved denne postering forekommer en forskel
mellem kontiene »regnskabsfortegnelse — Midland Bank« og »kasse for BFR« pa
den ene side og den kassebog, som feres over kassebeholdningen i pengeskabet, pa
den anden side. Denne forskel udger et kasseunderskud af samme starrelse, nemlig
4136 125 BFR, hvis eksistens blev bekrzftet af Revisionsretten, af Parlamentets
interne kontrol og af Parlamentets afgerelse af 11. juli 1986 om meddelelse af
decharge for regnskabsaret 1982. Sagsogeren har i skrivelsen af 30. marts 1982 til
Parlamentets formand erkendt en ikke-bogfert udgift pa 4 121 573 BFR. Sagsege-
ren, der i kraft af sin stilling som regnskabsferer burde begrunde enhver kasse-
transaktion, har ikke forelagt noget bilag for betaling at et tilsvarende belsb som
kasseunderskuddet, og heller ikke givet nogen forklaring pa underskuddets frem-
komst.

Det bemaerkes endvidere, at Disciplinerradet i sin begrundede udtalelse, som an-
szettelsesmyndigheden fulgte, anferte, at det under behandlingen af sagen var kon-
fronteret med to modstridende forklaringer. Den forste forklaring var, at forskel-
len mellem kassen og hovedregnskabet mitte fores tilbage til indlasningen af de to
checks fra Midland Bank; den anden forklaring var derimod, at underskuddet var
en folge af en raekke regnskabsmessige fejl. Disciplinaerradet angiver, at det fore-
lagde Young, Parlamentets regnskabsferer, og De Poortere, chef for afdelingen
for godigerelser af medlemmerne, en rzekke spargsmail for at opklare de forskel-
lige problemer, som sagsegeren havde rejst i sit forelebige svarskrift med hensyn til
underskuddets fremkomst. Young og De Poortere besvarede disse sporgsmal
skriftligt, og afgav derefter mundtlig forklaring under tilstedevaerelse af forsvaret.
Disciplinzerradet bekrafter, at regnskabsafdelingen hver gang, der var tvivl om for-
klaringer eller tal eller dokumenter, var i stand til at pavise, at »der mangler alene
bilag for si vidt angir et belab svarende til belebet pi de to checks fra Midland
Bank«. Disciplinerradet har ogsi bekreftet, at sagsegeren aldrig overbevisende har
forklaret grunden til, at det konstaterede underskud ikke havde nogen forbindelse
med de to checks. Disciplinzrridet erkender, at det er vanskeligt at drage en kon-
klusion af det forhold, at der eventuelt bestir en sammenhzng mellem den konsta-
terede forskel og de to checkbeleb og har herved henvist til den udtalelse, som
Revisionsrettens repraesentant fremkom med under retsmodet, nemlig at det, selv
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om der foreld en fuldsteendig overensstemmelse mellem de to beleb, ikke med sik-
kerhed kunne siges, at underskuddet beroede pa indlesning af de to checks. Disci-
plinzerradet anferer endeligt, at det har taget hensyn til Revisionsrettens resultater,
den efterfelgende interne kontrol og Parlamentets afgorelse af 11. juli 1986 om
meddelelse af decharge for regnskabsiret 1982, og anferer desuden, at institutio-
nens regnskabsferer ikke har kunnet fremlegge bilag for et konstateret underskud
pi 4,1 mio. BFR.

Det bemarkes desuden, at Revisionsretten fra juli 1981 havde indledt en kontrol af
parlamentsmedlemmernes kasse. Resultatet af denne kontrol fremstod i en skrivelse
af 29. oktober 1981 og i en szrberetning af 6. juli 1982. Revisionsretten naevner i
sin skrivelse den komplette uorden, der hersker i forvaltningen af medlemmernes
kasse, og at der nasten ikke foretages nogen kontrol af regnskabsfereren eller af
finansinspekteren. Revisionsretten anferer i sin serberetning bla., at den har kon-
stateret ulovlighed i forvaltningen af medlemmernes kasse, at to checks pa
35176,98 og 17 189,15 UKL var blevet indlest mod kontanter, en transaktion,
som der ikke havde kunnet findes noget spor af i kassens regnskaber.

Det bemarkes endvidere, at Parlamentets formand pa denne baggrund ved skri-
velse af 24. juli 1985 p4 Budgetkontroludvalgets vegne anmodede Revisionsretten
om at afgive en nye udtalelse vedrerende underskuddet i medlemmernes kasse.
Revisionsretten har i sin udtalelse af 7. november 1985 redegjort for de forhold,
den havde konstateret ved dens kontrol, samt de konklusioner, der mitte drages
heraf. Hovedpunkterne i udtalelsen er felgende. Allerede i november 1981 var der
et underskud pi 4,1 mio. BFR i regnskabet for medlemmernes kasse, et belsb, der
svarede til de checks, udskrevet i UKL, som var blevet trukket i september og
november 1981. Dette underskud fremkom ikke direkte ved statusopgerelsen den
31. december 1981 og heller ikke da Revisionsretten foretog sin kontrol den 18.
marts 1982, idet indlesningen af de to checks, trukket p& Midland Bank, ikke var
blevet opfert i Parlamentets regnskab. Ferst efter registrering af posteringerne ve-
drerende de pigzldende transaktioner, blev underskuddet opdaget. Revisionsret-
ten anforte, at regnskabsfereren og forskudsbestyreren matte holdes ansvarlige for
forvaltningen af medlemmernes kasse, idet de ikke korrekt havde opbevaret Parla-
mentets vardier, som krevet efter finansforordningens artikel 20, og ilke havde
fort regnskab i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne.
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Retten bemerker under hensyn til de konklusioner, der figurerer i de ovenstiende
gennemgiede sagsakter, at anszttelsesmyndigheden i den anfegtede afgorelse har
lagt til grund, at der bestod en sammenhzng mellem underskuddet ps 4,1 mio.
BFR i medlemmernes kasse og indlesningen af de to omtvistede checks trukket pa
Midland Bank, og fastslaet, at posteringen vedrerende denne transaktion ikke blev
foretaget sendag den 28. februar 1982, men senere, nemlig den 18. marts 1982, p4
hvilken dato Revisionsretten foretog en kontrol. Ansxttelsesmyndigheden har an-
set det for godtgjort, at den sene registrering af posteringen vedrarende indlesnin-
gen af de to checks forte til opdagelsen af et underskud pa 4 136 215 BFR, hvilket
belob svarede til de navnte to checks’ samlede belob. Retten finder, at den af
anszttelsesmyndigheden anlagte fortolkning af de forhold, som var forelagt den,
stattes af de efterfolgende udtalelser fra henholdsvis Revisionsretten og Discipli-
nzrridet, som begge gennemforte omhyggelige forespargsler og undersogelser for
at opklare omstendighederne omkring underskuddets forekomst.

Under disse omstendigheder og under hensyn til den udtalelse, som Revisionsret-
tens repraesentant fremsatte for Disciplinzrridet, hvorefter det selv ved en nejagtig
overensstemmelse mellem den regnskabsmeassige forskel og checkenes belgb ikke
med sikkerhed kunne fastslas, at underskuddet beroede pi indlesning af nzvnte
checks, bemarker Retten, at det i den anfagtede afgerelse med foje har kunnet
anses for godtgjort, at de manglende bilag i dette tilfzlde vedrerer indlesningen af
de to checks trukket pa Midland Bank. Heraf folger, at sagsogeren ikke har kun-
net bevise, at den anfegtede afgorelse ikke er korrekt begrundet eller beror pa en
klart faktisk eller retlig vildfarelse eller magtfordrejning; alle begreber, som udger
granserne for den retlige prevelse af en forvaltningsake, der foretages af Retten i
et annullationssegsmal.

Subsidizrt bemaerkes som anfert i disciplinzrafgerelsen, at sagsogeren i skrivelsen
af 30. marts 1982 til Parlamentets formand erkendte, at der ikke var sket bogfe-
ring under udgifter af et beleb pd 4 121 573 BFR, hvilket omtrentligt svarer til de
to checks’ beleb, og i samme skrivelse anmodede om at dette forhold blev berigti-
get ved udgiftsanvisning. Selv om man antager sagssgerens opfattelse, nemlig at
underskuddet ikke havde nogen sammenhzng med indlosning af de to checks, kan
man alligevel ikke ni til andet resultat, idet sagsegeren ikke pi noget tidspunkt
under disciplinzersagen har kunnet fremskaffe bilagene vedrorende det pagaldende
beleb. Retten kan ikke tilslutte sig sagsegerens generelle pistand, hvorefter for-
skellen var strukturelt betinget pa grund af det regnskabssystem, der pa davarende
tidspunkt anvendtes i Parlamentet.
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Vedrorende det andet sporgsmal, nemlig om forpligtelsen og altsd ansvaret for at
opbevare de pigzldende bilag vedrerende indlesning af de to checks i denne sag
pahvilede sagsogeren eller forskudsbestyreren, legger Retten artikel 20 og artikel
70, stk. 1, og stk. 2 i finansforordningen og gennemfgrelsesbestemmelsernes arti-
kel 50-53 til grund. Det fremgar af disse bestemmelser, at ansvaret for fremlaeg-
gelse og opbevaring af bilag under forskudsforvaltningen forst pahviler forskudsbe-
styreren. Regnskabsforeren, som skal kontrollere forskudsforvaltningens regnskab
og give forskudsbestyreren instruktioner, bliver ansvarlig fra det tidspunkt, da han
ikke giver de fornedne instruktioner om at opbevare de pag=ldende bilag.

Som allerede anfort var sagsegeren direkte impliceret ved indlesningen af de to
checks, idet han selv paferte dem den anden underskrift og ifelge eget udsagn selv
deponerede kontanterne, udbetalt i tre valutaer, i Parlamentets pengeskab i Lux-
embourg. Under disse omstendigheder har Disciplinzrridet med foje statueret, at
sagsegeren har handlet groft uagtsomt ved ikke pa beherig vis at have serget for
opbevaring af Parlamentets vardier.

Det fremgar af det ovenfor anfaerte, at sagsegerens anbringende i dets helhed ma
anses for ubegrundet.

Subsidiert: anbringendet om overtredelse af vedtmgtens artikel 86, stk. 1, og af fi-
nansforordningens artikel 70, stk. 1, og artikel 71, og tilsideswmttelse af lighedsprincip-
pet, princippet om billighed og princippet om fordelende retferdighed samt om magt-
Jordrejning

Sagsegeren har ved narvaerende anbringende subsidizrt gjort gzldende, at han
ikke kan antages at have handlet uagtsomt efter vedtegtens artikel 86, stk. 1, og
derfor slet ikke efter finansforordningens artikel 70, stk. 1, og at han er den
eneste, der i denne sag er blevet pilagt en disciplinarstraf. Der er derfor tale om
en tilsideszttelse af lighedsprincippet, princippet om billighed og fordelende ret-
feerdighed og om magtfordrejning.
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Sagsegerens opfattelse er altsa, at selv om klagepunkterne over ham er begrundet
helt eller delvis, kan disse ikke juridisk indebaere at han straffes, nar henses til hele
sammenhzngen i sagen, som udelukker, at han har handlet uagtsomt, og s& meget
mere at han har handlet groft uagtsomt, og nar henses til, at han ikke alene var
ansvarlig, idet de evrige ansvarlige ikke blev pilagt nogen sanktion og, bortset fra
Offermann, ikke engang blev underkastet disciplinzer forfelgning. Til stette for
dette argument har sagsegeren henvist til udtalelser, som henholdsvis Aigner, for-
mand for Budgetkontroludvalget, og Mart, parlamentsmedlem, har fremsat under
Parlamentets meder den 11. juli 1986 og 10. april 1984. Ifslge disse udtalelser er
princippet om, at ansvaret ligger hos de hojst overordnede, ikke blevet respekteret,
og alle anklager blev rettet mod en enkelt mand, skent det fremgik af hele sagen,
at det simpelthen var systemet, der var mangelfuldt. Sagsegeren har endelig endnu
engang redegjort for den darlige organisering af Parlamentets finanstjeneste, idet
forskudsbestyrerens ansvar og den ansvarsberettigedes ansvar udelukkede, stadig
ifolge sagsogeren, at regnskabsfareren kunne gores ansvarlig, samt anfert, at han
ikke var ansvarlig pa grund af meddelelsen af decharge og pa grund af, at der ikke
blev foretaget revision af kontiene ved hans efterfelgers tiltrzedelse.

Sagsegeren har endvidere havdet, at han ma anses som »syndebuk« i denne sag,
som rejste tvivl om, hvem der var hierarkisk ansvarlig. Der matte ifelge sagsogeren
ufortevet skaffes et »sonoffer«, over for hvilket der formelt skulle fremszttes kla-
gepunkter — séledes at det ikke var nedvendigt at foretage en grundlezggende
undersogelse, som ville have givet ubehagelige overraskelser — og som skulle
straffes, som om disse formelle klagepunkter var reelle klagepunkter, som var be-
herigt godtgjort. Administrationen har ved at handle siledes begiet magtfordrej-
ning.

Parlamentet har anfort, at det intet nyt har at anfere vedrerende dette anbrin-
gende, idet sagsegerens argumentation er den samme, som han har fremfort til
stotte for det foregdende anbringende om den anfxgtede afgorelses indholdsman-
gler, og har alene henvist til sin besvarelse under dette anbringende. Sagsegte har
dog kategorisk afvist sagsegerens pastand om, at der skulle vzre tale om »en sog-
ning efter en syndebuk«; en pistand, som sagsegte i evrigt ellers ikke har gjort
yderligere bemzerkninger om, fordi den ikke hviler p4 noget bevis. Med hensyn til
udtalelserne fra Aigner og Mart har sagsegte anfort, at disse ikke udger noget
bevis for sagsegerens pastand om, at der var tale om magtfordrejning. Parlamentet
mener under alle omsteendigheder, at selv om forskudsbestyreren ogsa var delvis
ansvarlig, kan den omstendighed ikke pa nogen made begrense sagsegerens an-
svar.
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Retten fastslar, at sagsogerens anbringende bestir af tre dele: forst overtredelse af
vedtzegtens artikel 86, stk. 1, og finansforordningens artikel 70, stk. 1, og artikel
71, fordi, ifolge sagsegeren, klagepunkterne over ham ikke udger en uagtsom
handling; dernzst overtredelse af lighedsprincippet, princippet om billighed og
fordelende retfeerdighed, fordi han som den eneste blev palagt en discipliner sank-
tion, modsat forskudsbestyreren, den anvisningsberettigede og finansinspektsren,
som ikke blev straffet; og endelig at der er tale om magtfordrejning derved, at
sagsegeren er blevet straffet for formelle klagepunkter, som om disse var reelle
klagepunkter, beharigt bevist.

Retten finder med hensyn til den forste del af anbringendet, at sagsegeren efter
klagepunkterne har handlet groft uagtsomt som anfert i finansforordningens arti-
kel 70, stk. 1. Ulovlighederne i forbindelse med oprettelsen af den omtvistede
konto i Midland Bank, London, siledes som de er beskrevet i dommens pramis
169, undladelsen af at regnskabsfere eller for sent at regnskabsfere visse transak-
tioner vedrerende indlesningen af de to checks den 4. september og den 21. no-
vember 1981, og tilsidesxttelse af forpligtelsen til kun at afholde udgifter mod
fremlzeggelse af bilag samt at serge for disses opbevaring; alle klagepunkter, som
Retten har fundet begrundet, udger uagtsomme handlinger fra sagsegerens side,
der er si meget mere alvorlige, som sagsegeren i kraft af sin sulling som regn-
skabsforer bekledte den hgjeste stilling i forvaltningen af institutionens regnskab.

Vedrerende den anden del, henvises der forst til de tidligere betragininger 1 nzr-
vaerende dom (preemis 160-172, 183 og 203-204), hvori Retten udtalte sig om af-
greensningen af sagsogerens ansvar over for finanstjenestens evrige tjenestemznd.
Forskellen mellem afgerelserne i disciplinersagen mod forskudsbestyreren og
regnskabsforeren er irrelevant i denne sag, nir henses til princippet om, at enhver
disciplinzersag er en selvsteendig sag, hvis princips overholdelse skal vare forenelig
med lighedsprincippet, princippet om billighed og fordelende retferdighed, som
sagsegeren har paberdbt sig.

For sa vidt endelig angir tredje del af anbringendet, bemarkes, at efter fast rets-
praksis kan en beslutning kun anses for at udgere magtfordrejning, nir det pa
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier m4 antages, at beslut-
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ningen er truffet for at forfelge andre formil end dem, der er angivet (Rettens
dom af 12.7.1990, sag T-108/89, Scheuer mod Kommissionen, Sml. II, s. 411; af
23.10.1990, sag T-46/89, Pitrone mod Kommissionen, Sml. II, s. 577).

Det m4 fastslds, at sagsegeren ikke har fremlagt noget relevant bevis for, at ansaet-
telsesmyndigheden ved at rejse disciplinzersag mod ham har forfulgt et andet mal
end opretholdelse af den europ=iske offentlige tjenestes interne orden. Den om-
stendighed, at sanktionen degradation blev pilagt sagsegeren for formelle ulovlig-
heder, er ikke tilstrekkelig til at fastsla, at administrationen, som sagsegeren har
pastaet, har forfulgt ham alene for i hans person at finde et soneoffer.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at anbringendet i sin helhed ma anses for
ubegrundet.

Anbringendet om tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegeren har subsidizrt gjort galdende, at der bestar et urimeligt misforhold
mellem pi den ene side klagepunkterne over ham og p4 den anden side den alvor-
lige sanktion, som blev palagt ham.

Sagsegeren har forst behandlet den alvorlige sanktion. Han har herom anfort, at
den straf, han blev idemt — nemlig degradation — udger en af de strengeste
sanktioner. Denne sanktion er i denne sag alvorligere end fjernelse fra tjenesten
med bevarelse af retten til alderspension, nar henses til dennes starrelse og sagso-
gerens alder, idet han praktisk taget havde opnaet det maksimale antal &r, der
tages i betragtning for beregning af alderspension. Sagsegeren har anfert, at under
disse omstendigheder har de formildende omstandigheder, som Disciplinerradet
tog i betragtning, i sidste ende forvaerret hans situation. Skent klagepunkterne over
ham vedrerer formmangler og ikke saglige mangler, svarer den sanktion, han blev
palagt, til den sanktion, han ville vere blevet palagt, hvis der havde veeret tale om
saglige mangler, der var fundet beviste.
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Sagsegeren har dernzst sammenlignet de begrundede udtalelser, der blev afgivet
henholdsvis af det ferste og det andet Disciplinzrrdd den 10. februar 1984 og den
27. november 1987. Han har anfert, at der er uforenelighed mellem disse to med-
delelser, idet det forste Disciplinerrdd, som behandlede flere klager over ham end
det andet Disciplinzrrad, anbefalede sanktionen iretteszttelse, mens det andet Dis-
ciplinerrid anbefalede degradation. Han har heraf konkluderet, at hele sagsforla-
bet tyder pa, at det sidste Disciplinzerrad ville anbefale den sanktion, som ansa=ttel-
sesmyndigheden enskede, og, iser, at de formildende omstendigheder kun blev
taget i betragtning pd skremt, uden reelt at pavirke forslaget om sanktion og Dis-
ciplinerradets udtalelse.

Sagsegte har anfort, at det ikke er korrekt, at anszttelsesmyndigheden har villet
undgi en undersegelse »vedrerende de reelle forhold« og derfor alene rejste klage-
punkter om formmangler. Sagsegte har understreget, at selv om anszttelsesmyn-
digheden ikke udtrykkeligt ville beskylde sagsegeren for bedrageri, hvilket logisk
ville have medfert strafforfelgning, ma de rejste klagepunkter dog alene i sig selv
anses for talrige og alvorlige. Institutionen har desuden anfert, at degradation ikke
er den alvorligste sanktion efter vedtzgten, og at der kunne have varet anvendt
flere sanktioner pa ham, som ville vere strengere end den, som anszttelsesmyndig-
heden anvendte, hvis der var rejst sag for bedrageri. Endelig har sagsegte under-
streget, at degradationen forst havde virkning fra den 1. februar 1988 og ikke fra
et tidligere tidspunkt, selv om en degradation med tilbagevirkende kraft juridisk
havde veret mulig, nir henses til, at Domstolen alene havde annulleret den forste
disciplinzrafgerelse for formmangler.

Retten bemarker ferst, at det efter Domstolens praksis, nir de handlinger, som
tjenestemanden lastes for, er bevist, tilkommer Disciplinzrridet at velge den pas-
sende sanktion. Retten kan ikke sztte sin vurdering i stedet for ansztielsesmyndig-
hedens, undtagen i tilfelde af &benbar vildfarelse eller magtfordrejning (dom af
30.5.1973, sag 46/72, De Greef mod Kommissionen, Sml. s. 543, pd s. 556; dom
af 29.1.1985, sag 228/83, F. mod Kommissionen, navnt ovenfor; dom af
11.7.1985, forenede sager 255/83 og 256/83, R. mod Kommissionen, nzvnt oven-
for; dom af 5.2.1987, sag 403/85, F. mod Kommissionen, Sml. s. 645, pas. 671).
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For sa vidt nzermere angar spergsmalet, om den anvendte sanktion i denne sag star
i rimeligt forhold til klagepunkterne over sagsegeren, skal det understreges, at ved-
teegtens bestemmelser om discipliner forfelgning, nemlig artikel 86-89, ikke fast-
saetter noget bestemt forhold mellem de heri opregnede sanktioner og de forskel-
lige former for overtrzdelse af tjenestepligterne, der begas af tjenestemand. Valget
af den sanktion, der skal palegges i det enkelte individuelle tilfzlde, er siledes
baseret pA en generel vurdering af sagens samtlige konkrete omstendigheder og
seregenheder (Domstolens dom af 5.2.1987, sag 403/85, F. mod XKommissionen,
nzvnt ovenfor).

Hertil bemeerkes, at klagepunkterne i disciplinerafgarelsen over sagsegeren vedra-
rer alvorlige overtredelser af forpligtelser, som pahvilede sagsegeren i henhold til
finansforordningen, og at sagsegeren, som institutionens regnskabsferer i henhold
til finansforordningen, var hovedansvarlig for en god forvaltning af regnskabsaf-
delingen. Hertil fojes, at ans=itelsesmyndigheden, for si vidt angir savel sparg-
smilet om, hvilke handlinger der ma anses for bevist og deres retlige kvalificering,
som vurderingen af de formildende omstendigheder og valg af den passende sank-
tion, fulgte Disciplinerridets anbefalinger. Under disse omstendigheder finder
Retten ikke, at sagsogerens degradation til lenklasse A7 kan anses for en sanktion,
der er &benbart urimelig.

Sagsegerens sidste annullationsanbringende om overtrzdelse af proportionalitets-
princippet er derfor heller ikke holdbart.

Piastandene om udpegelse af et udvalg af sagkyndige

Sagsegeren har i sin replik subsidizert nedlagt pastand om, at Retten »udpeger et
udvalg af tre sagkyndige, som skal have til opgave at give en begrundet udtalelse
om de klagepunkter, der er rejst mod sagsegeren, og besvare alle relevante
spergsmal herom fra parterne«.
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DE COMFTE MOD PAREAMENTET

Sagsegte har 1 sin duplik fremfert, at der er tale om nye pastande. Sagssgte har
anfert, at 1 henhold til Domstolens procesreglements artikel 38, stk. 1, litra d),
skal sagsegerens pastande indeholdes i stevningen, og har understreget, at proces-
reglementets artikel 42, stk. 1, bestemmer, at hvis der i replikken anferes yderli-
gere beviser, skal sagsageren begrunde, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette
tidspunkt. Den sagsegte institution har desuden anfert, at udpegelse af et sagkyn-
digt udvalg alene vil forsinke sagens gang, og at klagepunkterne over sagsogeren
allerede har varet genstand for en grundig og langvarig undersogelse, hvorfor der
ikke er behov for nogen yderligere undersogelse. Sagsogte har ogsd anfert, at
denne sag er blevet behandlet flere gange af Revisionsretten, af Parlamentets Bud-
getkontroludvalg, af et uafthangigt revisionsfirma og af forskellige Disciplinaerrad.
Sagsegte har derfor understreget, at sagsogerens subsidizre pastande ma afvises.

Retten fastslar, at sagsegerens subsidizre pastande i hovedsagen gir ud pa, at der
skal udpeges sagkyndige, der, som sagsegeren har anfert under retsmedet, skal
give en udtalelse vedrerende begrundelsen for det tredje klagepunkt, nemlig det
forhold, at der ikke foreligger bilag for belgbet pa 4,1 mio. BFR.

Det bemerkes hertil, at i henhold til Domstolens procesreglements artikel 45,
stk. 1, som pa tidspunktet for retsmedet fandt tilsvarende anvendelse pa retsfor-
handlingerne for Retten, skal sidstnzvnte »ved kendelse angive, hvilke bevismidler
den finder hensigtsmassige«. Det fremgar klart heraf, at det tilkommer Retten at
bedemme hensigtmassigheden af en sddan foranstalining.

I denne sag fremgar det af de samlede sagsakter, som disse er blevet gennemgiet
og undersogt af Retten, af det beviste klagepunkt om manglende foreleggelse af
bilag (jf. her preemis 195-202), af den omstzndighed, at sagsegeren ikke har indgi-
vet nogen bemearkning til opgerelsen og status pr. 30. april 1982 — som Parlamen-
tet pi Rettens anmodning har fremlagt — og af det lange tidsrum, som forleb
mellem de omtvistede handlinger, at den af sagsegeren anmodede bevisoptagelse
ikke er til nogen nytte for Retten, som finder, at sagen er blevet tilstreekkeligt
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belyst under retsforhandlingerne. Retten kan derfor ikke give sagsogeren medhold
i disse subsidizere pastande.

Det fremgéar af det anferte, at sagsegte ma frifindes.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger. I henhold til artikel 70 i Domstolens

procesreglement bzerer institutionerne imidlertid selv deres egne omkostninger i sa-
ger anlagt af Fallesskabernes ansatte.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.
2) Hver part barer sine omkostninger.
Yeraris Saggio Vesterdorf

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. oktober 1991.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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