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En el asunto T-26/89,

Henri de Compte, funcionario del Parlamento Europeo, con domicilio en Luxem-
burgo, representado por M¢ E. Lebrun, Abogado de Bruselas, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de M¢ L. Schiltz, 83, boulevard Grande-
Duchesse Charlotte,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. Jorge Campinos, Jurisconsulto,
y P. Kyst, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, asistidos por
Me¢ D. Waelbroeck, Abogado de Bruselas, que designa como domicilio en Luxem-
burgo la Secretaria General del Parlamento Europeo, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto que se anule la decisién de 18 de enero de 1988, mediante la
cual el Presidente del Parlamento impuso al Sr. de Compte la sancion de descenso
desde el grado A 3, escalén 8, al grado A 7, escalén 6,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera),
integrado por los Sres.: C. Yeraris, Presidente; A. Saggio y B. Vesterdorf, Jueces;
Secretario: Sra. B. Pastor, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de
marzo de 1991;

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos y procedimiento

A partir de julio de 1981, el Tribunal de Cuentas emprendié, con arreglo al apar-
tado 4 del articulo 206 bis del Tratado CEE, el examen de la caja de los delegados
(diputados) del Parlamento Europeo (en lo sucesivo, «Parlamento»). Sus primeras
conclusiones, comunicadas al Parlamento en octubre de 1981 y en abril de 1982,
fueron muy criticas.

El 30 de abril de 1982 se dispuso el traslado del Sr. de Compte, a la sazén funcio-
nario de grado A 3 que ejercia las funciones de contable del Parlamento.

El 6 de julio de 1982, el Tribunal de Cuentas present6é un informe especial sobre la
caja de los delegados del Parlamento (DO C 202, p. 1) en el que comprobé gra-
ves infracciones del Reglamento Financiero de 21 de diciembre de 1977, aplicable
al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 356, p. 1; EE 01/02,
p- 90; en lo sucesivo, «Reglamento Financiero»), e invit6 al Parlamento a adoptar
las disposiciones necesarias para intervenir las operaciones contables irregulares,
reponer las cantidades debidas y esclarecer las eventuales responsabilidades del
contable, del administrador de anticipos y del interventor.

Las irregularidades comprobadas por el Tribunal de Cuentas fueron confirmadas
por un informe redactado, a peticién del Parlamento, por una entidad indepen-
diente de auditoria.

Mediante carta de 30 de septiembre de 1982, dirigida al Presidente del Consejo de
disciplina, el Presidente del Parlamento, en su calidad de Autoridad Facultada para
Proceder a los Nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN»), le hizo saber que habia
decidido emprender un procedimiento disciplinario, con arreglo al parrafo se-
gundo del articulo 87 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Euro-
peas (en lo sucesivo, «Estatuto») y del articulo 71 del Reglamento Financiero, con-
tra el Sr. de Compte.
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Como el demandante alegd que no habia sido oido previamente con arreglo al
parrafo segundo del articulo 87 del Estatuto, el Presidente del Parlamento le in-
formé, mediante carta de 14 de enero de 1983, de su decisioén de anular el mencio-
nado procedimiento. En la misma carta le informé también de la existencia de
determinados hechos, relativos a la gestién de la caja de los delegados, que podian
dar lugar a la apertura de un procedimiento disciplinario contra él.

El 28 de enero de 1983 tuvo lugar la audiencia previa del interesado, de acuerdo
con el parrafo segundo del articulo 87 del Estatuto, por el Director General de
Administracién, Personal y Finanzas del Parlamento.

El 13 de abril de 1983, el Presidente del Parlamento, en aplicacién del articulo 87
del Estatuto y del articulo 1 del Anexo IX del mismo Estatuto (en lo sucesivo,
«Anexo») elevé al Consejo de disciplina un informe en el que constaban los hechos
imputados al demandante. El Consejo de disciplina se reunié en diversas ocasiones
entre el 2 de junio de 1983 y el 10 de febrero de 1984.

En esta tltima fecha, el Consejo de disciplina propuso, mediante un dictamen mo-
tivado, por tres votos contra dos, imponer al Sr. de Compte la sancién de amones-
tacion; los dos miembros del Consejo opuestos a dicha sancién se pronunciaron
por la absolucién pura y simple del funcionario inculpado. -

Entre tanto, mediante decision de 18 de mayo de 1983, el Parlamento habia dado
descargo a su Presidente respecto al ejercicio de 1981, demorando la liberacion de
responsabilidad del contable para permitir a la Comisién de Control Presupuesta-
rio realizar determinados trabajos (DO C 161, p. 98).

El 16 de marzo de 1984, el Presidente del Parlamento decidi6é imponer al deman-
dante la sancién de separacién del servicio sin reduccién ni supresion de los dere-
chos de pensién; esta decisién estimaba fundadas respecto al demandante varias
imputaciones relativas a diversas irregularidades en que, se decia, habia incurrido
este tltimo en el marco de su gestién como contable.
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El 21 de marzo de 1984, el demandante presenté ante la AFPN una reclamaciéon
contra la decision de separacion del servicio de 16 de marzo de 1984 con arreglo
al apartado 2 del articulo 90 del Estatuto. Dicha reclamacién fue completada por
una reclamacion adicional, de fecha 11 de abril de 1984, fundada esencialmente en
la circunstancia de que el Parlamento le habia concedido entre tanto la liberacién
de responsabilidad respecto al ejercicio de 1981, es decir, el ejercicio en cuyo curso
se habian cometido supuestamente los hechos que se le imputaban.

En efecto, mediante decisién de 10 de abril de 1984, el Parlamento habia conce-
dido la liberacién de responsabilidad al contable de la Institucion respecto al ejer-
cicio de 1981. Sin embargo, después de haberse referido, en sus «vistos» E, Fy G,
al informe especial del Tribunal de Cuentas relativo a la caja de los delegados, a la
decisién del Parlamento de 18 de mayo de 1983 por la que se concedia el descargo
a su Presidente y se demoraba la liberacién de responsabilidad del contable, asi
como a la carta del Presidente del Parlamento de 6 de junio de 1983, que exponia
las razones que le habjan llevado a pedir el aplazamiento de la decisién sobre la
liberacién de responsabilidad correspondiente a 1981, dicha decisién de 10 de abril
de 1984 precisaba, en su primer considerando, que «en el contexto del descargo
para 1982 se tendran en cuenta todos los elementos, incluida la carta de 6 de junio
de 1983» (DO C 127, p. 43; traduccion no oficial).

El 24 de mayo de 1984 el Presidente del Parlamento, en contestacién a la reclama-
cién y a la reclamacién adicional que se le habia sometido, decidié cambiar la
sancién de separacion del servicio por la de descenso al grado A 7, escalén 6. La
motivacion de esta decision se remitia a la de la sancién inicial de separacién del
servicio.

El 4 de junio de 1984 el Sr. de Compte presenté simultineamente:

— Una reclamacién ante el Presidente del Parlamento contra esta nueva decisién
de 24 de mayo de 1984.

— Un recurso ante el Tribunal de Justicia, con la pretensién de que se anulase la
citada decisién de 24 de mayo de 1984 que disponia el descenso de grado.

— Una demanda de medidas provisionales, con la pretensiéon de que se suspen-
diera la ejecucién de la decisién indicada hasta que recayera la sentencia del
Tribunal de Justicia sobre el fondo.
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Mediante auto de 3 de julio de 1984 (141/84 R, Rec. p. 2575), el Presidente de la
Sala Tercera del Tribunal de Justicia ordené que se suspendiera la ejecucion de la
decisién de 24 de mayo de 1984 hasta que recayera sentencia sobre el fondo.

Mediante decisiéon de 4 de julio de 1984, el Presidente del Parlamento desestimé la
reclamacién presentada el 4 de junio de 1984 por el demandante.

Mediante sentencia de 20 de junio de 1985 (141/84, Rec. p. 1951), el Tribunal de
Justicia decidié que el procedimiento seguido por el Consejo de disciplina adolecia
de un vicio sustancial (examen de testigos en ausencia del inculpado o de su defen-
sor) y anulé por consiguiente la decisién de la AFPN de 24 de mayo de 1984.

Mediante carta de 24 de julio de 1985, el Presidente del Parlamento dirigié al
Tribunal de Cuentas una peticién, formulada por la Comisiéon de Control Presu-
puestario del Parlamento, con la pretensiéon de obtener un nuevo dictamen sobre la
manera més indicada de intervenir el déficit comprobado en la caja de los delega-
dos correspondiente al ejercicio de 1982.

El 7 de noviembre de 1985, el Tribunal de Cuentas emiti6é su dictamen, en el que
afirmaba la responsabilidad del contable y del administrador de anticipos con arre-
glo al articulo 70 del Reglamento Financiero.

Mediante Decisién de 11 de julio de 1986, el Parlamento dio descargo a su Presi-
dente respecto al ejercicio de 1982 y le autorizé a otorgar la liberacién de respon-
sabilidad a sus contables respecto al mismo ejercicio «excluyendo la cantidad de
91.263 ECU y los asuntos relacionados con ella descritos en la carta del Presidente
del Tribunal de Cuentas de fecha 7 de noviembre de 1985 y la opinién del Tribu-
nal de Cuentas que la acompaifia». Ademas pidié a su Presidente que tomara las
medidas adecuadas para resolver los asuntos pendientes (DO C 227, p. 154).

II-791



22

23

24

25

26

27

SENTENCIA DE 17.10.1991 — ASUNTO T-26/89

Mediante carta de 9 de diciembre de 1986, el Presidente del Parlamento indicé al
demandante que tenia la intencién de abrir de nuevo el procedimiento disciplinario
contra él y le invit6 a presentar sus observaciones sobre el informe que indicaba los
hechos imputados, mediante el cual el entonces Presidente habia sometido la cues-
ti6n al Consejo de disciplina el 13 de abril de 1983, sobre el dictamen del Tribunal
de Cuentas de 7 de noviembre de 1985 y sobre Ja Decisién del Parlamento de
11 de ]ullO de 1986.

El Sr. de Compte fue oido los dias 12 de enero y 23 de febrero de 1987 y presenté
sus observaciones por escrito los dias 30 de enero y 11 de febrero de 1987, de
acuerdo con el parrafo segundo del articulo 87 del Estatuto.

Mediante carta de 24 de junio de 1987, dirigida al presidente del Consejo de disci-
plina designado por la Institucién, el Presidente del Parlamento abri6 de nuevo el
procedimiento disciplinario iniciado anteriormente contra el Sr. de Compte a partir
del informe que habia sido sometido, el 13 de abril de 1983, al anterior Consejo de
disciplina.

El Consejo de disciplina se reunié varias veces entre el 9 de julio de 1987 y el 27
de noviembre de 1987. En esta Gltima fecha emitié un Dictamen motivado en el
que recomendaba por unanimidad al Presidente del Parlamento que impusiera al
Sr. de Compte, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos imputados y conside-
rando las circunstancias atenuantes, la sancién de descenso de grado.

Con arreglo al parrafo tercero del articulo 7 del Anexo, el demandante fue oido el
16 de diciembre de 1987 y present6, mediante carta de 7 de diciembre de 1987, sus
observaciones finales.

Meédiante decisién de 18 de enero de 1988, notificada al demandante mediante
carta del mismo dia y que entraba en vigor el 1 de febrero de 1988, el Presidente
del Parlamento impuso al demandante la sancién dlsc1p11nar1a de descenso del
grado A 3, escalén 8, al grado A 7, escalén 6.
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En estas circunstancias, el 10 de febrero de 1988, el Sr. de Compte impugné la
decisién del Presidente del Parlamento presentando simultineamente:

— Una reclamacién ante la AFPN, con arreglo al apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto.

— El presente recurso de anulacién.

— Una demanda de medidas provisionales, con la pretensién de que se suspen-
diera su ejecucion hasta que recayera una sentencia sobre el fondo.

Mediante auto de 16 de marzo de 1988 (44/88 R, Rec. p. 1669), el Presidente de
la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia desestimé la demanda de medidas provisio-
nales, por cuanto el demandante no habia conseguido demostrar la urgencia que
exige el apartado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia.

Mediante decision de 27 de mayo de 1988, el Presidente del Parlamento desestimé
la reclamacién presentada el 10 de febrero por el demandante.

La fase escrita del procedimiento, que se desarrollé integramente ante el Tribunal
de Justicia, sigui6 su curso reglamentario.

Mediante auto de 15 de noviembre de 1989, el Tribunal de Justicia remiti6é el
presente asunto al Tribunal de Primera Instancia, con arreglo al articulo 14 de la
Decision del Consejo, de 24 de octubre de 1988, por la que se crea un Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas.

Visto el informe del Juez ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidi6 iniciar la fase oral y, al mismo tiempo, invitar al Parlamento a efectuar
determinadas precisiones que aquél estimaba necesarias para resolver el litigio.
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El 15 de febrero de 1991, el Parlamento presenté los documentos requeridos y su
respuesta a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia.

La vista se celebré el 19 de marzo de 1991. Se oyeron los informes orales de los
representantes de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas formuladas
por el Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Acuerde la admision del recurso y lo declare fundado.

— Anule la decisién de 18 de enero de 1988, mediante la cual el Presidente del
Parlamento le impuso la sancién del descenso del grado A 3, escalén 8, al
grado A 7, escalén 6.

— Condene en costas al Parlamento.

En su escrito de réplica, el demandante, con caracter subsidiario, dedujo las pre-
tensiones adicionales de que el Tribunal de Primera Instancia:

-~ Designe una junta de tres peritos, a la que se confie la misién de emitir un
dictamen motivado sobre los hechos imputados y contestar todas las preguntas
que le hagan las partes al respecto.

— Reserve en este caso su decisidén sobre las costas.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
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— Desestime el recurso interpuesto por el demandante.

— Condene a éste en costas con arreglo al articulo 70 del Reglamento de Proce-

dimiento del Tribunal de Justicia.

Hechos imputados por la AFPN

Segitin la decisién disciplinaria adoptada por la AFPN vy el dictamen motivado que
emiti6 el Consejo de disciplina, el conjunto de las imputaciones formuladas contra
el demandante se pueden agrupar en tres categorias:

a)

b)

Apertura de una cuenta remunerada a la vista en el Midland Bank de Londres,
el 21 de julio de 1980, e imposicion en esta cuenta de una cantidad de 400.000
UKL al interés del 16 % anual, sin autorizacién previa, sin asiento relativo a la
contabilidad de estas operaciones y sin registro de los intereses en los libros del
Parlamento en 1980 y 1981. Se afirma que estos hechos constituyen una infrac-
cién del articulo 20 y del parrafo tercero del apartado 1 del articulo 70 del
Reglamento Financiero, por lo que respecta a la apertura de la cuenta, asi
como del articulo 63 del Reglamento Financiero y de los articulos 50 y 51 del
Reglamento (Euratom, CECA, CEE) de la Comision, de 30 de junio de 1975,
sobre modalidades de ejecucién de determinadas disposiciones del Reglamento
Financiero de 25 de abril de 1973 (DO L 170, p. 1; EE 01/02, p. 12; en lo
sucesivo, «modalidades de ejecucién»), en lo que se refiere a la falta de conta-
bilizacién (apartados 127 a 156 del dictamen motivado y pagina 3 de la deci-
sién de la AFPN).

Cobro, sin justificacién precisa y vilida, el 4 de septiembre de 1981 y el 11 de
noviembre de 1981, de dos cheques, librados a cargo del Midland Bank, que
ascendian a 17.189,15 UKL y 35.176,98 UKL respectivamente, que fueron pa-
gados en metilico por el Banco Sogenal (Société générale alsacienne de ban-
que) de Luxemburgo por los importes siguientes: 2.700.000 BFR, 30.000 DM y
100.000 FF. Omisi6én del registro de estas operaciones en los libros del Parla-
mento durante el ejercicio de 1981. Registro con seis meses de retraso (28 de
febrero de 1982) sobre la ficha contable que se llevaba en la caja de los delega-
dos, en concepto de una cantidad global de 4.136.125 BER, siendo asi que el
cobro se habia realizado en diferentes divisas. Estos hechos se afirma que cons-
tituyen un incumplimiento de la obligacién de gestionar de manera regular los
créditos de pago, establecida por el parrafo segundo del articulo 20, el articulo
63, el parrafo segundo del articulo 64 y el parrafo tercero del apartado 1 del
articulo 70 del Reglamento Financiero (apartados 157 a 186 del dictamen moti-
vado y paginas 4 y 5 de la decision de la AFPN).
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¢) Incumplimiento de la obligacién que recae sobre el contable de no realizar
gastos mas que contra la presentacién de documentos justificativos regulares y
cuidar de la custodia de los valores del Parlamento. La falta de documentos
justificativos se refiere a una diferencia entre las existencias en la caja de los
delegados y la contabilidad general del orden de 4.100.000 BER, que aparecid
después de realizarse el asiento por 4.136.125 BER, referente al ingreso de dos
cheques librados a cargo del Midland Bank. Se afirma que estos hechos consti-
tuyen una negligencia grave por parte del contable, que puede generar su res-
ponsabilidad en el sentido del parrafo segundo del apartado 1 del articulo 70
del Reglamento Financiero (apartados 187 a 215 del dictamen motivado y pa-
ginas 5 y 6 de la decision de la AFPN).

La AFPN, después de haber afirmado que habia examinado cuidadosamente todos
los documentos del expediente, el dictamen del Consejo de disciplina y los argu-
mentos del demandante, entendié que, incluso en el caso de la interpretacién mas
favorable de los hechos, el demandante habia cometido graves infracciones a las
obligaciones que incumben al contable del Parlamento y, mas en general, a los
funcionarios de las Comunidades Europeas. Teniendo en cuenta las circunstancias
atenuantes admitidas por el Consejo de disciplina —entre ellas, la mala organiza-
cion de los servicios financieros del Parlamento en la época de los hechos imputa-
dos— la AFPN decidi6 la sancién del descenso de grado.

Gestion de las cuentas banéarias en el Midland Bank de Londres

Los hechos que se imputan al demandante se refieren a la gestién de una cuenta
bancaria en la que se ingresaron fondos procedentes de la administracién de antici-
pos destinados a pagar distintas indemnizaciones y para reembolsar los gastos de
viaje de los miembros del Parlamento. Los hechos relativos a la gestion de esta
cuenta bancaria, tal como los precisé el dictamen del Tribunal de Cuentas de 7 de
noviembre de 1985 y el dictamen motivado del Consejo de disciplina (apartados
127 a 155), se exponen a continuacién. El demandante no ha discutido la veraci-

dad de estos hechos.

El 16 de mayo de 1980, el Midland Bank de Londres escribié al Parlamento para
indicarle que existian saldos importantes, custodiados entonces en la cuenta co-
rriente n® 618094, que podlan constituirse en dep6sito de forma que rindieran un
interés. :
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Mediante carta de 21 de julio de 1980, firmada por el Sr. Offermann, administra-
dor de anticipos, funcionario de la Divisién «Tesoreria y Contabilidad», y por la
Srta. Cesaratto, funcionaria de la misma Divisién, se abrié una cuenta remunerada
a la vista (n°® 1777912) en dicho Banco y se ingresé en ella la cantidad de 400.000
UKL al interés del 16 % anual.

Segin las declaraciones hechas por el demandante ante el Consejo de disciplina,
estuvo informado desde el principio de este intercambio de cartas y de la decisién
de abrir una cuenta remunerada. La cantidad de 400.000 UKL qued6 inmovilizada
durante trece meses y no se realizé ningtin asiento correspondiente a estas opera-
ciones en los libros del Parlamento.

En agosto de 1981, dicho capital se transfirié de nuevo, a peticién del contable, Sr.
de Compte, y del administrador de anticipos, Sr. Offermann, a la cuenta corriente
n°® 618094. Por el contrario, los intereses que ascendian entonces a 50.347,59 UKL
se conservaron en la cuenta remunerada a la vista n°® 1777912. Tampoco se regis-
traron dichos intereses en los libros del Parlamento ni en 1980 ni en 1981.

En la cuenta n® 1777912 se aboné una nueva cantidad de 9.152,85 UKL en con-
cepto de intereses por el segundo semestre de 1981, lo que elevé dichos intereses y,
de este modo, el saldo de la cuenta a 59.500,44 UKL. No se hizo por entonces
ninguna mencién de ello en los libros del Parlamento.

El 4 de septiembre de 1981 y el 11 de noviembre de 1981, el Banco Sogenal de
Luxemburgo pagé al Sr. de Compte, siguiendo instrucciones del mismo y en meta-
lico, las cantidades siguientes: 2.700.000 BFR, 30.000 DM y 100.000 FE. Como
contrapartida por estas cantidades, el Sr. de Compte entregé dos cheques librados
a cargo del Midland Bank de Londres por importes respectivos de 17.189,15 UKL
y 35.176,98 UKL.

El Midland Bank se negdé a pagar estos cheques contra la cuenta remunerada
(n® 1777912) porque dicha cuenta no podia dar lugar a que se extendieran che-
ques ni por consiguiente a un abono directo. El Midland Bank restablecié el nii-
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mero de la cuenta corriente inicial (618094) y los dos cheques fueron cargados
sobre dicha cuenta. Sin embargo, ninguno de los dos cheques se registré durante el
ejercicio de 1981 en la contabilidad correspondiente llevada en los libros del Parla-
mento.

. El domingo 28 de febrero de 1982, se registraron los dos cheques en la ficha

contable que se llevaba en la caja de los delegados, en concepto de cuenta con el
Midland Bank, por un importe global de 4.136.125 BFR.

Al parecer, con la misma fecha de 28 de febrero de 1982, se extendieron cuatro
formularios «operacién de tesoreria» para estos dos cheques, pero antedatados al
16 de septiembre de 1981 y 26 de noviembre de 1981.

Entre tanto, el 24 de febrero de 1982, mediante una llamada telefénica al Midland
Bank de Londres, se transfirié una cantidad de 19.000 UKL desde la cuenta remu-
nerada a la cuenta corriente, lo que dejo el saldo de la cuenta remunerada en
40.500,44 UKL.

El 18 de marzo de 1982, el Tribunal de Cuentas realizé un control, en el curso del
cual el asiento relativo a los 4.136.125 BFR no aparecid, lo que permitié a su
representante afirmar, en su audiencia ante el Consejo de disciplina, el 23 de octu-
bre de 1987, que el asiento de 28 de febrero de 1982 se habia practicado de hecho
después de dicho control.

El 30 de marzo de 1982, el Sr. de Compte reconocid, mediante carta dirigida al
Presidente del Parlamento, la falta de contabilizacién, en la rabrica de gastos, de
la cantidad de 4.121.573 BFR.

En abril de 1982, en respuesta a una peticién dirigida al Midland Bank para com-
probar los saldos en poder del mismo a2 nombre del Parlamento, el Banco informé
al Tribunal de Cuentas de la existencia de la cuenta n® 1777912.
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Con posterioridad al traslado del demandante, el 30 de abril de 1982, y siguiendo
instrucciones del nuevo contable, se procedié a cancelar la cuenta remunerada y su
saldo fue transferido, el 20 de mayo de 1982, a la cuenta corriente.

Como consecuencia de controles internos realizados por los servicios financieros
del Parlamento, se extendi6 el 31 de agosto de 1982 un asiento de compensacién
en la contabilidad general del Parlamento por un importe de 4.136.125 BFR.

Fondo

En apoyo de su recurso de anulacién, el demandante invoca, en primer lugar, ocho
motivos de legalidad externa relativos a la regularidad del procedimiento discipli-
nario, que se pueden resumir asi:

— La decisi6n impugnada se tomo fuera del plazo establecido por el parrafo ter-
cero del articulo 7 del Anexo.

— El procedimiento disciplinario se emprendié después de vencer el plazo de
prescripcién establecido por el articulo 72 del Reglamento Financiero.

— No procedia la admision del procedimiento disciplinario por la liberacién de
responsabilidad otorgada al demandante respecto al ejercicio de 1981.

— La reapertura del procedimiento disciplinario tuvo lugar con violacion del prin-
cipio de plazo razonable.

— El procedimiento disciplinario incoado contra &l no puede admitirse, ya que no
vulnera la regla non bis in idem que establece al articulo 86 del Estatuto.

— El procedimiento disciplinario adolece de vicios de forma, que afectan al in-
forme introductorio y al acta de 26 de noviembre de 1987.
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— Se ha vulnerado repetidas veces el derecho de defensa, sobre todo por la falta
de traslado de determinados documentos.

— La independencia del Consejo de disciplina y la libertad de la defensa se vieron
afectadas por determinadas declaraciones del entonces Vicepresidente del Par-
lamento.

En segundo lugar, el demandante invoca, en apoyo de sus pretensiones, tres moti-
vos de legalidad interna, relativos al fundamento de la decisién impugnada, que se
pueden resumir asi:

— Infraccién del articulo 86 del Estatuto y de los articulos 70 y 72 del Regla-
mento Financiero e inobservancia del principio juridico segun el cual todo acto
administrativo debe ir sustentado por motivos legalmente procedentes, no con-
tradictorios y que no adolezcan de errores de Derecho y/o de hecho.

— Con carécter subsidiario, infraccién del apartado 1 del articulo 86 del Estatuto,
del apartado 1 del articulo 70 y del articulo 71 del Reglamento Financiero e
inobservancia de los principios de igualdad, de equidad y de justicia distribu-
tiva, asi como existencia de desviacion de poder.

— Violacién del principio de proporcionalidad por lo que se refiere a la importan-
cia de los hechos imputados en relacién con la gravedad de la sancion im-
puesta. '

A. Motivos relativos a la legalidad externa

Motivo fundado en la inobservancia del plazo establecido por el pdrrafo tercero del
articulo 7 del Anexo

En su escrito de réplica el demandante desistié de este motivo.
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Motivo findado en el vencimiento del plazo de prescripcion

El demandante alega que el procedimiento disciplinario que ha conducido a la
decisién impugnada fue incoado después de haber vencido el plazo de prescripcién
establecido por el articulo 72 del Reglamento Financiero, segin el cual: «Cada
institucién dispondra de un plazo de dos afios desde la entrega de la cuenta de
gestién para otorgar la liberacién de responsabilidad a los contables por las opera-
ciones que les competens.

Segtin el demandante, al vencer dicho plazo de dos afios y a falta de una libera-
cién de responsabilidad otorgada o denegada anteriormente de manera explicita,
da por supuesto la ley que se ha otorgado una liberacién de responsabilidad pre-
sunta, porque el contable no puede ser victima de la inercia de la autoridad admi-
nistrativa. El apartado 2 del articulo 37 del Reglamento Financiero, que dispone la
conservacion de los documentos justificativos que se refieran a la contabilidad du-
rante un periodo de cinco afios a partir de la fecha de la decision de descargo
respecto a la ejecucion del presupuesto, y a la que se refiere el articulo 85, no es
incompatible segiin &l con esta tesis, porque dicho articulo establece solamente una
obligacién posterior a dicha decision de descargo.

En su opinidn, la liberacién de responsabilidad presunta no puede tener otro sen-
tido que el reconocimiento de la regularidad y exactitud de las cuentas, lo que
supone el descargo definitivo de una determinada responsabilidad del contable, la
relativa a la regularidad formal de las cuentas. Consecuencia de este contenido
minimo de la liberacién de responsabilidad es que un eventual procedimiento disci-
plinario, que sélo impute infracciones de forma, debe emprenderse también, so
pena de prescripcion, en un plazo de dos afios. Este plazo empieza a correr, segin
el demandante, con arreglo a los articulos 73 y 77 del Reglamento Financiero, lo
mas tarde el dia 31 de mayo del afio siguiente al del ejercicio presupuestario co-
rrespondiente.

El demandante pretende que, en el caso de autos, el procedimiento disciplinario
fue emprendido el 24 de junio de 1987, es decir, después de vencer el citado plazo
de dos afios, tanto en lo que se refiere a su gestién correspondiente al ejercicio de
1981 —el plazo venceria el 31 de mayo de 1984 a mas tardar— como subsidiaria-
mente por lo que se refiere a su gestiéon correspondiente al ejercicio de 1982 —el
plazo venceria el 31 de mayo de 1985 a mas tardar— porque no ejercié ya sus
funciones de contable a partir del 30 de abril de 1982. El demandante observa por
otra parte que el procedimiento emprendido el 24 de junio de 1987 no puede
considerarse en modo alguno como la reapertura de un procedimiento disciplinario
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anterior, dado que el primer procedimiento, iniciado el 30 de septiembre de 1982,
no fue proseguido y el segundo procedimiento, emprendido el 13 de abril de 1983,
concluy6 con la decisién de 24 de mayo de 1984, que fue a su vez anulada por la
citada sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de junio de 1985.

Por otra parte, examinando el posible vinculo entre los articulos 72 y 85 del Regla-
mento Financiero, el demandante observa que el legislador no ha previsto la posi-
bilidad de prorrogar el plazo fijado para la decisiéon de liberacion de responsabili-
dad, como lo ha hecho respecto a la decisiéon de descargo que regula el articulo
85. Por consiguiente, segtn él, procede considerar el plazo del articulo 72, relativo
a la liberacién de responsabilidad, como un plazo preclusivo. Segtn él tampoco se
debiera perder de vista que el plazo fijado por el articulo 85 vence mas de un afio
antes del plazo previsto por el articulo 72.

La parte demandada responde que las disposiciones del Estatuto no permiten en
ningin caso establecer un vinculo entre el otorgamiento de la liberacion de respon-
sabilidad y el procedimiento disciplinario, lo que, segtn ella, esta claro en el citado
auto sobre medidas provisionales de 3 de julio de 1984, dictado en el mismo
asunto. La pretendida prescripcion tendria que haber sido prevista expresamente
por el legislador (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF
Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661, apartados 18 a 20), lo que no es el
caso respecto al articulo 72 del Reglamento Financiero.

Ademis, el Reglamento Financiero, al exigir en el apartado 2 de su articulo 37 la
conservacién de los documentos justificativos durante un periodo de cinco afios,
reconoce implicitamente, segtin la parte demandada, la posibilidad de iniciar un
procedimiento disciplinario durante un perfodo prolongado, que supera los dos
afios previstos para la liberacién de responsabilidad. El efecto juridico de la libera-
cion de responsabilidad radica en que la autoridad encargada del control presu-
puestario declara, al otorgarla, que no tiene ninguna objecion que formular en
cuanto a la rendicién de cuentas. Sin embargo, la liberacion de responsabilidad no
constltuye un obsticulo para la apertura de un procedimiento disciplinario si las
investigaciones en curso, que tengan relacién con el procedimiento disciplinario,
hacen aparecer nuevos elementos y, especialmente, fraudes.

El Parlamento afirma también que la decisién de liberacién de responsabilidad sélo
puede ser explicita. El plazo de dos afios, que prevé al efecto el articulo 72 del
Reglamento Financiero; no puede entenderse como un plazo preclusivo, a cuyo
término el contable disfrutaria de una liberacién de responsabilidad presunta. La
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decision sobre la liberacién de responsabilidad sélo puede recaer después de la
decisién de descargo sobre la ejecucion del presupuesto. Al no ser preclusivo el
plazo para la votacién de descargo sobre la ejecucién del presupuesto a que se
refiere el articulo 85 del Reglamento Financiero, lo mismo deberia suceder con el
plazo establecido por el articulo 72 del mismo Reglamento.

A este respecto, la Institucion demandada observa que, en cualquier caso, los pro-
cedimientos disciplinarios de 30 de septiembre de 1982 y de 13 de abril de 1983 se
emprendieron antes del 31 de mayo de 1984 y que, por consiguiente, se han cum-
plido los plazos. Es verdad que, en virtud de la sentencia del Tribunal de Justicia
de 20 de junio de 1985, que anulé la decisién de la AFPN de 24 de mayo de 1984,
el procedimiento disciplinario debi6 iniciarse de nuevo. Ello no quita, segtn la
Institucion, que la apertura de los procedimientos disciplinarios anteriores produjo
el efecto de interrumpir la eventual prescripcién (sentencias del Tribunal de Justi-
cia de 14 de julio de 1967, Kampffmeyer/Comisién, asuntos acumulados 5/66,
7/66, 13/66 a 24/66, Rec. p. 317, y de 5 de abril de 1973, Giordano/Comisién,
11/72, Rec. p. 417). Por otra parte, la AFPN tenia derecho a tomar una decisién
idéntica a la que habia sido anulada por vicio de forma respetando esta vez las
formas sustanciales que habian sido infringidas (sentencia del Tribunal de Justicia
de 30 de septiembre de 1982, Amylum/Consejo, 108/81, Rec. p. 3107).

Ademas, segin el Parlamento, el demandante, en contra de lo que afirma, no ha
obtenido jamas la liberacién de responsabilidad presunta. Al respecto la deman-
dante aporta las precisiones siguientes. La decisién de 14 de enero de 1983, por la
que el Parlamento otorgé la liberacién de responsabilidad al demandante, se refe-
ria al ejercicio de 1980 y no tuvo en cuenta los hechos que se le imputan. Si el
Parlamento, mediante decision de 10 de abril de 1984, otorgé la liberacion de
responsabilidad al demandante para el ejercicio de 1981, de todas formas aplazé
expresamente la toma en consideracién en cuanto al fondo de los problemas relati-
vos a los procedimientos disciplinarios emprendidos contra el demandante hasta
que se decidiera el descargo para 1982. Por lo que se refiere a este descargo, el
Parlamento, en su decisiéon de 11 de julio de 1986, autorizé a su Presidente a dar
descargo a sus contables responsables respecto al ejercicio de 1982, salvo por la
diferencia entre la caja y la contabilidad general que ascendia a 4.136.125 BFR.

Por lo que se refiere a este motivo, este Tribunal de Primera Instancia observa en
primer lugar que el Estatuto, al regular en sus articulos 86 a 89 y en su Anexo IX
el régimen disciplinario aplicable a los funcionarios comunitarios, no establece nin-
gin plazo de prescripcion para la apertura de un procedimiento disciplinario con-
tra un funcionario acusado de haber incumplido alguna de sus obligaciones estatu-
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tarias. Un plazo de prescripcién, para cumplir su funcién de garantizar la seguri-
dad juridica, debe estar fijado de antemano por el legislador comunitario (véase la
citada sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemie-
farma/Comisién, 41/69). Ahora bien, no existiendo un plazo explicito de prescrip-
cién fijado por el capitulo del Estatuto relativo al régimen disciplinario de los fun-
cionarios, no puede admitirse que el vencimiento del plazo establecido por el ar-
ticulo 72 del Reglamento Financiero, para liberar de responsabilidad a los conta-
bles, pueda suponer la prescripcién de cualquier actuacién disciplinaria contra es-
tos dltimos.

A este respecto, en segundo lugar, es necesario recordar el principio de la indepen-
dencia del procedimiento disciplinario en relacién con los demas procedimientos
administrativos. En efecto, el procedimiento disciplinario tiene por objetivo la sal-
vaguardia del orden interno de la funcién pablica. Por el contrario, la liberacién
de responsabilidad, segtn prevé el articulo 72 del Reglamento Financiero, trata de
establecer un control sobre la exactitud y la regularidad de las cuentas y, mas
generalmente, sobre su rendicién y comprobacién, para poner fin a la incertidum-
bre que recae sobre la responsabilidad que incumbe al contable por un determi-
nado ejercicio. En esta perspectiva, el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal
de Justicia, en su auto sobre medidas provisionales de 3 julio de 1984, dictado en
el mismo asunto, procedié a la distincién entre ambos procedimientos. Por consi-
guiente, el pretendido otorgamiento de una liberacion de responsabilidad presunta
al cabo de un plazo de dos afios no puede constituir un obsticulo para el ejercicio
de actuaciones disciplinarias contra el demandante.

Por afnadidura, procede observar que, incluso suponiendo que se admita la tesis del
demandante sobre este punto, de todas formas habria que rechazar este motivo por
infundado. En efecto, el Parlamento tiene razén al sostener que el procedimiento
disciplinario de que se trata fue iniciado antes de 31 de mayo de 1984, fecha en la
que el demandante fija el otorgamiento de la liberacién de responsabilidad pre-
sunta relativa al ejercicio de 1981. El procedimiento disciplinario contra el deman-
dante se debe considerar iniciado a mas tardar el 13 de abril de 1983, fecha en la
que el Presidente del Parlamento sometié al Consejo de disciplina el informe que
indicaba los hechos imputados al demandante. Este procedimiento disciplinario
concluyé con la decisién de la AFPN de 24 de mayo de 1984 por la que se impuso
al demandante la sancién del descenso de grado. Después de anulada dicha deci-
sion disciplinaria mediante sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de junio de
1985, por defectos de procedimiento, el Presidente del Parlamento volvié a plan-
tear el asunto ante el Consejo de disciplina, el 24 de junio de 1987, a partir del
mismo informe. En estas circunstancias la reapertura del procedimiento disciplina-
rio no puede considerarse como un nuevo sometimiento del asunto a las instancias
competentes, sino como el hecho de reanudar el procedimiento a partir de la fase
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en que se produjo el vicio de forma, declarado por el Tribunal de Justicia. Procede
recordar a este respecto que, en principio, la administracién puede partir de un
acto administrativo anulado anteriormente por vicio de forma, respetando esta vez
las formas que no habia observado anteriormente.

Segiin el conjunto de estas consideraciones, el motivo fundado en haber vencido el
plazo de prescripcién pretendidamente fijado por el articulo 72 del Reglamento
Financiero debe ser desestimado por infundado.

Motivo fundado en el otorgamiento de la liberacion de responsabilidad respecto al
ejercicio de 1981

El demandante recuerda que el Parlamento le otorg6, mediante decisién de 10 de
abril de 1984, la liberacién de responsabilidad respecto al ejercicio de 1981, a par-
tir del informe de la Comisién de Control Presupuestario de 21 de marzo de 1984.
Alega que esta disposicién, por si misma, debe dar lugar a la no admisién y a la
consiguiente nulidad del actual procedimiento disciplinario, dado que los unicos
hechos que se le imputan se refieren exclusivamente a la regularidad formal de las
cuentas.

El demandante, en su recurso, afirma ademas que el hecho de que la liberacion de
responsabilidad respecto al ejercicio de 1982 le fuera otorgada con una reserva
relativa a lo que constituye precisamente lo esencial de este asunto, es decir, la
cuestion de los 4 millones de BFR, no reviste ningtn interés. Bajo este aspecto
afirma, con caricter principal, que esta Gltima cuestién quedd zanjada por el
«descargo a término de la responsabilidad respecto a 1981»; con caracter subsidia-
rio, que obtuvo la liberacién de responsabilidad respecto al ejercicio de 1982 y,
con caracter subsidiario de segundo grado, que, cuando fue trasladado el 30 de
abril de 1982 y fue sustituido por un nuevo contable, no hubo rendicién de cuentas
de gestion, de forma que la AFPN se coloco en la imposibilidad de determinar, en
lo que se refiere al ejercicio de 1982, dénde acaba su responsabilidad y dénde
comienza la del contable que le sucedi6.

El demandante, en su escrito de réplica, se refiere a dos hechos que él califica de
esenciales: por una parte, la decision de 18 de mayo de 1983, por la que el Parla-
mento dio descargo a su Presidente respecto al ejercicio de 1981 y, por otra parte,
la citada decisién del Parlamento de 10 de abril de 1984. Sobre esta base alega, en
primer lugar, que el descargo que concedié el 18 de mayo de 1983 el Parlamento a
su Presidente incluye implicitamente la liberacién de responsabilidad del contable;
en segundo lugar, la liberacién de responsabilidad no puede ser parcial y, en tercer
lugar, que el alcance de una decision por la que se otorga la liberacion de respon-
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sabilidad no puede quedar restringida por un considerando de la misma decisién.
Con caracter subsidiario, el demandante afiade, para el caso de que la liberacién
de responsabilidad para 1982 presentara interés, que debe considerarse que le fue
otorgada. A este respecto reproduce su argumentacién segtn la cual el descargo
dado por el Parlamento a su Presidente —en este caso, la decisién del Parlamento
de 11 de julio de 1986 respecto al ejercicio de 1982— implica el otorgamiento al
contable de la liberacion de responsabilidad. 3

La parte demandada refuta las alegaciones del demandante repitiendo las observa-
ciones formuladas anteriormente a propésito del motivo fundado en el vencimiento
del plazo de prescripcion, es decir, que en todo momento se negé la liberacion de
responsabilidad al demandante respecto a los actos que eran objeto de procedi-
mientos disciplinarios. Observa ademas que, aunque se hubiera otorgado una libe-
raciéon de responsabilidad, ello no impediria en ningtin caso que se emprendieran
procedimientos disciplinarios.

La parte demandada, en su escrito de daplica, formulé ademis reservas sobre la
admisibilidad de los motivos alegados por el demandante en la réplica, es decir, la
correlacion entre el descargo concedido por el Parlamento a su Presidente y la
liberacién de responsabilidad que se otorga al contable de la Institucién, la indivi-
sibilidad de la liberacién de responsabilidad y el impacto de un considerando sobre
el alcance de una decisiéon por la que se otorgé la liberaciéon de responsabilidad. La
Institucién considera que se trata de tres motivos nuevos.

El Parlamento afirma por otra parte que estos motivos no estin fundados. Subraya
que existen dos procedimientos distintos para el descargo y la liberacién de res-
ponsabilidad y este hecho, a su parecer, indica por si mismo que no se piensa que
uno cubra a la otra. El descargo seria «necesario» pero no «suficiente» para otor-
gar la liberacion de responsabilidad y es en este sentido como se ha desarrollado Ia
practica de las Instituciones. Por las mismas razones el articulo 13 de las normas
internas relativas a la ejecucién del presupuesto del Parlamento menciona tnica-
mente que el descargo implica la «autorizacién» para otorgar la liberacién de res-
ponsabilidad al contable y no que aquélla suponga autométicamente una liberacién
de responsabilidad. Por consiguiente el Parlamento, al dar descargo a su Presi-
dente a la vez que negaba al demandante la liberacién de responsabilidad, es claro
que no intentd excluir la responsabilidad de este tltimo. A este respecto el Parla-
mento, en respuesta a las preguntas escritas que le dirigi6 este Tribunal de Primera
Instancia, precis6 su normativa interna y su practica administrativa en lo que se
refiere al descargo sobre la ejecucién del presupuesto de la Institucién (articulo 85
del Reglamento Financiero) y la liberacién de responsabilidad que se ha de otorgar
a los contables (articulo 72 del mismo Reglamento).
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Este Tribunal de Primera Instancia comprueba que, mediante este tercer motivo, el
demandante sostiene fundamentalmente que le fue otorgada una liberacién expli-
cita de responsabilidad respecto al ejercicio de 1981 y, con caricter subsidiario,
para el ejercicio de 1982, lo que deberia dar lugar a la inadmisién del procedi-
miento disciplinario entablado contra él.

Como ya se ha mostrado al responder al motivo anterior, el procedimiento disci-
plinario regulado por el Estatuto es independiente del procedimiento de liberacién
de responsabilidad que establece el Reglamento Financiero. Por consiguiente, aun
en el supuesto de que el demandante hubiera conseguido la liberacién de responsa-
bilidad respecto al ejercicio de 1981, esta circunstancia no podria constituir un
obstaculo para emprender una accién disciplinaria contra él, tanto més cuanto que
como la interposicion de ésta data del 13 de abril de 1983, es en todo caso anterior
a las decisiones del Parlamento de 18 de mayo de 1983 y de 10 de abril de 1984
las cuales, segiin la tesis del demandante, debia considerarse que le otorgaron, de
manera presunta o explicita, la liberacién de responsabilidad respecto al ejercicio
de 1981.

Procede observar por otra parte que, suponiendo incluso que se admitiera la tesis
del demandante, segin la cual el otorgamiento de la liberacion de responsabilidad
se opone a la apertura de un procedimiento disciplinario, no cabria estimar este
motivo. En efecto, en la medida en que el demandante se funda, por primera vez
en su escrito de réplica, en la decision de 18 de mayo de 1983, mediante la cual el
Parlamento dio descargo a su Presidente, para afirmar que este descargo supone
automaticamente el otorgamiento de la liberacion de responsabilidad al contable
de la Institucién, procede destacar, independientemente de las dudas que surjan
sobre su admisibilidad, que esta parte del motivo no estd fundada. En la citada
decision de 18 de mayo de 1983, el Parlamento demord explicitamente «la libera-
cién de responsabilidad del contable [...] para permitir a la Comisién de Control
Presupuestario realizar determinadas comprobaciones». En la medida en que el
demandante se funda, en el marco del mismo motivo, en la decisién del Parla-
mento de 10 de abril de 1984, tampoco estid fundada esta parte del motivo. En
realidad, para enjuiciar el alcance de esta decisién, procede tener en cuenta sus
considerandos; en particular, segiin los apartados G e I de los considerandos de
dicha decmon, el Parlamento réservé su pronunciamiento, para el descargo rela-
tivo a 1982, sobre los elementos relatives a la responsabilidad del demandante,
respecto a la cual el Presidente del Parlamento habia pedido, mediante carta de 6
de junio de 1983, el retraso de la decisién sobre la liberacién de responsabilidad
respecto al ejercicio de 1981.

Por otra parte, procede destacar que el ejercicio de 1981 no puede considerarse el
ejercicio adecuado para el examen de las cuestiones que se discuten. Efectiva-
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mente, segn los documentos incorporados a los autos, el hecho de que a lo largo
de todo el ejercicio de 1981 no se haya realizado ningtin asiento contable, ni de
pago ni de cobro, respecto a la suma de 4.136.125 BFR impidié que, en el curso
del control de gestién efectuado al final de dicho ejercicio, se comprobara un su-
peravit o un déficit. Por consiguiente es el de 1982 el ejercicio que debe ser tenido
en cuenta para el examen de la responsabilidad del demandante en su calidad de
contable del Parlamento. Respecto a este tltimo ejercicio, el Parlamento, mediante
su decisién de 11 de julio de 1986, autorizé en verdad a su Presidente para que
diera descargo a sus contables, pero afiadié a esta autorizacién una reserva expresa
en lo que se refiere a «la suma de 91.263 ECU vy los asuntos relacionados con
ella», a causa precisamente de que entre tanto se habia detectado una diferencia
entre el haber de la caja de los delegados y la contabilidad general.

De ello se sigue que, en todo caso, sélo cabe desestimar este motivo.

Motivo fundado en la violacién del principio de plazo razonable

El demandante, que adujo este motivo con caricter subsidiario, en relacién espe-
cialmente con el antes considerado del vencimiento del plazo de prescripcion,
alega que, segtin un principio generalmente admitido, estaria justificado considerar
que un procedimiento disciplinario debe emprenderse en un plazo razonable des-
pués del conocimiento de los hechos que se alegan y proseguido también en un
plazo razonable, por razones tanto de seguridad juridica como de buena adminis-
tracion.

En esta perspectiva, el demandante observa que el procedimiento disciplinario, tal
como estd regulado por el Estatuto, se ha de tramitar en plazos relativamente bre-
ves. En el presente caso se inici6 y/o se prosigui6é con un retraso injustificado. En
apoyo de esta afirmacién recuerda que el procedimiento disciplinario se inicié o,
por lo menos, se reanudé el 24 de junio de 1987, cuando el dies a quo se sitta el
31 de diciembre de 1981 (fin del ejercicio presupuestario de 1981) o, subsidiaria-
mente, el 30 de abril de 1982 (fecha del traslado del demandante) o, con caricter
subsidiario de segundo grado, el 20 de junio de 1985 (fecha de la sentencia del
Tribunal de Justicia que anulaba la sancién disciplinaria de 24 de mayo de 1984).
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En su escrito de réplica el demandante procede a la reconstruccion de los hechos
ocurridos desde que se formulé una acusacién contra él en 1982, para aportar la
prueba de que los cinco afios transcurridos entre los hechos imputados y la incoa-
cién del tltimo procedimiento disciplinario superan el limite de un plazo razona-
ble. En este contexto invoca en primer lugar la infraccion del apartado 1 del ar-
ticulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos, que
considera aplicable por analogia al caso presente. Examina en segundo lugar los
argumentos propuestos por la Institucién demandada, para deducir de ellos que
ésta no niega el principio de que se impone un plazo razonable para iniciar y
proseguir un procedimiento disciplinario. A este respecto destaca que la Institucién
no se opuso mas que a la existencia de un plazo de prescripcién para emprender
un procedimiento disciplinario y no a la existencia de un plazo razonable, que es
segiin él de otra naturaleza. Afiade el demandante que el dictamen del Consejo de
disciplina reconoce la existencia de circunstancias atenuantes, referentes al excesivo
tiempo transcurrido desde que la AFPN present6 los hechos imputados hasta que
se acabaron las actuaciones disciplinarias. Al aceptar este dictamen, la AFPN reco-
nocié la existencia de un plazo excesivo, que no cabria imputar al demandante.
Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la argumentacion sobre los hechos de la
Institucion demandada, considera que la tnica discusién oportuna se refiere al
periodo de un afio y medio transcurrido entre el 20 de junio de 1985, fecha en que
se pronuncié la sentencia del Tribunal de Justicia, y el 9 de diciembre de 1986,
fecha de la carta mediante la cual la AFPN le informé de que pensaba reanudar el
procedimiento disciplinario y le invité a presentar sus observaciones sobre el in-
forme que indicaba los hechos que le eran imputados, que habia sido trasladado
inicialmente al Consejo de disciplina el 13 de abril de 1983.

La parte demandada repite, por su parte, que el Estatuto no prevé ningtn plazo de
prescripcién para iniciar un procedimiento disciplinario. En cualquier supuesto,
consideraria que no cabe imputarle el hecho de no haber mostrado una diligencia
suficiente en el impulso del procedimiento disciplinario emprendido contra el de-
mandante, en particular si se tiene en cuenta el caricter extremadamente complejo
de los hechos que se habian de probar y de la gravedad de las acusaciones formu-
ladas contra el demandante. La larga crénica de los hechos, que la Institucién
expone en detalle, demuestra segiin ella la verdad de este argumento. Pretende
también que la duracién de la instruccién se explica por los numerosos incidentes
suscitados por el demandante y sus Abogados a lo largo de todo el procedimiento
disciplinario, asi como por el ntimero de procedimientos judiciales a los que este
asunto ha dado lugar, a saber, cinco autos sobre medidas provisionales y una sen-
tencia. Por altimo, la parte demandada observa que el propio demandante reduce
considerablemente el alcance de su motivo de recurso cuando declara que la Gnica
cuestion oportuna en este caso se refiere al perfodo de dos afios que siguid a la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia el 20 de junio de 1985 y cuando
admite que, durante este periodo, cabe imputarle personalmente un retraso de me-
dio afio. La cuestidn, pues, seria saber si el plazo restante de un afio y medio esta
justificado o no.
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Por lo que se refiere en concreto a este periodo de un afio y medio, la parte
demandada alega que, teniendo en cuenta las observaciones del Presidente de la
Sala Tercera en su auto sobre medidas provisionales de 3 de julio de 1984, la
AFPN no consider6 oportuno reanudar inmediatamente el procedimiento discipli-
nario y prefirio esperar a que el Parlamento tomara la decisién sobre la liberacién
de responsabilidad respecto al ejercicio de 1982. A este respecto recuerda la Insti-
tucién demandada que, en la fecha en que el Tribunal de Justicia pronuncié la
sentencia, el 20 de junio de 1985, la Comisién de Control Presupuestario ya habia
emprendido, el 18 de junio de 1985, el procedimiento encaminado a esta liberacién
de responsabilidad. El Presidente del Parlamento, después de la peticién formulada
en este sentido por la Comisién de Control Presupuestario, pidié también, me-
diante carta de 24 de julio de 1985, un nuevo dictamen del Tribunal de Cuentas
sobre la manera més adecuada de intervenir el déficit comprobado en la caja de los
delegados respecto al ejercicio de 1982. Afirma el Parlamento que la AFPN esperd
el dictamen del Tribunal de Cuentas, emitido el 7 de noviembre de 1985, y a
continuacién la decision del Parlamento de 11 de julio de 1986 sobre la liberacion
de responsabilidad relativa al ejercicio de 1982, antes de reanudar el procedimiento
disciplinario. Por mas que la parte demandada niega que una eventual liberacion
de la responsabilidad pudiera impedir el ejercicio de actuaciones disciplinarias,
considera que el examen minucioso, por parte de la Comisién de Control Presu-
puestario del Parlamento, de la gestion de las cuentas del demandante podia apor-
tar nueva luz sobre el asunto. De ahi deduce la parte demandada que este motivo,
que se refiere solo al interés del demandante, constituye una razén valida para
justificar el plazo de un afio y medio que ha transcurrido entre la sentencia de
anulacién y la reapertura del procedimiento disciplinario.

Por lo que atafie a este motivo, procede observar que, si bien el Estatuto no esta-
blece un plazo de prescripcion para la apertura de un procedimiento disciplinario,
fija de todos modos en su Anexo IX, mas en concreto en su articulo 7, un plazo
de un mes, que puede elevarse a tres meses en el caso de una investigacién contra-
dictoria, para que el Consejo de disciplina emita su dictamen motivado, y un plazo
idéntico de un mes a la AFPN para que adopte su decision. Si bien es verdad que
estos plazos no son perentorios, enuncian de todos modos una norma de buena
administracién cuyo objetivo es evitar, tanto en interés de la administracién como
de los funcionarios, un retraso injustificado en la adopcién de la decisién que pone
fin al procedimiento disciplinario (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de
4 de febrero de 1970, Van Eick/Comisién, 13/69, Rec. p- 3; de 29 de enero de
1985, F./Comisi6n, 228/83, Rec. p. 275, y de 19 de abril de 1988, M./Consejo,
209/86, Rec. p. 1891). Del empefio de buena administracién manifestado por el
legislador comunitario deriva que las autoridades disciplinarias tienen la obligacién
de llevar adelante con diligencia el procedimiento disciplinario y de actuar de ma-
nera que cada acto del mismo se produzca en un plazo razonable en relacién con
el acto precedente. La inobservancia de este plazo —que no puede enjuiciarse mas
que en funcién de las circunstancias particulares del asunto— no sélo puede gene-
rar la responsabilidad de la Institucion, sino que puede también traer aparejada la
nulidad del acto realizado fuera de plazo.
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En el caso de autos, si se examinan los sucesivos actos adoptados contra el deman-
dante a partir del 13 de abril de 1983, actos cuya cronologia se ha recogido mis
arriba en la parte «Hechos y procedimiento», se advierte que el procedimiento
disciplinario ha seguido en principio su curso reglamentario. Sin embargo, después
de restar el tiempo empleado por el demandante para preparar su defensa ante el
Tribunal de Justicia, hay que reconocer que la cuestion de si se ha respetado un
plazo razonable se puede plantear en dos ocasiones. La primera se refiere al perio-
do de ocho meses durante el cual el asunto estuvo sometido al primer Consejo de
disciplina (de 2 de junio de 1983 a 10 de febrero de 1984); la segunda se refiere al
plazo de 18 meses que transcurrieron desde que se pronunci6 la sentencia anulato-
ria del Tribunal de Justicia y el envio de la carta del Presidente del Parlamento, en
la que invitaba al demandante a presentar sus observaciones conforme al apartado
2 del articulo 87 del Estatuto (de 20 de junio de 1985 a 9 de diciembre de 1986).

Segin ha sostenido el Parlamento en su escrito de contestacién (paginas 26 a 30) y
como se dice también en el dictamen motivado del primer Consejo de disciplina,
de 10 de febrero de 1984 (apartados 6 a 20), la duracién de las actuaciones de este
altimo se debié, por una parte, a las ausencias acumuladas de cuatro meses del
demandante por razones médicas y, por otra parte, al hecho de que debié orde-
narse una investigacién contradictoria. En estas circunstancias es oportuno admitir
que el plazo de ocho meses, utilizado por el primer Consejo de disciplina para
emitir su dictamen motivado, no excedié los limites de un plazo razonable.

Respecto al periodo de 18 meses transcurridos entre la sentencia anulatoria del
Tribunal de Justicia y la reapertura del procedimiento disciplinario, la parte de-
mandada alega que la AFPN ha tenido que esperar el resultado del procedimiento
parlamentario, ya iniciado, sobre la liberacién de responsabilidad relativa al ejerci-
cio de 1982. Antes de pronunciarse sobre el motivo planteado, es preciso recordar
alguna de las circunstancias particulares que rodearon el nacimiento del presente
litigio.

Como ya se ha indicado, el Tribunal de Cuentas redactd, en julio de 1982, un
informe especial sobre el funcionamiento de la caja de los delegados y comprobd
graves infracciones del Reglamento Financiero. Dichas irregularidades fueron con-
firmadas por un informe preparado por una entidad independiente de auditoria
que sefalé la existencia de un «agujero» de 4 millones de BFR aproximadamente,
producido durante los tltimos afios. Hay que afiadir que la apertura de un proce-
dimiento disciplinario contra el demandante suscit6 dentro del Parlamento impor-
tantes reacciones y vivos debates, de los que se hizo eco la prensa internacional,
dando a entender que se habia descubierto un escandalo de grandes dimensiones.
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El demandante, por su parte, afirmaba haber sido victima del entorno administra-
tivo, material y humano en el que trabajaba y acusaba a sus superiores jerarquicos
de ser los Gnicos responsables de las anomalias descubiertas. En esta situacién, las
instancias competentes del Parlamento, al principio, se pronunciaron con una
cierta ambigiiedad sobre la responsabilidad del demandante. Siguiendo e! informe
de la Comisién de Control Presupuestario, la Asamblea, en su decisién que otor-
gaba la liberacion de responsabilidad al contable de la Institucién respecto del ejer-
cicio de 1981, aplazé el examen de la cuestién del déficit para el descargo corres-
pondiente a 1982. El Consejo de disciplina por su parte entendié que llevaba razén
la AFPN al imputar al demandante una serie de negligencias graves en el ejercicio
de sus funciones, pero que ciertas circunstancias atenuantes, relativas sobre todo a
la mala organizacién en su conjunto de la Direccion de la que dependia, no permi-
tian considerarse el tnico responsable. La mayoria del Consejo de disciplina pro-
puso imponerle la sancién de amonestacién, mientras que la minoria estaba a favor
de la absolucién pura y simple. La AFPN finalmente decidi6 aplicarle la sancién de
separacién del servicio. En su auto sobre medidas provisionales de 3 de julio de
1984, que ordenaba la suspension de la ejecucién de la primera sancién disciplina-
ria, el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia, aun reconociendo que
el procedimiento de liberacién de responsabilidad es distinto del procedimiento
disciplinario, subray6 que las apreciaciones expresadas por la Comisién de Control
Presupuestario sobre la responsabilidad del demandante diferian mucho de las for-
muladas por la AFPN. El demandante, en el recurso de anulacién que interpuso
simultineamente contra dicha decisién disciplinaria, alegaba ademas como motivo
el hecho de que el Consejo de disciplina se habia negado a aplazar sus actuaciones
a la espera de las conclusiones de la Comisién de Control Presupuestario. El Presi-
dente del Parlamento, en su calidad de AFPN, se encontré de este modo no sélo
ante un expediente de una complejidad técnica excepcional, sino también ante un
asunto vivamente discutido y sensible, sobre el que no se habia pronunciado toda-
via la Asamblea en el marco del procedimiento de liberacién de responsabilidad.
Ademas hay que tener en cuenta la posicién particular de la AFPN en este asunto
—que no tiene paralelo en las demas Instituciones de la Comunidad— por el he-
cho de que el Presidente del Parlamento, al corresponderle a la vez los cargos de
AFPN vy de la presidencia de la Asamblea, debia pronunciarse sobre una cuestién
cuyo fondo, aunque fuera en otro contexto, debia examinar también la Asamblea.

Consideradas las circunstancias de hecho y de Derecho que se acaban de exponer,
procede reconocer que la complejidad del asunto, su caracter sensible al afectar al
prestigio del Parlamento, la posicién especifica de la AFPN en el seno de dicha
Institucién, las consideraciones que aparecen en el auto del Tribunal de Justicia de
3 de julio de 1984 respecto a las conclusiones a las que habia llegado la Comisién
parlamentaria del Control Presupuestario asi como la ambigiiedad relativa a la ex-
tension y a la distribucion de las responsabilidades de los funcionarios y agentes
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acusados, constituyen circunstancias particulares que justifican, en este caso, la de-
cisién de la AFPN de esperar el resultado del procedimiento parlamentario sobre
la liberacién de responsabilidad respecto al ejercicio de 1982 antes de reanudar el
procedimiento disciplinario contra el demandante. Contra lo que pretende el de-
mandante, esta apreciacion no es incompatible con el principio de la independencia
del procedimiento disciplinario en relacién con el procedimiento de liberacion de
responsabilidad. En efecto, si en virtud del principio de la independencia de estos
dos procedimientos el otorgamiento de la liberacién de responsabilidad no consti-
tuye un obsticulo, en el plano formal, para que se abra un procedlmxento d1sc1p11—
nario contra el funcionario mteresado, este mismo principio no significa sin em-
bargo que, en cuanto al fondo, no se puedan tener en cuenta, en el marco del
procedimiento disciplinario, las comprobaciones realizadas y las apreciaciones ex-
presadas en la decision sobre la liberacién de responsabilidad. En consecuencia,
procede admitir que el periodo de 18 meses que transcurrid antes de la reapertura
de las actuaciones disciplinarias no sobrepasé los limites de un plazo razonable.

Por lo que se refiere a la aplicacién por analogia del apartado 1 del articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos, a la que se
acoge el demandante en su escrito de réplica, es oportuno precisar que, en la me-
dida en que esta disposicién se invoque como un nuevo argumento orientado a
fortalecer el presente motivo, fundado en la violacién del principio del plazo razo-
nable, no procederia, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, darle una
respuesta especifica. Por el contrario, en el supuesto de que el demandante preten-
diera basar en una infraccion de esta disposicién un motivo independiente del fun-
dado en la violacién del principio del plazo razonable, este motivo se deberia de-
sestimar por miultiples razones. En primer lugar, no procederia su admisién por el
hecho de que se presentd interpuesto ya el recurso, mas exactamente, por primera
vez en el escrito de réplica. En segundo lugar, no estad fundado en Derecho. Basta
a este respecto observar que el articulo 6 del Convenio no se aplica en el ambito
propiamente disciplinario de la funcion publica. La Comisién europea que prevé el
Convenio se ha negado a admitir diferentes demandas en las que se solicitaba que
se aplicara el articulo 6 en el caso de un procedimiento dlscnplmarlo, porque seme-
jante procedimiento no estd comprendido en la «materia penal» a que se refiere
dicho articulo (Decisiones de 8 de marzo de 1976, demanda n® 7374/76, X/Dina-
marca, D. R. 5, p. 157, y de 8 de octubre de 1980, demanda n°® 8496/79,
X/Reino Unido, D. R. 21, p. 168).

Segtn las anteriores consideraciones, el motivo fundado en la violacién del plazo
razonable debe ser desestimado.
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Motivo fundado en la inobservancia de la regla non bis in idem

El demandante alega que la decisién de traslado de oficio, de que fue objeto el 30
de abril de 1982, reviste el caricter de sancién disciplinaria y que el acto impug-
nado se adopto infringiendo el apartado 3 del articulo 86 del Estatuto, que esta-
blece en materia disciplinaria la aplicacion de la regla non bis in idem. Dicho ar-
ticulo, afiade, ha sido ademas objeto de otra infraccién por cuanto la administra-
cién se negb anteriormente a promoverle al grado A 2 ad personam.

En opinién del demandante, el hecho de que el traslado no figure en la lista de
sanciones disciplinarias y que no sea en principio una sancién disciplinaria no es
una circunstancia decisiva, dado que puede encubrir una sancién cuando reviste un
caracter disciplinario. Por otra parte la AFPN reconoci6, segin el demandante,
este caricter en una carta circular distribuida a los miembros de la Asamblea con
ocasion de la sesion plenaria del Parlamento en julio de 1982. Del mismo modo el
acuerdo dado por el demandante respecto a su traslado es irrelevante, ya que la
conformidad con una sancién disciplinaria no puede alterar la naturaleza de dicho
acto.

De otro lado, por lo que se refiere a la promocién ad personam al grado A 2 que
afirma que se le negé, el demandante alega que la decision correspondiente no
dependia de las facultades de apreciacién de la AFPN, sino que correspondia mas
bien a una competencia reglada, teniendo en cuenta las normas generales que ésta
debe satisfacer, es decir, las circunstancias objetivas relativas a la edad y a la an-
tigiedad en el grado y en el servicio, que se cumplian en su caso desde 1986. Por
otra parte, un ascenso ad personam no requiere que haya destino disponible.

La parte demandada refuta la alegacién del demandante, afirmando que el traslado
de un funcionario basado en el interés del servicio no puede considerarse un acto
lesivo y, en cualquier caso, entra dentro de las facultades discrecionales de la ad-
ministracion. Ademas, la decisién de que se trata se tomo, prosigue, a peticion del
demandante y constituyé una medida precautoria que éste no discutié en aquella
época. El Parlamento insiste también en que el traslado no figura en la lista ex-
haustiva de sanciones disciplinarias que establece el articulo 86 del Estatuto. En
cualquier supuesto la Institucién sefiala que, segtn la sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de febrero de 1969, Wilhelm (14/68, Rec. p. 1), la regla non bis in
idem no excluye la admisién de dos procedimientos paralelos de sanciones que
persigan fines diferentes.
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Por lo que se refiere a la fallida promocién ad personam del demandante, la Insti-
tucién afirma que, a fortiori, este derecho depende tnicamente de las facultades de
apreciacion de la AFPN y supone que haya un destino vacante. Aparte del hecho
de que el demandante no habia presentado ninguna peticién formal de promocién,
la parte demandada, invocando la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de
marzo de 1964, Raponi/Comisién (27/63, Rec. p. 247), subraya la gran libertad
de apreciacién de que dispone la AFPN en este campo.

Este Tribunal de Primera Instancia hace constar en primer lugar que, entre las
sanciones disciplinarias que enumera el apartado 2 del articulo 86 del Estatuto, no
figuran ni el traslado ni la negativa de una promocién, en tanto que el apartado 3
del mismo articulo consagra la norma de que «no podra imponerse mis de una
sancién disciplinaria por una misma falta».

Por otra parte, segiin el articulo 7 del Estatuto, el traslado constituye un desplaza-
miento normal en la carrera de un funcionario que se puede producir de oficio,
tnicamente en interés del servicio, o a peticion del interesado. Segun reiterada
jurisprudencia, un traslado fundado en el interés del servicio esta comprendido en
principio en las facultades discrecionales de la administracién para organizar sus
servicios (sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1966, Gutman/Comi-
sion CEEA, asuntos acumulados 18/65 y 35/65, Rec. p. 149).

En el caso presente, el traslado del demandante, el 30 de abril de 1982, desde la
Division «Tesoreria y Contabilidad», al frente de la que se encontraba, a otro
servicio, se decidi6 para facilitar el desarrollo de las investigaciones en curso, te-
niendo por objeto examinar las irregularidades comprobadas por el Tribunal de
Cuentas en la contabilidad de la caja de los delegados. Asi pues, esta medida se
adopt6 por razones relativas al interés del servicio y, contra lo que pretende el
demandante, no revistié el caricter de una sancién disciplinaria encubierta. Hay
que afiadir que el examen de la carta circular dirigida por el Presidente del Parla-
mento a los miembros de la Asamblea en julio de 1982 no revela ningtin dato que
pueda modificar la apreciacién sefialada sobre la naturaleza de esta medida, con la
que, por lo demas, estuvo de acuerdo el demandante.

Por lo que se refiere a la promocion ad personam de la que el demandante entiende
que fue privado injustamente, basta observar que éste no precisé en ninglin mo-

II- 815



105

106

107

108

109

SENTENCIA DE 17.10.1991 — ASUNTO T-26/89

mento si presenté a la AFPN una peticion de que se tomara respecto a él una
decisién en este sentido ni si se le opuso una resolucién denegatoria explicita o
presunta. En tales circunstancias esta imputacion, al no estar fundada en ninguna
precision de hecho, no puede estimarse.

Por consiguiente, el motivo que alega la inobservancia de la regla non bis in idem
debe desestimarse por infundado.

Motivo fundado en los vicios de forma de que adolece el procedimiento disciplinario

— Falta de firma y de fecha en el informe dirigido por la AFPN al Consejo de
disciplina

El demandante afirma que el hecho de que el informe introductorio del procedi-
miento disciplinario no llevara fecha ni firma constituye un vicio de forma en el
sentido del parrafo primero del articulo 1 del Anexo y que, por consiguiente, tal
informe debe considerarse nulo, lo que lleva consigo la nulidad de todo el procedi-
miento y de la decisiéon tomada a su conclusién. Ademsis, el vicio existente no
queda salvado por el hecho de que el escrito de transmisiéon de dicho informe
llevara fecha y la firma de la AFPN.

La parte demandada responde que la firma del escrito de transmisién indica clara-
mente que la AFPN hizo suyo el contenido del informe, en el que por otra parte
aparecia la fecha de 12 de abril de 1983 y el nombre del Presidente.

Procede recordar que, con arreglo a los términos del articulo 1 del Anexo: «La
autoridad facultada para proceder a los nombramientos elevari al Consejo de dis-
ciplina un informe en que consten claramente los hechos imputados y, en su caso,
las circunstancias en que hubieren sido cometidos. Este informe serd remitido al
presidente del Consejo de disciplina que lo pondra en conocimiento de los miem-
bros del Consejo y del funcionario inculpado».

Segtin el examen de los documentos que obran en autos, el Presidente del Parla-
mento, en su calidad de AFPN, someti6 el asunto al Consejo de disciplina me-
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diante carta de 13 de abnl de 1983, a la que se unia el informe sobre los hechos
imputados al demandante, de fecha 12 de abril de 1983. Una vez que el Tribunal
de Justicia anul6 la sancién disciplinaria impuesta el 16 de marzo de 1984, el Pre-
sidente del Parlamento volvi6 a someter el caso al Consejo de disciplina mediante
carta de 24 de junio de 1987, debidamente firmada. En esta cana, dirigida al presi-
dente del Consejo de disciplina, la AFPN traz6 una breve historia del asunto y
manifestd que, con arreglo al apartado 2 del articulo 87 del Estatuto, habia invi-
tado al demandante a presentar sus observaciones sobre el «informe mediante el
que el presidente Dankert, el 13 de abril de 1983, someti6 el asunto al Consejo de
disciplinas, sobre el dictamen del Tribunal de Cuentas de 7 de noviembre de 1985
y sobre la decisién del Parlamento relativa al descargo correspondiente al ejercicio
de 1982, documentos todos estos que constituian el expediente disciplinario. En la
misma carta la AFPN declaraba ademas que, después de haber oido al deman-
dante, decidi6 volver a iniciar el procedimiento disciplinario contra él y «transmitir
de nuevo al Consejo de disciplina el informe redactado el 12 de abril de 1983
sobre los hechos imputados al Sr. de Compte». Por Gltimo, la AFPN solicitaba al
presidente del Consejo de disciplina que convocara el Consejo y transmitiera a sus
miembros y al funcionario inculpado el expediente disciplinario que acompafiaba a
esta carta. En el punto A de la lista de anexos figura la indicacién «informe de 12
de abril de 1983 sobre los hechos imputados al Sr. de Compte».

uc  En tales circunstancias, procede considerar que la carta de 24 de junio de 1987,
firmada por la AFPN, forma con el informe al que acompaia un documento Gnico
que no deja duda alguna respecto a su contenido, su fecha y la autoridad de la que
emana. Dicho documento consttye una forma vilida de someter el asunto al
Consejo de disciplina, de acuerdo con el articulo 1 del Anexo. Por consiguiente, la
argumentacién en contrario del demandante debe desestimarse por no estar fun-

dada.

— Aprobacion del acta de la reunion de 26 de noviembre de 1987 después de
haberse emitido el dictamen motivado

i El demandante afirma ademas que el dictamen motivado emitido por el Consejo
de disciplina con fecha 27 de noviembre de 1987 adolece de un vicio de forma, por
cuanto el acta de la reuni6n de 26 de noviembre de 1987 lleva la fecha de 30 de
noviembre de 1987 y por consiguiente se extendi6 después de emitirse el dictamen
motivado, es decir, en una fecha en que ya no le estaba sometido el asunto. Aniade
que este vicio supone la nulidad del procedimiento disciplinario en su totalidad y
de la decisién que, a partir del dictamen, tomé la AFPN.
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La parte demandada observa que no hay ninguna norma que imponga al Consejo
de disciplina redactar sus dictimenes motivados a la vista de las actas de las reu-
niones, sino a la vista de los documentos que se le presenten, teniendo en cuenta
las declaraciones de los interesados y de los testigos, asi como los resultados de la
investigacion. Por lo que se refiere al acta que se discute, afiade que ésta tiene
caricter meramente interno y, por ello, no tenia que ser trasladada al demandante
para que la firmase. Al respecto la Institucién se refiere a la distincién establecida
claramente por la jurisprudencia entre tales actas, por una parte, y, por otra, los
documentos en que se recogen las deposiciones de los testigos, que éstos deben
aprobar mediante su firma y que presentan por ello un interés indiscutible para las
partes (sentencia citada de 29 de enero de 1985, F./Comisi6n, 228/83).

Este Tribunal de Primera Instancia comprueba que, segn el examen de los docu-
mentos aportados a los autos, el Consejo de disciplina se reuni6, en presencia del
demandante y de su defensor, en la mafiana del 26 de noviembre. En dicha reu-
nién el Consejo aprobé el acta de la reunién precedente, tomé nota de una decla-
racién de su presidente relativa a la presentacién de determinados documentos por
la AFPN y se informé del examen por el demandante del original de un docu-
mento. A continuaciéon los miembros del Consejo intercambiaron sus puntos de
vista con el defensor del demandante sobre su escrito de contestacién y se decidié
que el Consejo se reuniera a puerta cerrada la tarde del mismo dia y el viernes 27
de noviembre de 1987 durante todo el dia. El acta de dicha reunién se aprobé el
lunes 30 de noviembre y se notificé el mismo dia al demandante. '

En estas circunstancias procede considerar que la acusacién de que el dictamen
motivado adolece de un vicio de forma por cuanto el acta correspondiente se
aprob6 después de concluir el procedimiento ante el Consejo de disciplina carece
de fundamento. En efecto, la legalidad del dictamen motivado no puede ponerse
en discusién por el mero hecho de que el acta de la reunién del 26 de noviembre
de 1987 se aprobara en fecha posterior. Por mis que el parrafo primero del ar-
ticulo 9 del Anexo disponga que «el secretario levantara acta de las reuniones del
Consejo de disciplina», no exige en modo alguno que se firmen las actas, bajo
pena de nulidad, precisamente después de la reunién de este 6rgano colegiado.

Segtn todo lo anterior, este motivo debe desestimarse en su totalidad.
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Motivo fundado en la vulneracién del derecho de defensa
— Falta de comunicacién de determinados documentos

Segtn el demandante, la administracién no ha estado en situacién de remitirle a su
debido tiempo toda una serie de documentos que él habia pedido y que conside-
raba necesarios para su defensa, como ya deploraba su defensor en carta que diri-
gi6 el 20 de noviembre de 1987 al presidente del Consejo de disciplina.

El demandante precisa de todas formas, en su escrito de réplica, que se trata en
este caso de una acusacion especial y subsidiaria en relacién con la grave vulnera-
cién que ha sufrido el derecho de defensa y que se concreta, de modo general, en
hechos como el traslado de que fue objeto el 30 de abril de 1982 y la negativa de
permitirle el libre acceso a la contabilidad. En tales circunstancias, segtan el deman-
dante, es la Institucién quien tiene que probar los incumplimientos imputados, por-
que &l mismo se encuentra en la imposibilidad material de identificar los documen-
tos necesarios para su defensa. Afiade que este problema no se habria planteado si
hubiera tenido, para preparar su defensa, libre acceso a la contabilidad.

La parte demandada contesta que el Consejo de disciplina respondié favorable-
mente, de modo sistemitico, a todas las peticiones de documentos planteadas por
el demandante y al efecto presenta una carta del Secretario General del Parla-
mento, de 17 de agosto de 1987, en la que éste se manifiesta de acuerdo en princi-
pio con el demandante para que éste tenga acceso a todos los documentos del
expediente, asi como una carta de 10 de septiembre de 1987, en la que el presi-
dente del Consejo de disciplina sugiere al defensor de! demandante que, a peticién
de la defensa y a medida que vaya examinando el expediente el Consejo de disci-
plina, se presenten los diferentes documentos cuya consulta pueda ser conveniente.
El Abogado del demandante no discutié los términos de esta carta cuando ésta fue
leida en la reunién de 9 de octubre de 1987 y, a continuacion, se acreditaron en
cada ocasién las peticiones hechas y las respuestas dadas, con pleno acuerdo de la
defensa. De este modo se solicito al Abogado del demandante que precisara deter-
minadas peticiones de documentos cuya identificacién parecia dificil a la AFPN. El
Letrado se reservd entonces la posibilidad de mantener o no las peticiones respecto
a los documentos que atin no le hubieran sido comunicados. De todos modos, la
carta del Abogado del demandante, de 20 de noviembre de 1987, tampoco propor-
ciond precisiones adicionales. A este respecto se le dirigié un requerimiento. Afiade
la parte demandada que este punto de vista no fue discutido por la defensa que
por otra parte confirmé, en la reunién de 26 de noviembre de 1987, que no insistia
en disponer de otros documentos.
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La parte demandada propone por otra parte, en su escrito de déplica, una excep-
cién de inadmisibilidad con arreglo al apartado 2 del articulo 42 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia, afirmando que «las acusaciones genera-
les» que el demandante ha expuesto en su réplica, y que se refieren al traslado del
que fue objeto el 30 de abril de 1982 y a la pretendida negativa a dejarle libre
acceso a la contabilidad, constituyen dos motivos nuevos. En cualquier supuesto, el
Parlamento considera que estos motivos carecen de fundamento. Por lo que hace
al traslado del demandante, recuerda que este tiltimo lo habfa pedido. Respecto a
la alegacion del demandante de que se le negé el libre acceso a la contabilidad, el
Parlamento afirma que la carta a la que se refirié el demandante a este respecto,
una carta de la AFPN de 7 de diciembre de 1984, no tenia otro objeto que el de
pedir al demandante que justificara las razones por las que deseaba conseguir do-
cumentos precisos sobre un perfiodo en el que él no estaba en activo. De todos
modos, segtn el Parlamento, el demandante nunca formulé semejante peticién en
términos tan generales. Afiade que el Abogado del demandante se limitd, en carta
de 16 de julio de 1987, a pedir que todos los documentos ttiles para la defensa le
fueran comunicados, si los solicitaba. El Parlamento afiade que si, a falta de una
peticion formulada con tal objeto, la AFPN no estd obligada a comunicar al inte-
resado la totalidad del expediente disciplinario que le afecta (sentencia del Tribu-
nal de Justicia de 11 de julio de 1985, R./Comisién, asuntos acumulados 255/83 y
256/83, Rec. p. 2473, apartado 18) no tiene, a fortiori, ninguna obligacién de co-
municar documentos que no forman parte del expediente. Por tltimo, con arreglo
a la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1968, Van Eick, antes
citada (35/67), una peticién de comunicacién de documentos deberia indicar con
precision los documentos necesarios y justificar su oportunidad en relacién con el
objeto del litigio.

Este Tribunal de Primera Instancia recuerda, con arreglo al articulo 2 del Anexo:
«Desde el momento de la comunicacién de este informe, el funcionario inculpado
tendra derecho a que le sea comunicado su expediente personal en su integridad y
a sacar copia de todos los documentos del expediente».

Por otra parte, el parrafo primero del articulo 7 del Anexo dispone: «A la vista de
los documentos que se hayan presentado y teniendo en cuenta, en su caso, las
declaraciones escritas u orales del interesado y de los testigos asi como los resulta-
dos de la investigacién que se hubiere realizado, el Consejo de disciplina adoptari,
por mayoria, un dictamen motivado [...]».
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Con arreglo a estas disposiciones, el funcionario acusado y sus Abogados tienen
derecho a conocer todas las circunstancias de hecho sobre las que se funda la
decision disciplinaria y ello con la debida antelacion para permitirles presentar sus
observaciones (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de enero de 1985, F./Co-
misién, antes citada, apartado 23). De todos modos, si no hay una peticiéon del
interesado, ninguna norma del Estatuto obliga a la AFPN a dar traslado de la
totalidad del expediente del funcionario objeto de un procedimiento disciplinario
(sentencia citada del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1985, R./Comisién,
apartados 17 y 18).

En el caso de autos la parte demandada alega (y la veracidad de su alegacion
queda confirmada por los documentos aportados a los autos) que tanto la AFPN
como el presidente del Consejo de disciplina han permitido al demandante y a su
Abogado tener acceso a la totalidad del expediente y pedir la presentacion de los
documentos paralelamente al examen del expediente por el Consejo de disciplina
(véase el dictamen motivado, apartados 16 y 17; la carta del Presidente del Parla-
mento de 26 de junio de 1987, dirigida al demandante, y la carta del Secretario
General del Parlamento, de 17 de agosto de 1987, dirigida al Abogado del deman-
dante).

No parece que el demandante discuta la aplicacion de este principio. Sin embargo,
entiende que la AFPN no ha podido darle traslado de determinados documentos
justificativos que él no precisa ni en el escrito de interposicién ni en la réplica y
que se refieren, al parecer, a la gestién de la contabilidad. A este respecto, el acta
de la reunién del Consejo de disciplina de 26 de noviembre de 1987 reconoce que
la AFPN no pudo identificar determinados documentos y que el Abogado del de-
mandante se reservé el derecho a volver a examinar, hasta el 23 de noviembre de
1987, la oportunidad de pedir que se le diera traslado de los documentos no iden-
tificados. En esta misma acta se hizo constar también que el Abogado del deman-
dante declaré expresamente que «no insistia en disponer de otros documentos»,
aunque, al mismo tiempo, afiadié que no aceptaba la argumentacién de la AFPN
segin la cual habfa sido imposible identificar dichos documentos. En estas circuns-
tancias este Tribunal de Primera Instancia estima que el demandante no ha apor-
tado la prueba del fundamento de su alegacién de que la administracion se negd,
sin ninguna justificacién, a darle traslado de determinados documentos.

El demandante, en su escrito de réplica, afiadié que el problema de la identifica-
cién de los documentos solicitados no se habria planteado si no se le hubiera ne-
gado el libre acceso a la contabilidad desde la fecha de su traslado, el 30 de abril
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de 1982. En la medida en que este argumento debe interpretarse como un motivo
nuevo, debe declararse su inadmisibilidad, como ha alegado justamente la parte
demandada, con arreglo al apartado 2 del articulo 42 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Justicia. En la medida en que se le considerase como la
ampliacién de un motivo alegado anteriormente en el escrito de interposicién, de
forma directa o presunta, basta con dar por probado, sin necesidad de examinar la
cuestion de si la administracién estd obligada a conceder a los funcionarios que
sean objeto de procedimientos disciplinarios el libre acceso a sus archivos, que en
este caso la administracion, en un primer momento, dejé al demandante libre ac-
ceso a sus archivos (véase el apartado 66 del primer dictamen motivado del Con-
sejo de disciplina de 10 de febrero de 1984).

De ello se sigue que la primera acusacién alegada en apoyo del presente motivo
debe desestimarse por carecer de fundamento.

— Falta de comunicacién con la debida antelacion del acta de 26 de noviembre
de 1987

El demandante alega que el acta de la tltima reunién del Consejo de disciplina de
26 de noviembre de 1987 solo le fue comunicada el 30 de noviembre de 1987 y
que no la recibi6 hasta el 2 de diciembre de 1987, con el dictamen motivado del
Consejo de disciplina de fecha 27 de noviembre de 1987. De esta forma, la defensa
no tuvo ocasién de formular eventuales observaciones sobre el acta, por mas que
este texto no ha podido considerarse como un documento puramente interno, por
cuanto contenia elementos esenciales para ella. Por otra parte, tan sélo la indica-
cién en dicha acta de que el Abogado del demandante no insistia en tener acceso a
otros documentos bastaba por su propia naturaleza para dar lugar a observaciones
o puntualizaciones. :

La parte demandada, aun admitiendo que efectivamente tuvo lugar una reunién el
26 de noviembre de 1987, precisa que ésta fue seguida por otras dos a puerta
cerrada, de las que la segunda duré todo el viernes 27 de noviembre de 1987. En
estas circunstancias las actas no podian levantarse antes del lunes 30 de noviembre
de 1987 y el demandante no formulé ninguna observacién al respecto cuando reci-
bi6 el acta de que se trata. Afirma que ésta, en todo caso, reviste un caricter
puramente formal y no presenta ningtn interés para la decisién final del Consejo
de disciplina, por lo que su comunicacion fuera de plazo, segn la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, no puede afectar al caracter contradictorio del procedi-
miento (sentencia citada de 29 de enero de 1985, F./Comision, 228/83). Ademis
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la Institucién destaca que, si bien el demandante alega ahora una comunicacion del
acta con retraso, no por ello niega que su Abogado admitié efectivamente y de
manera explicita, en dicha reunién, que no deseaba recibir comunicaciéon de otros
documentos.

Segtn ha declarado el Tribunal de Justicia (sentencia citada de 29 de enero de
1985, F./Comision, apartados 25 a 28), las actas de reunién propiamente dichas,
que tnicamente dan una vision sucinta de las deliberaciones del Consejo de disci-
plina, tienen caricter meramente interno y, por consiguiente, su comunicacién con
retraso no afecta al caricter contradictorio del procedimiento ante dicho Consejo
ni al derecho de defensa del funcionario inculpado.

Como en el presente caso se trata del acta de una reunién propiamente dicha, en
la que no se recogen declaraciones de testigos, procede considerar que el hecho de
que fuera comunicada con retraso al demandante no ha vulnerado el derecho de
defensa.

Por consiguiente debe desestimarse la acusacién fundada en que dicha comunica-
cion se realizé con retraso.

— Falta de aprobacién por el demandante del cuestionario técnico dirigido a la
Division «Tesoreria y Contabilidad» del Parlamento

El demandante afirma que el secretario del Consejo de disciplina no present6 a su
Abogado, para que éste diera su conformidad y antes de remitirlas, el texto final
de las preguntas que debian formularse a la administracion, segin se habia conve-
nido en la reunién de 10 de noviembre de 1987.

La parte demandada responde que el texto final de las preguntas se someti6 al
Abogado del demandante la tarde del 10 de noviembre de 1987, como lo atestigua
la carta que el presidente-del Consejo de disciplina le envié el 11 de noviembre de
1987. Estas preguntas, por otra parte, se formularon a la administracién, a instan-
cia de la defensa, en la reunién de 10 de noviembre de 1987. Las rabricas de las
diferentes preguntas coinciden, casi palabra por palabra, con los distintos interro-
gantes que fueron apareciendo en el escrito de contestacion provisional de fecha
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29 de octubre de 1987. Ademas, la presente alegacién no se planteé en ningtn
momento durante el posterior desarrollo de las actuaciones del Consejo de disci-
plina. »

Este Tribunal de Primera Instancia considera que la presente imputacién se funda
en una afirmacién inexacta del demandante. Efectivamente, segiin el examen de los
documentos aportados a los autos y mis en especial de la carta del presidente del
Consejo de disciplina de 11 de noviembre de 1987, presentada por la parte deman-
dada y cuyos términos no han sido discutidos por el demandante, asi como del
apartado 11 del dictamen motivado del Consejo de disciplina de 27 de noviembre
de 1987, cuyo contenido tampoco ha discutido el demandante, esta claro que el
Abogado de este tltimo prestd, antes de que fueran remitidas, su acuerdo sobre la
formulacién de las preguntas técnicas que el Consejo de disciplina, a propuesta de
la defensa, decidi6 dirigir a la Divisién «Tesoreria y Contabilidad».

Se sigue de ello que la presente imputacién debe también desestimarse.

— Nota dirigida por el demandante, el 5 de junio de 1981, al Director de Finan-
zas y de Informitica

El demandante alega que el Consejo de disciplina, en su dictamen motivado, con-
sideré6 como un documento capital para «delimitar las responsabilidades» en lo que
se refiere a la imputacion «apertura de cuenta en el Midland Bank el 21 de julio de
1980», una nota que él dirigi6 el 5 de junio de 1981 al Director de Finanzas y de
Informatica. Ahora bien, este documento no se adjunté al «acta de acusacién», no
se hizo mencién de él en los debates ante el Consejo de disciplina y no fue comu-
nicado al demandante.

La parte demandada admite que la nota de 5 de junio de 1981 no se adjunt6 al
«acta de acusacion», pero sostiene que esta omisién se debia al caricter necesaria-
mente sucinto de dicha acta. Por el contrario, segin la Institucién, se hizo men-
ciéon de la nota en diferentes ocasiones durante las actuaciones del Consejo de
disciplina en presencia del demandante, que no negd ser autor de la misma. Ade-
mas este documento formaba parte de los anexos que acompaiiaban al dictamen
del Consejo de disciplina emitido en el procedimiento disciplinario incoado contra
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el Sr. Offermann, cuya inclusién en el expediente pidié expresamente el deman-
dante. Por lo tanto el demandante tuvo la posibilidad de tener acceso a él en todo
momento.

Sin que haya necesidad de examinar si, y en qué medida, el demandante tuvo
comunicacién de la nota de que se trata, procede desestimar este motivo por care-
cer de fundamento. Efectivamente, el demandante no puede alegar la inobservan-
cia del derecho de defensa basindose en que una nota, de la que reconoce ser el
autor y de la que no discute ni el contenido ni la interpretacién que se ha hecho de
la misma, no haya figurado en el expediente disciplinario.

— Asiento de compensacién de 25 de agosto de 1982 por un importe de 4.136.125
BEFR

El demandante alega que, hasta la vispera del final del Gltimo procedimiento disci-
plinario, el Gnico documento que le fue comunicado respecto al asiento de com-
pensacion de 4.136.125 BER, de 25 de agosto de 1982, fue un documento no fir-
mado por el contable. Sélo cuando no faltaban mas que algunos dias para la con-
clusion de dicho procedimiento disciplinario aparecié, como anexo a las respuestas
dadas a las preguntas hechas por el Consejo de disciplina a los Sres. Young y de
Poortere, un documento firmado esta vez por el sucesor del Sr. de Compte, Sr.
Brown. El demandante destaca a este propésito que entre los dos documentos exis-
ten numerosas diferencias, independientemente del hecho de que el primerc no
estaba firmado por el contable, mientras si lo estaba el segundo. De este modo se
observan, por una parte, numerosos errores e incompatibilidades entre los dos do-
cumentos y, por otra parte, una diferencia entre los dos formularios en cuanto a
los caracteres de impresion, lo que llevaria a la conclusion de que ambos documen-
tos, aunque llevan la misma fecha (25 de agosto de 1982) no son contemporineos.

El demandante alega también que el retraso de la comunicacién del acta de la
reunién del Consejo de disciplina de 26 de noviembre de 1987 le impidi6 presentar
observaciones sobre la mencién de dicha acta relativa al examen, realizado el 19 de
noviembre de 1987, del documento original del asiento de compensacion de 25 de
agosto de 1982. Contemplando por altimo la hipétesis planteada por la Institucion,
segin la cual la copia que se encontraba en su poder era un proyecto no firmado
de ficha contable, el demandante alega que, si semejante hipétesis puede explicar
efectivamente algunas de las diferencias comprobadas, no sucede lo mismo en
cuanto a la diferencia de los caracteres de imprenta que presentan dos documentos

II - 825




141

142

SENTENCIA DE 17.10.1991 — ASUNTO 'T-26/89

que llevan la misma fecha. Justifica el interés que tiene en esta cuestion afirmando
que el asiento de compensacién constituye un «documento capital» en la medida
en que, a partir del momento en que se realiza dicho asiento, «se prejuzga la
existencia de pérdida».

La parte demandada considera que la comunicacién del asiento contable a los po-
cos dias del final del procedimiento disciplinario no puede dar lugar a la nulidad
del procedimiento, incluso suponiendo que este pretendido retraso haya podido
afectar al derecho de defensa. Segiin ella, el demandante alego, ante el Consejo de
disciplina, otra versién de este documento y este tltimo, en ese momento, tuvo que
presentar el documento original. La copia que estaba en posesion del demandante
era verosimilmente la de un proyecto no firmado, del que obtuvo en su dia una
copia de modo no oficial. Afiade que este punto se examiné en detalle en la au-
diencia de los Sres. Young y de Poortere.

Afirma, por otra parte, que una comprobacién de los originales de los documentos
de que se trata se realizdé en presencia del demandante el jueves 19 de noviembre
de 1987 tal como se hizo constar en la reunién del Consejo de disciplina de 26 de
noviembre de 1987. Ademas la Institucién se pregunta por qué el demandante atri-
buye tanta importancia al asiento de compensacion de 25 de agosto de 1982,
puesto que &l mismo habia solicitado el 30 de marzo de 1982 que se realizara una
regularizacion por una pérdida de un importe sensiblemente equivalente. Dicho
documento, que no hace sino comprobar y registrar en la contabilidad la existencia
de una pérdida, careceria de valor por otra parte cuando se tratara de determinar
la justificacion de dicha pérdida. Segtn la Institucién, tampoco se ve por qué la
diferencia entre los caracteres de imprenta de este documento y los del documento
que esta en posesion del demandante indica que este Gltimo no es un simple
proyecto ni hace patente el interés que esta Gltima cuestién pueda tener para resol-
ver el presente litigio.

A la vista de las explicaciones dadas por las partes, este Tribunal de Primera Ins-
tancia entiende que el demandante no ha demostrado en qué la comunicacién del
documento original que recogia el asiento de compensacién efectuado el 25 de
agosto de 1982, poco antes de concluirse el procedimiento disciplinario, podia su-
poner una vulneracion del derecho de defensa lo bastante caracterizado para poner
en cuestidn la regularidad de este procedimiento. Procede ademis reconocer que
dicho documento fue puesto a disposicién del demandante el 19 de noviembre de
1987 y que éste tuvo, por consiguiente, la posibilidad de presentar sus eventuales
observaciones en el escrito de contestacién definitivo que dirigié al Consejo de
disciplina el 24 de noviembre de 1987. En estas circunstancias, este Tribunal de
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Primera Instancia no esti en condiciones de reconocer ninguna vulneracién del
derecho de defensa del demandante a causa de una comunicacién con retraso del
original del documento de que se trata.

La imputacién relativa a la comunicacién con retraso del documento que recogia
el asiento de compensacién de 25 de agosto de 1982 debe por lo tanto desesti-
marse.

Segiin el conjunto de las consideraciones anteriores, el motivo fundado en una
. 2 .

pretendida vulneracién del derecho de defensa debe desestimarse en todas sus par-

tes.

Motivo fundado en el atague a la independencia del Consejo de disciplina y a la
libertad de defensa

El demandante, que se remite a la prudencia del Tribunal de Primera Instancia
sobre este motivo, alega que, en el punto 3 del acta de la reunién del Consejo de
disciplina de los dias 22 y 23 de octubre de 1987, se recogia una declaracion del
Sr. Dankert, a la sazén Vicepresidente del Parlamento, quien, en una reunién de
la Mesa en Estrasburgo, puso en cuestién gravemente no sélo la independencia de
este Consejo, y especialmente la de uno de sus miembros, sino también la de la
libertad de la defensa in casy, a saber: la libertad del demandante para elegir como
Consejero al Sr. Feidt, Director General de Administracion. El demandante en-
tiende que una comparacién entre las recomendaciones adoptadas por los dos
Consejos de disciplina, que examinaban las mismas imputaciones al cabo de algu-
nos afios, permite advertir, de forma indirecta, que la declaracion del Sr. Dankert
ejerci6 efectivamente una influencia en los miembros del segundo Consejo de dis-
ciplina. De este modo formula dudas acerca de la libertad de expresion de tales
opiniones por parte de un parlamentario directamente implicado en el asunto, en
su calidad de Vicepresidente del Parlamento en la época de los hechos que se
discuten.

La parte demandada entiende que no hay inconveniente en que un parlamentario,
en el ejercicio de sus funciones, se exprese libremente, incluso si, como en el caso
presente, pone en duda la independencia de uno de los miembros del Consejo de
disciplina y reprocha al demandante haber designado como Consejero al Director
General de Administracion del Parlamento. La Institucién invoca a este respecto
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los articulos 9 y 10 del Protocolo sobre los Privilegios e Inmunidades de las Co-
munidades Europeas de 8 de abril de 1965 (DO L 152, p. 13), y se remite tam-
bién a la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986, Wybot (149/85,
Rec. p. 2391). )

Este Tribunal de Primera Instancia comprueba que el acta de 22 de octubre de
1987 menciona que el presidente del Consejo de disciplina se refirié a una declara-
cion hecha por el Sr. Dankert, el 13 de octubre de 1987, en Estrasburgo, sobre el
procedimiento disciplinario emprendido contra el demandante, asi como de las res-
puestas que le dieron a este respecto el Secretario General y el Presidente del
Parlamento. Segtn las indicaciones que figuran en este acta, el miembro del Con-
sejo de disciplina que se cuestionaba indirectamente en dicha declaracién, Sr.
Prete, confirmé su total independencia. Después de un intercambio de pareceres
entre los miembros del Consejo de disciplina, se decidié no tener en cuenta esta
declaracioén en las actuaciones del mismo Consejo.

En estas circunstancias, este Tribunal de Primera Instancia considera que los he-
chos que alega el demandante no tienen suficiente fuerza probatoria para permi-
tirle declarar la existencia de un ataque contra la independencia del Consejo de
disciplina o contra el derecho de defensa. Por ello la declaracién hecha a este
propésito por un parlamentario en el ejercicio de sus funciones no puede afectar a
la regularidad del procedimiento disciplinario.

De ello se sigue que este motivo tiene también que ser desestimado.

B. Motivos relativos a la legalidad interna

Motivo fundado en la infraccién del articulo 86 del Estatuto y de los articulos 70 y 72
del Reglamento Financiero, asi como en la inobservancia del principio juridico segiin
el cual todo acto administrativo debe ir sustentado por motivos legalmente procedentes,
no contradictorios y que no adolezcan de errores de Derecho y/o de hecho

El demandante alega que la decisién disciplinaria incurre en contradicciones y
adolece de errores de Derecho y de hecho en lo que se refiere a los incumplimien-
tos que se le imputan, a saber: la apertura de una cuenta remunerada en el Mid-
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land Bank, el incumplimiento de la obligacién de gestionar de manera regular los
créditos de pago y el incumplimiento de la obligacién de no realizar pagos mas
que contra presentacion de documentos que los justifiquen legalmente y de cuidar
de su custodia.

— Apertura de una cuenta remunerada en el Midland Bank

El demandante precisa de antemano que esta imputacién se refiere al considerando
de la decision segtin el cual «la decisién adoptada por el Sr. de Compte de modifi-
car las condiciones bancarias fijadas de comin acuerdo entre el Parlamento y el
Midland Bank, sin que se le hubiese invitado a hacerlo y saliéndose de sus compe-
tencias, constituye [...] un incumplimiento de las obligaciones que incumben al
contable [...]».

A este respecto el demandante pretende que la AFPN confunde las funciones del
administrador de anticipos (in casy, el Sr. Offermann) y los del contable (in casy, el
demandante) ya que se trataba de una cuenta de la administracién de anticipos, de
la que el contable no era responsable en cuanto tal. En este asunto la responsabili-
dad seria en primer lugar del Sr. Offermann. El demandante, aun admitiendo la
existencia de un estatuto especial de contable, insiste en que lo mismo cabe decir
del administrador de anticipos, como lo confirma el articulo 70 del Reglamento
Financiero. Entiende también que la responsabilidad del contable respecto a las
administraciones de anticipos no puede excluir la que incumbe al administrador de
anticipos, dado que este ultimo estaba encargado de gestionar la caja de los dele-
gados. Afiade que la obligacién que tenia, como contable, de dar instrucciones al
administrador de anticipos para llevar la contabilidad excluye de por si la gestion
de la caja de los delegados por si mismo y, consiguientemente, su responsabilidad.

El demandante afirma, ademas, que la modificacién que se produjo en las relacio-
nes bancarias que existian entre el Parlamento y el Midland Bank, al abrirse Ia
cuenta remunerada que se discute, se debié a una decisién no del demandante sino
del administrador de anticipos y de su colaboradora, Srta. Cesaratto. Para demos-
trar esta afirmacion se refiere a los dictdmenes motivados emitidos por el Consejo
de disciplina en los procedimientos disciplinarios abiertos respectivamente contra él
y contra el Sr. Offermann.
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El demandante insiste en subrayar que esta modificacién que se discute de las
condiciones bancarias no se ha considerado como un hecho imputable al Sr. Offer-
mann en el procedimiento disciplinario del que fue objeto. Respecto a las razones
que llevaron a la absolucién de este Gltimo, cita el dictamen motivado del Consejo
de disciplina, en el que se afirma que el Sr. Offermann crey6 plenamente que’
contaba con el apoyo de su superior jerarquico; que la operacién no se ocultd en
ningn momento; que el Sr. Offermann disfruta del beneficio de la duda, teniendo
en cuenta las préacticas bancarias; que en todo caso no hubo ni falta intencionada
ni negligencia grave. En estas circunstancias, el demandante se pregunta como es-
tas razones pueden ser validas para el autor de un acto inculpado y no para quien
lo acept6. Deduce en consecuencia que yerra la AFPN cuando alega respecto a él
la inobservancia de las disposiciones legales mencionadas en la decisiéon impug-
nada.

El demandante, en su escrito de réplica, refuta la afirmacién del Parlamento segan
la cual él ocultd a sus superiores la existencia de la cuenta en discusion. Sostiene
que esta afirmacién incurre en contradiccién con los hechos que figuran en el
dictamen motivado emitido por el Consejo de disciplina en el asunto Offermann, a
saber: que el expediente bancario estaba a disposiciéon de todos los superiores je-
rarquicos. ¢Habria igualmente una contradiccién entre las afirmaciones recogidas
en el dictamen motivado que emitio, en su caso, el segundo Consejo de disciplina
y las que aparecen en el dictamen emitido por el Consejo de disciplina en el caso
del Sr. Offermann, por lo que respecta a una orden que el demandante afirma que
se dio en febrero de 1982 por el Sr. Paludan-Miiller, a la saz6n Director de Finan-
zas y ordenador de los créditos, respecto al cobro de los intereses devengados por
la cuenta que se discute? Afirma que el Sr. Paludan-Miiller estaba perfectamente al
corriente de la existencia de dicha cuenta desde una entrevista que tuvo con él
poco antes de su entrada en funciones en diciembre de 1980. Por dltimo afiade que
el articulo 17 de las modalidades de ejecucién no exige que la existencia de una
cuenta remunerada a la vista se notifique a las autoridades del Parlamento, ya que
la obligacién se refiere s6lo a los ingresos en caja.

A propésito de la alegacion del Parlamento, segin la cual el demandante era el
funcionario de rango mas elevado entre las personas que estaban al corriente de la
apertura de la cuenta, examina las relaciones que existen entre «contable — orde-
nador — interventor» € invoca un articulo, publicado en noviembre de 1982 por
quien a la sazén era Presidente del Tribunal de Cuentas, segin el cual el contable
comunitario no disfruta, en la realidad de los hechos, de una situacién de indepen-
dencia. La ambigiiedad que domina esta cuestién queda confirmada por la pro-
puesta de decisiéon presentada por el Sr. Saby en un informe a la Comisién de
Control Presupuestario, en el marco del procedimiento de liberacién de responsa-
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bilidad para el ejercicio de 1981 (en lo sucesivo, «informe Saby») en la medida en
que dicha propuesta reconocia la «corresponsabilidad inseparable del ordenador y
del contable» y afiadia que «la responsabilidad del contable no puede generarse
efectivamente mas que después de la del administrador y la del interventor». En el
mismo orden de ideas, el demandante recuerda que, en su decisién de 10 de abril
de 1984, al otorgar la liberacién de responsabilidad respecto al ejercicio de 1981,
el Parlamento subray6 expresamente que era «necesario precisar en el Reglamento
Financiero y las normas internas la independencia que tienen entre si el ordenador,
el interventor y el contable».

Observa el demandante por lo demas que la parte demandada ha mantenido silen-
cio sobre las normas aplicables —es decir, los articulos 53 y 54— de las modalida-
des de ejecucion que establecen las obligaciones del interventor y por tanto sus
responsabilidades, paralelas a las de los contables en relacién con los administrado-
res de anticipos. Afiade que el mismo silencio se mantuvo acerca de la observacién
que figura en el informe especial del Tribunal de Cuentas de 6 de julio de 1982,
segln el cual «el interventor hubiera debido oponerse a este procedimiento [el se-
guido por la caja de los delegados]» asi como acerca de la respuesta del Parla-
mento a dicha observacion indicando que «la autoridad competente lamenta que
este asunto no haya sido sometido a su atencién por el interventor». En conclu-
sion, el demandante se plantea la cuestién de por qué los hechos imputados po-
drian haber roto las relaciones «ordenador — interventor — contable» y no las
relaciones «contable — administrador de anticipos».

La parte demandada reconoce sin inconvenientes que el administrador de anticipos
tiene la responsabilidad inicial sobre las transacciones, pero insiste en subrayar que
es sin duda el demandante quien debe ser considerado el primer responsable de la
instruccion dada al Midland Bank de colocar «a la vistas 400.000 UKL al interés
del 16 %. Segtn el Parlamento, incluso si las disposiciones en tal sentido las toma-
ron en parte colaboradores del demandante, éste estaba informado plenamente de
las operaciones en curso y ello desde el principio, lo que bastaria para generar su
responsabilidad. Por otra parte afiade que el demandante, que era el funcionario
de rango mas elevado entre las personas enteradas de la apertura de la cuenta,
nunca ha podido explicar por qué se abri6 esta cuenta ni por qué se inmovilizé
esta cantidad en el Reino Unido durante tan largo tiempo. Igualmente se abstuvo
de explicar por qué dicha cuenta no figuré nunca en la contabilidad del Parla-
mento y por qué los intereses devengados por la misma cuenta no aparecieron, en
ningn momento, en la contabilidad. Ademas, la existencia de esta cuenta se des- -
cubri6 sélo casualmente por las autoridades del Parlamento y, por lo menos en dos
ocasiones, se les ocultd su existencia.
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La parte demandada entiende que el demandante es responsable de las transaccio-
nes relativas a las cuentas de la administracién de anticipos en la medida en que,
en su calidad de jefe de la Divisién «Tesoreria y Contabilidad», tenia la potestad

- de firma respecto a dichas cuentas y en la medida. en que estaba encargado de

controlar la actividad del administrador de anticipos, Sr. Offermann, que ocupaba
un puesto de contable subordinado.

El Parlamento entiende ademis que la responsabilidad del demandante no sélo se
demuestra a partir de los hechos, sino también con base juridica y alega a este
respecto diversos articulos del Reglamento Financiero. Dice en concreto que, se-
gun el articulo 63, la contabilidad recogeri «la totalidad de los ingresos y de los
gastos del ejercicio». El demandante estaria pues obligado a hacer figurar la nueva
cuenta y los intereses en la contabilidad general, independientemente de la conta-
bilidad de la administracién de anticipos. Por afiadidura, el contable tiene juridica-
mente una responsabilidad particular por lo que se refiere a las cuentas de la admi-
nistracién de anticipos por cuanto, con arreglo a las modalidades de ejecucidn,
debe dar instrucciones al administrador de anticipos para la buena gestién de la
contabilidad (articulo 51) y comprobar la contabilidad del administrador de antici-
pos (articulo 53) y por cuanto el administrador es responsable frente al contable de
la ejecuciéon de todos los pagos (articulo 50). Exige también la intervencion del
contable la letra f) del articulo 49, en el momento en que se toma la decisién de
crear una administracién de anticipos, para fijar el plazo dentro del cual se deben
regularizar las operaciones. De ello deduce la Institucién demandada que llevaba
raz6n la decisién impugnada al decidir la responsabilidad del demandante, te-
niendo en cuenta el apartado 1 del articulo 70 del Reglamento Financiero.

Respecto al hecho de que no se impusiera ninguna sancién disciplinaria al Sr. Of-
fermann, el Parlamento subraya a este respecto la posicién subordinada de este
tltimo. Recuerda a este propdsito que si bien en este caso no se ha apreciado
responsabilidad del Sr. Offermann, ello se debe —y asi lo declar6 el Consejo de
disciplina encargado de su expediente— a que creydé «contar plenamente con el
apoyo de su superior [el demandante]».

En lo que se refiere a la responsabilidad del ordenador y del interventor, la parte
demandada redarguye que la alegacion del demandante al respecto se muestra por
completo inaplicable al caso, ya que no alega que en ningiin momento estas perso-
nas hayan estado implicadas en la apertura de la cuenta en el Midland Bank. Para
precisar el ambito respectivo de las responsabilidades que se discuten, la parte de-
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mandada recuerda, en primer lugar, el estatuto juridico del contable, tal como lo
traza el articulo 209 del Tratado CEE, que menciona expresamente esta funcién,
los articulos 17, 49 y 70 del Reglamento Financiero y el Titulo IX de las modali-
dades de ejecucion. Deduce la demandada de este marco juridico, por una parte,
que el estatuto de contable es objeto de una regulacién especial y, por otra parte,
que la situacién y la responsabilidad de éste son auténomas e independientes de
toda pertenencia a una jerarquia. En segundo lugar el Parlamento se refiere, para
deslindar las responsabilidades respectivas del ordenador y del interventor, a los
articulos 209 del Tratado CEE y 17, 19, 20, 68, 69 y 70, apartado 1, del Regla-
mento Financiero. Entiende la Institucion, a la vista de estas normas, que dichos
funcionarios no pueden haber incurrido juridicamente en responsabilidad en este
caso, dado que las infracciones que se imputan al demandante se refieren a trans-
ferencias de fondos, es decir, a asientos contables que no exigian la previa aproba-
cién por un ordenador o un interventor.

Respecto a las reflexiones del antiguo Presidente del Tribunal de Cuentas sobre la
«desvalorizacion del contable» en la practica cotidiana, como se recogen en su
articulo de noviembre de 1982, el Parlamento destaca que en nada alteran la situa-
cién de Derecho. Por otra parte afiade que los apartados de la propuesta de deci-
sién presentada por el informe Saby, que menciona el demandante, fueron recha-
zados por la Comision de Control Presupuestario por una mayoria aplastante.

Por ultimo la Institucion demandada expone la situacién respecto a las obligacio-
nes del interventor y, mas en particular, el hecho de que, con arreglo al articulo 53
de las modalidades de ejecucién, el contable debe comprobar los fondos del admi-
nistrador de anticipos «con independencia del control que realice el interventors.
Segiin la Institucion, este articulo no se refiere al poder general de control del
interventor, tal como lo define el articulo 11 de las modalidades de ejecucién, y no
podria deducirse de él que, a este titulo, puede ser tenido por responsable de todas
las malversaciones que se cometan en la Institucion.

Este Tribunal de Primera Instancia comprueba que el demandante no discute la
materialidad de los hechos relativos a la apertura, en el Midland Bank, de la
cuenta remunerada a la vista n® 1777912, como han sido expuestos en la parte
«Gestion de las cuentas bancarias en el Midland Bank de Londres» de la presente
sentencia. Tal y como se precisa alli, la cuenta bancaria de que se trata fue abierta
mediante carta firmada por el administrador de anticipos Sr. Offermann y una
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funcionaria de la Divisién «Tesoreria y Contabilidad», Srta. Cesaratto. Por el con-
trario, el demandante discute la apreciacién juridica que da a estos hechos la
AFPN, pretendiendo que, segin las disposiciones aplicables del Reglamento Finan-
ciero y de las modalidades de ejecucion, la responsabilidad de la gestién de las
cuentas de la administracién de anticipos de los delegados incumbia al Sr. Offer-
mann. De este modo, segin el demandante, la decisién disciplinaria adolece de un
error de Derecho, en la medida en que prescinde de que el Sr. Offermann, en
cuanto administrador de anticipos, era el Gnico responsable de la apertura y de la
gestion de la cuenta controvertida. ‘

Procede destacar que las competencias y las responsabilidades respectivas del con-
table y del administrador de anticipos, por lo que se refiere a la gestion de una
administracién de anticipos, se definen sobre todo en el parrafo tercero del ar-
ticulo 17 y en los articulos 20, 49, 63 y 70 del Reglamento Financiero, asi como en
los articulos 46 a 54 de las modalidades de ejecucion en vigor al producirse los
hechos discutidos. De acuerdo con estas disposiciones, la creacién y, como conse-
cuencia, la modificacién de una administracién de anticipos han de ser objeto de
una decisién de las autoridades presupuestarias. El administrador de anticipos lleva
la contabilidad de los fondos de la administracién y de los gastos efectuados, de
acuerdo con las instrucciones del contable, frente al cual es responsable de la eje-
cucién de los pagos. El papel del contable, que es el de garantizar los cobros y los
pagos de la Institucién, no se limita, en lo que se refiere a la gestion de la adminis-
tracién de anticipos, a dar instrucciones. El contable debe proceder, generalmente
en las dependencias correspondientes y de forma imprevista, al control de la exis-
tencia de los fondos confiados al administrador de anticipos y a la comprobacién
de que se lleva la contabilidad.

Se sigue de este reparto de responsabilidades entre el contable y el administrador
de anticipos que este Gltimo asume, en primer lugar, la responsabilidad por la ges-
tién de la administracion de anticipos y que solo queda libre de su responsablhdad
en el caso de que haya recibido instrucciones en contrario del contable. A la in-
versa el contable es corresponsable si, informado de eventuales irregularidades, no
adopta las medidas adecuadas o si se abstiene de proceder a controles, ordinarios y
extraordinarios, de la contabilidad de la administracion de anticipos.

En el presente caso, segtin los documentos obrantes en autos, el demandante fue
informado por el Sr. Offermann desde el principio de la apertura de la cuenta
controvertida. El demandante no discute este hecho. Por consiguiente, si es cierto
que la responsabilidad por esta decisién incumbe, en una primera fase, al adminis-
trador de anticipos, procede considerar al demandante corresponsable de todas las
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irregularidades relativas a la apertura de la cuenta, es decir: la falta de autoriza-
cién por parte de las autoridades presupuestarias para modificar las relaciones ban-
carias vigentes entre el Parlamento y el Midland Bank, no haber informado de esta
apertura a las autoridades competentes del Parlamento y no haber registrado las
operaciones correspondientes y los intereses que producian en los libros del Parla-
mento.

El hecho de que no se haya pronunciado ninguna sancién contra el administrador
de anticipos al concluir el procedimiento disciplinario de que fue objeto no puede
influir de modo alguno en la legalidad de la sancién disciplinaria impuesta al de-
mandante, dado que cada asunto disciplinario es autébnomo. Bajo este aspecto con-
viene subrayar la convergencia entre los dictimenes emitidos, en los dos procedi-
mientos, por el Consejo de disciplina, en lo relativo a la comprobacién de los
hechos. La divergencia se refiere Gnicamente a la apreciacion que se da de los
hechos comprobados. En el marco del procedimiento incoado contra el Sr. Offer-
mann, las instancias dlsc1plmanas consideraron que la responsablhdad de su actua-
cién recaia sobre su superior jerarquico, es decir, el demandante, mientras que, en
el caso del procedimiento incoado contra este alumo, el Consejo de disciplina
aprecié a la vez la responsabilidad del demandante y la del Sr. Offermann (apar-
tado 222 del dictamen motivado). En cualquier caso, suponiendo incluso que la
decision adoptada por la AFPN respecto al administrador de anticipos haya sido
contraria a Derecho, el demandante no puede invocar en su favor una ilegalidad
cometida en favor de un tercero (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
4 de julio de 1985, Williams/Tribunal de Cuentas, 134/84, Rec. p. 2229).

Por lo que se refiere a la cuestion de la presunta ocultaciéon a sus superiores jerar-
quicos por parte del demandante de la existencia de la nueva cuenta y a la eventual
responsabilidad del interventor, resulta improcedente la controversia suscitada en-
tre las partes en sus escritos de réplica y de duaplica. Efectivamente, cualquiera que
sea la respuesta que deba darse a estas cuestiones, en ningn caso podrian librar al
demandante de su responsabilidad, que radica esencialmente en el hecho de no
haber procedido a su debido tiempo, en su calidad de contable de la Institucién, al
registro de las operaciones de que se trata.

Por lo demas, procede declarar que no aparece en ninguno de los documentos que
obran en autos que el ordenador o el interventor estuvieran al corriente de la
apertura de la cuenta bancaria de que se trata. Por el contrario, como subrayé el
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Consejo de disciplina en su dictamen motivado de 27 de noviembre de 1987 (apar-
tados 146 a 154), dos documentos que figuran en autos permiten presumir que
estos dos superiores jerarquicos del demandante ignoraban la existencia de la
cuenta remunerada en el Midland Bank. Se trata de una nota de 5 de junio de
1981, dirigida por el demandante al Sr. Paludan-Miiller, a la sazén Director de las
Finanzas y ordenador de los ingresos, y de una nota de 22 de enero de 1982,
dirigida al demandante por el Sr. Etien, a la sazén interventor. En la primera nota,
el demandante llama la atencién de su Director sobre el hecho de que el Parla-
mento sélo tiene cuentas corrientes y a la vez presenta una lista de las cuentas
bancarias de que es titular el Parlamento. Por lo que se refiere al Midland Bank, se
menciona la cuenta corriente n° 618094, con un saldo medio de 100.000 UKL, sin
que aparezca la menor referencia a la cuenta remunerada n® 1777912, en la que
por entonces habia un saldo de 400.000 UKL. En la segunda nota, el interventor
manifiesta su asombro de que la cuenta de la caja de los delegados en el Midland
Bank genere gastos y no produzca intereses. El Sr. Paludan-Miiller afiadi6 a esta
nota una observacién manuscrita en la que pide al demandante que trate con el
Midland Bank la posibilidad de que el Parlamento evite el pago de gastos y con-
siga en su caso intereses. :

Segtin lo anterior, procede desestimar como infundada la primera parte del pre-
sente motivo.

— Imputacion relativa al incumplimiento de la obligacion de gestionar de manera
regular los créditos de pago

Antes de presentar su argumentacién sobre la acusacion de haber cobrado dos
cheques librados a cargo del Midland Bank, el demandante cita el pasaje corres-
pondiente de la decisién discutida segin el cual: «[...] al cobrar estos dos cheques,
sin justificacién precisa y valida [...] omitiendo el registro en las “fichas contables-
extractos de caja” del pago efectuado en la caja de Luxemburgo [...] omitiendo la
contabilizacién inmediata del cobro de estos cheques, el Sr. de Compte ha incum-
plido sus obligaciones de gestionar de manera regular los créditos de pago [...]».

El demandante interpreta esta acusacién en el sentido de que se le imputa sola-
mente no haber procedido inmediatamente a la practica de los asientos obligato-
rios relativos al cobro de los dos cheques referidos. En su recurso rechaza esta
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acusacién, que califica de «no contabilizacién inmediata», remitiéndose al citado
informe Saby, que habla de la insuficiencia del personal y de los medios materiales
desde 1978 a 1982, del trabajo adicional debido a la no aprobacién del presu-
puesto de 1980 y de las repercusiones que agravaron la carga de trabajo del servi-
cio de contabilidad debidas a la eleccién del Parlamento por sufragio universal en
junio de 1979, en la medida en que dio lugar a duplicar el nimero de diputados y
a un aumento importante en el nimero de funcionarios. El demandante alega tam-
bién que el Consejo de disciplina, en su dictamen motivado, reconocié entre las
circunstancias atenuantes «la mala organizacién general de los servicios financieros
del Parlamento en la época de los hechos y la insuficiencia de sus medios materia-
les y de personal» para deducir de ahi que es contradictorio reconocer semejante
situacién y acusarle por el retraso en la contabilizacion de los dos cheques.

En su escrito de réplica, el demandante observa que es acusado de haber incum-
plido su obligacién de gestién en el momento en que, por lo que se refiere a la caja
de los delegados, no le incumbia tal obligacién, como segtn él se deduce del ar-
ticulo 51 de las modalidades de ejecucién. Por el contrario, es el administrador de
anticipos quien habria tenido que proceder a la contabilizacién discutida ya que se
trataba de cheques librados contra una cuenta de la administracién de anticipos de
los delegados y cuyo contravalor se ingresé en la «caja BFR» de la administracion
en Luxemburgo. Es este altimo quien debiera, segin el demandante, ser conside-
rado responsable de este incumplimiento. Por otra parte, carece de importancia la
circunstancia de que el demandante diera efectivamente instrucciones respecto a la
emisién y al ingreso de dichos cheques.

La parte demandada alega que el hecho de no haber realizado los asientos no se
debié en absoluto a la falta de medios en personal y en material sino mas bien a
una falta grave del demandante. En apoyo de su afirmacion recuerda, en primer
lugar, el transcurrir no discutido de los hechos. El 4 de septiembre y el 11 de
noviembre de 1981, el Banco Sogenal de Luxemburgo pagé en metilico, en tres
monedas (BFR, DM, FF), al demandante, por orden de éste, un importe de
4.136.125 BFR como contrapartida de dos cheques librados a cargo del Midland
Bank. El demandante intenté primero librar estos cheques a cargo de la cuenta
remunerada que habia abierto en el Midland Bank, pero este tltimo se negb a
pagarlos, porque dicha cuenta no permitia librar cheques. Los dos cheques se car-
garon pues a la cuenta inicial. El Parlamento discute la declaraciéon del deman-
dante, segin el cual el contravalor en metilico de estos cheques fue depositado
inmediatamente en la caja fuerte en Luxemburgo el dia mismo de su cobro. El
Parlamento indica que si éste hubiera sido el caso, deberia haberse hecho un re-
cibo, de acuerdo con lo que dispone el articulo 25 del Reglamento Financiero.
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Ademais, se deberia haber efectuado determinado nimero de asientos, pero no se
realiz6 ninguna de estas dos operaciones.

En opinién de la parte demandada, el demandante cobré personalmente en el
banco Sogenal los dos cheques y deposité personalmente el dinero en la caja, sin
realizar los asientos correspondientes, tanto en los extractos de caja como en las
fichas de caja o en las fichas de banco. Sélo seis meses después del primer cobro se
practicaron dos asientos contables, es decir, el 28 de febrero de 1982 (domingo)
por un importe en francos belgas que englobaba los dos cheques y sin que se
hayan registrado nunca estos fondos en el libro de caja que acompaiia las existen-
cias en la caja fuerte. Segtin la parte demandada, tanto si el asiento contable se
practico el 28 de febrero de 1982 como si se hizo en fecha posterior al 18 de
marzo de 1982, como afirma el Tribunal de Cuentas, el retraso es considerable.
Ademas, el Parlamento observa que la entrega en metilico de 4.136.125 BFR en
sus cajas de Luxemburgo, sin contabilizacién de ninguna clase, hubiera debido
arrojar un desequilibrio al comparar el libro de caja y el arqueo de las existencias
todo lo mas tarde al final del afio. Ahora bien, semejante desequilibrio sélo apare-
ci6 cuando se contabilizaron los dos cheques y fue de sentido inverso al que debe-
ria haber resultado si el contravalor de los dos cheques se hubiera entregado inme-
diatamente en caja sin contabilizacién. Por dltimo, la parte demandada alega que,
en virtud de los procedimientos contables aplicables, la contabilidad general debia
corroborar la de la administracién de anticipos. Igualmente los intereses percibidos
en la cuenta del Midland Bank se debian asentar en la contabilidad general, in-
cluso si se trataba de la administracion de anticipos; ahora bien, la demandada
afirma que no se hizo nada de todo esto, lo que constituye una infraccién del
articulo 63 del Reglamento Financiero. De este modo el demandante cometi6é una
falta de extrema gravedad.

Por lo que se refiere a la alegacién del demandante para disculparse, en relaciéon
con la mala organizacién general de los servicios financieros del Parlamento y a
las referencias que hace al respecto el informe Saby, la parte demandada observa,
en primer lugar, que el Parlamento nunca aprobé dicho informe. Entiende ademas
que la mala organizacion general de los servicios no puede constituir mis que una
circunstancia atenuante, a lo sumo, y no una causa justificativa para el deman-
dante.

Este Tribunal de Primera Instancia entiende que el desarrollo de la argumentacion
del demandante se centra en dos puntos esenciales: en primer lugar, el retraso de
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seis meses comprobado en la contabilizacion del cobro de los dos cheques se debi6
a la mala organizacion general de los servicios financieros del Parlamento; en se-
gundo lugar, la responsabilidad de efectuar la contabilizacion de que se trata co-
rrespondia al administrador de anticipos, por cuanto se trataba de cheques librados
a cargo de la cuenta bancaria de una administracién de anticipos.

Por lo que se refiere al primer punto procede destacar, de antemano, que yerra el
demandante cuanto reduce las dimensiones del hecho que se le imputa a la «no
contabilizacién inmediata» de los dos cheques. En efecto, la decisién disciplinaria
le imputa igualmente haber cobrado estos dos cheques, sin justificacién precisa y
vilida, y haber omitido el registro de este cobro en las «fichas contables-extractos
de caja» de la caja del Parlamento en Luxemburgo, en las tres monedas en que se
realizé.

En cuanto a la fundamentacion de los argumentos que alega el demandante, pro-
cede observar que el hecho de que la decisi6n disciplinaria haya tomado en consi-
deracion, en concepto de circunstancia atenuante, la mala organizacion de los ser-
vicios financieros del Parlamento en la época de los hechos que se imputan, asi
como la insuficiencia de medios en personal y en material que alli reinaba por
entonces, no se puede considerar contradictorio con la afirmacién de la obligacion
que incumbia al demandante de gestionar de manera regular los créditos de pago.
Las circunstancias que invoca ¢l demandante y que tuvieron en cuenta las instan-
cias disciplinarias no pueden tampoco constituir una causa justificativa por lo que
se refiere a la presente imputacién contra el demandante, en la medida en que el
retraso comprobado en el registro de los dos cheques de que se trata estuvo acom-
pafiado de otros incumplimientos en el momento del cobro. Ademas, este Tribunal
de Primera Instancia considera que el elevado rango del demandante en los servi-
cios financieros no le permite alegar las dificultades materiales que hayan podido
reinar en ellos en una época determinada para exonerarse de toda responsabilidad.

Por lo que se refiere al segundo punto, es decir, a la pretendida responsabilidad
exclusiva que recae sobre el administrador de anticipos, que ha alegado ¢l deman-
dante en su escrito de réplica, basta remitirse a las consideraciones que se hicieron
anteriormente respecto a la imputacién precedente. Procede afiadir a ello, por lo
demis, que el demandante ha estado mucho m4s implicado en los incumplimientos
que rodearon el cobro de los dos cheques que en los que acompafaron a la aper-
tura de la cuenta.
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Segtn todo lo anterior, procede desestimar también la segunda parte del presente
motivo.

— Imputacidén relativa al incumplimiento de la obligacion de no efectuar pagos
mas que contra presentacién de documentos justificativos regulares y de cuidar de
su conservacion

El demandante, refiriéndose a las alegaciones que expuso, durante el procedi-
miento disciplinario, en su escrito provisional de 29 de octubre de 1987 y su anexo
técnico, pretende haber demostrado que la acusacién de que se trata es fruto de
una confusién realizada por la AFPN entre el contravalor, en francos belgas, de
los dos cheques, cuyas piezas justificativas existian efectivamente, y una diferencia,
sefialada en agosto de 1982, entre la caja de la administraciéon de anticipos y la
contabilidad auxiliar. Segtin el demandante, esta diferencia se explica por toda una
serie de razones técnicas coherentes, que no estin necesariamente vinculadas ala
falta de documentos justificativos. Ademas, en dicho escrito provisional, afirma
que presento la prueba, conforme a Derecho, de que la obligacién de no realizar
gastos mas que contra presentacién .de documentos justificativos regulares y de
conservar esos documentos justificativos corresponde, en el marco de una adminis-
tracion de fondos, a la responsabilidad del administrador y no a la del contable.
Afiade a este respecto que se le imputa haber incumplido determinadas obligacio-
nes de las que el administrador de anticipos debia rendir cuentas no al contable,
sino al ordenador.

Con caracter subsidiario, el demandante afirma que el presente asunto reposa, en
su origen, en un postulado erréneo y que las ampliaciones posteriores han consis-
tido en un intento de exponer los hechos de acuerdo con ese postulado. Segtin él,
el dictamen emitido el 7 de noviembre de 1985 por el Tribunal de Cuentas en el
presente asunto aclara el sentido y da la prueba de este postulado, en la medida en
que se lee en él: «La percepcion de estas cantidades [de los dos cheques] por el
cajero sin los correspondientes asientos en los libros, deberia haber dado lugar a
un excedente de caja de la misma cuantia. Ahora bien, la comprobacién material
de la caja que efectué el Tribunal de Cuentas en marzo de 1982 no ha mostrado
ninguna diferencia de importancia, lo que permite deducir que existia un déficit de
unos 4,1 millones de BFR antes de que se ingresaran los cheques [...]». Segin el
demandante este postulado es erréneo por cuanto la conclusion (pretendido déficit
de 4 millones de BFR) no estd en las premisas (ingreso no contabilizado de los dos
cheques por un total de 4 millones de BFR y caja «que cuadra» a 31 de diciembre
de 1981). Este razonamiento supone, a su parecer, que el retraso en la practica de
los asientos contables no se referia mas que a la contabilizacién de los dos cheques
de que se trata. Ahora bien el demandante no ve por qué, en principio, el retraso
en la contabilizacién no puede ser global. Afiade, respecto a los hechos, que, con
independencia del contexto general, existia y debia existir necesariamente un des-

II- 840



187

189

DE COMPTE / PARLAMENTO

fase entre los pagos y su contabilizacion. De ahi se seguiria que un retraso en el
registro de los gastos podria bastar para invalidar el razonamiento que sirve de
base al presente asunto. En apoyo de esta alegacién el demandante se refiere a la
nota de 8 de febrero de 1985 del Sr. Overstall, a la saz6n interventor subordinado
al Director de Finanzas, segiin la cual la diferencia entre los haberes fisicos de la
caja de la administracién de los delegados y la contabilidad auxiliar de esta misma
administracion estarfa originada, entre otras cosas, por una acumulacion de ingre-
sos o de gastos que se regularizaron con posterioridad.

El demandante entiende, por otra parte, que incumbe a la AFPN la carga de pro-
bar, en el plano técnico, la acusacién de que la pérdida de los documentos le es
imputable solamente a él. Ahora bien, considera que no se ha aportado dicha
prueba. El demandante pretende que, si hubiera tenido libre acceso a la contabili-
dad, hubiera podido probar que, en todo caso en la fecha de su traslado, el 30 de
abril de 1982, se hallaban todas las 6rdenes de pagos, de ingresos y de regulariza-
cién, numeradas en serie continua. Segtn él la diferencia contable que se le repro-
cha resultaba, en cuanto a su origen y a su naturaleza, del sistema contable en
vigor en la época y constituia un hecho permanente y estructural.

Examinando a continuacién la cuestién relativa a la nota que dirigio, el 30 de
marzo de 1982, al Presidente del Parlamento, el demandante admite que en ella se
mencionaba una suma de 4.121.573 BFR que no habia sido contabilizada entre los
gastos. De todas formas, insiste en subrayar que esta suma no corresponde al im-
porte acumulado de los dos cheques de los que se discute y que la discusién no se
refiere al mismo objeto. A este respecto, el demandante explica que, cuando el
Tribunal de Cuentas aprecié un déficit de caja de 4 millones de BFR, se trataba,
segtin el postulado que habia formulado, de una diferencia que habria existido
antes del cobro de los cheques entre los haberes fisicos en «cajas BFR» y los ex-
tractos de dichas cajas. Por el contrario, en dicha nota del demandante, se trataria
de una diferencia entre las «cajas BFR» y la contabilidad auxiliar de la administra-
cion, es decir, una diferencia estructural inherente al sistema. Segun el deman-
dante, la diferencia que él habia sefialado se hub:era debido analizar pero, precisa-
mente, no se analizo nunca.

Por lo que se refiere al balance que resume el estado de cuentas a 30 de abril de
1982, tal como lo realizaron los servicios de la administracién, el demandante
alega que es unilateral y que se redacté sin que &l lo supiera y con posterioridad a
su traslado. Por tanto no le serfa oponible y no podria desempefiar el papel de la
indispensable rendicién de cuentas, que debia haber tenido lugar el mismo dia de
su traslado, es decir, el 30 de abril de 1982.
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Con caracter subsidiario el demandante pretende que, por lo menos, existe una
duda sobre la imputacién examinada y que la decisién impugnada ha prescindido
del principio in dubio pro reo.

La parte demandada refuta en primer lugar, por inexacto, el argumento del de-
mandante segin el cual la diferencia de aproximadamente 4,1 millones BFR se
comprobé en la contabilidad muchos meses después de su traslado. En apoyo de su
tesis la Institucion alega sucesivamente la nota dirigida por el demandante, el 30 de
marzo de 1982, al Presidente del Parlamento, en la que reconocia la falta de docu-
mentos justificativos relativos a una cifra de 4,1 millones de BFR; el balance que
resumia el estado de cuentas redactado por los servicios de la administracién des-
pués del traslado del demandante, que permiti6 comprobar un déficit correspon-
diente al contravalor de los dos cheques ingresados; el dictamen del Tribunal de
Cuentas de 7 de noviembre de 1985, en el que se declara que un déficit del orden
de 4,1 millones de BFR hubiera debido advertirse desde noviembre de 1981; y Ia
decision del Parlamento, de 11 de julio de 1986, indicando que se habia registrado
en los documentos contables del Parlamento una diferencia que se elevaba a
4.136.125 BER y que se habia sefialado antes del 30 de abril de 1982.

La parte demandada refuta, en segundo lugar, como inexacto el argumento del
demandante segtn el cual no se ha aportado la prueba de que la diferencia de 4,1
millones de BFR es consecuencia de una pérdida de documentos imputable a éste.
La Institucién observa que el Sr. Young, sucesor del demandante como contable, y
el Sr. de Poortere, jefe del servicio de indemnizaciones del Parlamento, contesta-
ron, tanto por escrito como oralmente, a las preguntas formuladas por el Consejo
de disciplina sobre los problemas planteados a este respecto por el demandante y
que, frente a cada objecion de este altimo respecto a la explicacion de las cantida-
des o de los documentos, la Division de contabilidad estuvo en condiciones de
demostrar que los documentos sélo faltaban en relacién con la suma correspon-
diente a los dos cheques librados a cargo del Midland Bank. El Parlamento alega
ademas que la identidad exacta entre el importe de 16s cheques y el del déficit
tiene s6lo una importancia relativa desde el momento en que no se discute la exis-
tencia de un déficit. Recuerda que el hecho que se imputa al demandante es efecti-
vamente no haber conservado los documentos justificativos y no el de haber cu-
bierto el déficit por medio de los dos cheques. :

Por lo que se refiere al deslinde de responsabilidades entre contable y administra-
dor de anticipos respecto a la obligacion de conservar documentos justificativos, la
parte demandada imputa al demandante haber prescindido en su analisis de la res-
ponsabilidad propia del contable. Observa a este respecto que los pagos se realiza-
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ron personalmente al contable, en metilico, a través del banco Sogenal de Luxem-
burgo, el 4 de septiembre y el 11 de noviembre de 1981. Segtin ella, por esta razén
el Consejo de disciplina, en el asunto Offermann, no apreci6 responsabilidad del
administrador de anticipos. Afiade que ¢l Consejo tuvo por determinante el hecho
de que este Gltimo «no vio nunca los cheques completos, es decir, provistos de una
scgunda firma y con el importe del cobro» y que «el Sr. de Compte ha declarado
que &l mismo procedi6 a contabilizar las operaciones de que se trata y a los pagos
de fondos en las distintas cajas» (apartado 63 del dictamen motivado del Consejo
de disciplina en el asunto Offermann). Segiin la parte demandada, el demandante
ha incurrido en responsabilidad con arreglo a los articulos 17, 20 y apartado 1 del
articulo 70 del Reglamento Financiero.

La parte demandada afirma ademis, en su escrito de duplica, que, a falta de cual-
quier explicacion por parte del demandante respecto al déficit de que se trata, la
siguiente es la que le parece mis plausible. Recordando que, en el curso del con-
trol de la caja de los delegados que practic6 el Tribunal de Cuentas el 18 de marzo
de 1982, el comisario responsable apreci6 un excedente de 14.552 BFR respecto al
cual anoto: «diferencia por explicar», observa que, si se deduce esta suma de la
cantidad de 4.136.125 BFR, asentada oficialmente en la ficha contable de la «caja
BFR» el 28 de febrero de 1982, pero efectuada en realidad, segan el Tribunal de
Cuentas, en fecha posterior al 18 de marzo de 1982, se llega a la cantidad de
4.121.573 BFR, que es precisamente aquélla que el demandante reconocio, en su

nota de 30 de marzo de 1982, que no habia contabilizado como gastos.

Este Tribunal de Primera Instancia observa que las alegaciones de las partes sobre
la presente imputacion se refieren esencialmente a dos cuestiones: en primer lugar,
la de si se ha probado de manera suficiente que el déficit del orden de 4,1 millones
de BFR, comprobado en la caja de los delegados y respecto al cual fakan los
documentos justificativos, se debe al asiento que recoge el ingreso, por un importe
global expresado en francos belgas, de los dos cheques librados a cargo del Mid-
land Bank; en segundo lugar, si la obligacién y correlativamente la responsabili-
dad, en el marco de una administracién de anticipos, de no efectuar gastos mis
que contra presentacién de documentos justificativos y de conservar dichos docu-
mentos incumbe al administrador o al contable.

Por lo que se refiere a la primera cuestién, procede destacar que la AFPN motivé
la conclusién a la que habia llegado en su decisién disciplinaria, apoyandose en los
siguientes hechos comprobados. El saldo de la cuenta de «caja BFR» al final del
ejercicio de 1981 correspondia al importe del saldo indicado en la ficha de la
cuenta «caja BFR» en el momento del control efectuado el 18 de marzo de 1982
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por el Tribunal de Cuentas. Los libros del Parlamento muestran que’el 28 de fe-
brero de 1982 se efectué un asiento por 4.136.125 BFR, que supone la suma global
en BFR de los dos cheques librados a cargo del Midland Bank. El Tribunal de
Cuentas discute que este asiento haya podido practicarse el 28 de febrero de 1982
porque faltaba al efectuarse el control de la caja de los delegados que tuvo lugar
en marzo de 1982. Este asiento hizo patente un desequilibrio entre las cuentas
«fichas contables — Midland Bank» y «caja BFR», por una parte, v el libro de caja
que estd junto a las existencias en la caja fuerte, por otra. Este desequilibrio consti-
tuye un déficit de caja de la misma cuantia, es decir, de 4.136.125 BFR, cuya
existencia fue confirmada por el Tribunal de Cuentas, por los controles internos
del Parlamento y por la decisién del Parlamento de 11 de julio de 1986, por el que
se dio descargo respecto al ejercicio de 1982. En la carta que dirigi6 el 30 de
marzo de 1982 al Presidente del Parlamento, el demandante reconocié que no
habia contabilizado como gasto la cantidad de 4.121.573 BFR. El demandante que,
en su calidad de contable, debia justificar todas las operaciones de caja, no ha
presentado ningin documento justificativo respecto al pago de un importe equiva-
lente al del déficit de caja ni explicado el origen de este déficit.

Procede sefialar también que el Consejo de disciplina, en su dictamen motivado,
que acept6 la AFPN, expuso que, en sus deliberaciones, hubo de hacer frente a
dos tesis contradictorias. La primera explicaba el origen de la diferencia entre la
caja y la contabilidad general relacionandola con el cobro de los dos cheques del
Midland Bank; la segunda rechazaba este vinculo, considerando que el déficit re-
presentaba la acumulacion de toda una serie de errores de contabilidad. El Con-
sejo de disciplina indica que dirigié una lista de preguntas al Sr. Young, contable
del Parlamento, y al Sr. de Poortere, jefe del servicio de indemnizaciones del Par-
lamento, para esclarecer los distintos problemas planteados por el demandante, en
su escrito de contestacion provisional, respecto al origen del déficit. Los Sres.
Young y de Poortere respondieron por escrito a estas preguntas y luego fueron
oidos en presencia de la defensa. El Consejo de dlsmplma afirma que, siempre que
se produjo una controversia sobre la presentacién o explicacién de cifras o de
documentos, el servicio de contabilidad estuvo en condiciones de demostrar que
«s6lo faltaban los documentos por la cantidad correspondiente al importe de los
dos cheques del Midland Bank». El Consejo de disciplina afirma asimismo que el
demandante nunca ha podido explicar de manera convincente las razones que hu-
bieran permitido demostrar que el déficit- comprobado no tenia relacién con los
dos cheques. El Consejo de disciplina reconoce que es dificil sacar una conclusién
de una eventual coincidencia entre la diferencia comprobada y el importe de los
dos cheques y a este propésito cita la afirmacién hecha por el representante del
Tribunal de Cuentas durante su deposicién, segiin la cual incluso una coincidencia
exacta entre las dos cifras no permitiria llegar a la conclusién con absoluta certeza
de que el déficit es consecuencia del cobro de los dos cheques. Por dltimo, el
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Consejo de disciplina afirma que tomé nota de las afirmaciones del Tribunal de
Cuentas, de los controles internos practicados a posteriori 'y de la decision del Par-
lamento de 11 de julio de 1986 por la que se dio descargo respecto al gjercicio de
1982, mencionando también que el contable de la Institucién no habia podido pre-
sentar los documentos justificativos correspondientes a un déficit comprobado del

orden de 4,1 millones de BFR.

Procede recordar también que el Tribunal de Cuentas empez6, a partir de julio de
1981, a examinar la caja de los delegados del Parlamento. El resultado de este
examen fue objeto de una nota de 29 de octubre de 1981 y de un informe especial
de 6 de julio de 1982. Las conclusiones de la nota afirman el extremo desorden
que reinaba en la administracién de anticipos de los delegados y en la casi total
falta de control por parte del contable y del interventor. En su informe especial el
Tribunal de Cuentas tuvo ocasién de mencionar, entre otras irregularidades com-
probadas en la gestién de la caja de los delegados, que dos cheques de 35.176,98
UKL y 17.189,15 UKL se habian cambiado contra dinero en metilico, operacion
que no habia dejado huella en las cuentas de la administraciéon de anticipos.

A este respecto procede afiadir que el Presidente del Parlamento, mediante carta
de 24 de julio de 1985, solicité al Tribunal de Cuentas, en nombre de la Comisién
de Control Presupuestario, que emitiera un nuevo dictamen sobre el déficit de la
caja de los delegados. El Tribunal de Cuentas, en su dictamen de 7 de noviembre
de 1985, enumero todos los hechos relevantes que habia comprobado al realizar su
control, asi como las conclusiones que podian sacarse de ellos. Los puntos esencia-
les de sus conclusiones son los siguientes. Desde noviembre de 1981, por lo menos,
existia un déficit del orden de 4,1 millones de BFR en la contabilidad de la caja de
los delegados, correspondiente al importe de los cheques en UKL que se habian
librado en septiembre y noviembre de 1981. Este déficit no se aprecié inmediata-
mente al redactarse el balance el 31 de diciembre de 1981 ni cuando el Tribunal de
Cuentas llevé a cabo su control el 18 de marzo de 1982, porque el cobro de los
dos cheques girados contra la cuenta en el Midland Bank no se habia inscrito en
los Registros contables del Parlamento. Unicamente después del registro de los
asientos contables relativos a las operaciones de que se trata se observo el déficit.
El Tribunal de Cuentas entendié que el contable y el interventor debian ser consi-
derados responsables de la situacién de la caja de los delegados, porque no se
habian preocupado de forma razonable de la custodia de los valores del Parla-
mento, como lo exige el articulo 20 del Reglamento Financiero, y no habian lle-
vado una contabilidad satisfactoria de acuerdo con lo dispuesto por las modalida-
des de ejecucion.
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Este Tribunal de Primera Instancia deduce de las conclusiones que figuran en los
documentos obrantes en autos que se han examinado que la AFPN, en la decision
impugnada, ha apreciado la existencia de un vinculo entre la aparicién de un défi-
cit de 4,1 millones de BFR en la caja de los delegados y el cobro de los dos
cheques de los que se discute librados a cargo del Midland Bank, considerando
que el asiento contable que recoge esta operacién no se practicé el domingo 28 de
febrero de 1982, sino en una fecha posterior al 18 de marzo de 1982, fecha en la
que el Tribunal de Cuentas efectué un control. La AFPN dio por probado que el
registro fuera de plazo del asiento relativo al cobro de los dos cheques hizo pa-
tente un déficit de 4.136.215 BFR, correspondiente al importe de dichos cheques.
Este Tribunal de Primera Instancia considera que la interpretacién que de este
modo da la AFPN de los hechos que Ie han sido sometidos encuentra un apoyo en
los sucesivos dictdmenes del Tribunal de Cuentas y del Consejo de disciplina, que
procedieron a exdmenes e investigaciones minuciosos para aclarar las circunstan-
cias que provocaron el déficit.

En estas circunstancias, aun tomando en consideracién la declaracién hecha por el
representante del Tribunal de Cuentas ante el Consejo de disciplina, segin la cual
incluso una coincidencia exacta entre la diferencia contable constatada y el im-
porte de los dos cheques no permitiria llegar con una certidumbre absoiuta a la
conclusién de que el déficit de que se trata es el resultado del cobro de dichos
cheques, procede considerar que la decisién impugnada ha podido legitimamente
dar por probado que la falta de documentos justificativos estd vinculada en el caso
presente al ingreso de dos cheques librados a cargo del Midland Bank. De ahi se
sigue que el demandante no ha llegado a demostrar que el acto impugnado ado-
lezca de falta de motivacién o haya incurrido en error manifiesto, de hecho o de
Derecho, o en desviacién de poder, conceptos que constituyen los limites del con-
trol de legalidad de un acto administrativo por el Juez que conoce de la anulacién.

Con caracter subsidiario, procede recordar, como lo menciona la decisién discipli-
naria, que el demandante, en su nota de 30 de marzo de 1982, dirigida al Presi-
dente del Parlamento, reconocié la no contabilizacién en los gastos de una suma
(4.121.537 BFR) que coincidia aproximadamente con el importe de los dos che-
ques y solicitd la regularizacion de esta situacién mediante la adopcién de una
orden de pago. Aunque se aceptase la tesis del demandante, segin la cual este
déficit no guarda ninguna relacién con el cobro de los dos cheques, la conclusién
que se habria de deducir de ello no seria diferente, dado que el demandante no ha
podido identificar, a lo largo de todo el procedimiento disciplinario, los documen-
tos justificativos del importe que se discute. Este Tribunal de Primera Instancia no
puede darse por satisfecho con la alegacién general del demandante en el sentido
de que la diferencia advertida se debe a una desviacién estructural, inherente al
sistema de contabilidad que por entonces estaba en vigor en el Parlamento.
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Por lo que se refiere a la segunda cuestién, es decir, si la obligacién, y la responsa-
bilidad consiguiente, de conservar los documentos justificativos rclauvos al cobro
de los dos cheques recafan en el caso de autos en ¢l demandante o en el adminis-
trador de anticipos, procede remitirse al articulo 20 y a los apartados 1 y 2 del
articulo 70 del Reglamento Financiero y a los articulos 50 a 53 de las modalidades
de ejecucién. Segtn estas disposiciones, la responsabilidad de la presentacién y la
conservacién de los documentos justficativos de la administracién de anticipos in-
cumbe en primer lugar al administrador de anticipos. El contable, que estd obli-
gado a controlar la contabilidad de la administracién de anticipos y a dar instruc-
ciones al administrador de anticipos, se convierte en corresponsable desde el mo-
mento en que deje de dar las instrucciones adecuadas para la conservacion de los
documentos justificativos.

En este caso, como ya se ha indicado, el demandante qued6 implicado personal-
mente al cobrar los dos cheques, porque puso él mismo la segunda firma y él
mismo —segGn sus propias declaraciones— deposits el dinero cobrado en tres di-
visas diferentes en la caja fuerte del Parlamento en Luxemburgo. En estas circuns-
tancias tenia razén la decisién disciplinaria para considerar que el demandante in-
curri6 en negligencia grave al no haber tenido el cuidado razonable para la custo-
dia de los valores del Parlamento.

Por las consideraciones anteriores, procede desestimar en su conjunto el presente
motivo por falto de fundamento.

Con cardcter swbsidiario, motivo fundado en la infraccion del apartado 1 del articulo
86 del Estatwto, del apartado 1 del articulo 70 y del articlo 71 del Reglamento Finan-
ciero, y en la inobservancia de los principios de igualdad, de equidad y de justicia
distributiva asi como en una desviacion de poder

En el presente motivo el demandante alega, con caricter subsidiario que, por una
parte, no puede considerarse que ha habido negligencia en el sentido del apartado
1 del articulo 86 del Estatuto y, a fortioni, negligencia grave en el sentdo del
apartado 1 del articulo 70 del Reglamento Financiero y que, por otra parte, es la
Gnica persona que, en este asunto, ha sido ob;em de una sanci6n disciplinaria. Se
trataria, segGn €, de una inobservancia de los principios de |gualdad de equidad y
de jusucia distributiva y de una desviacién de poder.
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La tesis que sostiene al respecto el demandante es que, incluso suponiendo que los
hechos que se le imputan sean fundados, en todo o en parte, no podrian legal-
mente dar lugar a una sancién contra él, teniendo en cuenta, por una parte, el
contexto del presente asunto, que excluye una negligencia y, @ fortiori, una negli-
gencia grave, y, por otra parte, que, al no ser &l el tinico responsable, no se le
podria sancionar desde el momento en que los otros responsables posibles no lo
han sido o, a excepcién del Sr. Offermann, ni siquiera han sido objeto de procedi-
miento disciplinario. En apoyo de este argumento invoca las declaraciones hechas
por el Sr. Aigner, presidente de la Comisién de Control Presupuestario, y por el
Sr. Mart, miembro del Parlamento, respectivamente en las sesiones del Parlamento
de 11 de julio de 1986 y de 10 de abril de 1984. Segtin estas declaraciones, no se
habia respetado la jerarquia de las responsabilidades y se concentraron todas las
imputaciones en un solo hombre, cuando de lo tratado se deduce que era simple-
mente el sistema el que era defectuoso. Por Gltimo, el demandante alega una vez
mis el estado de mala organizacién de los servicios financieros del Parlamento, el
hecho de que la responsabilidad del administrador de anticipos y la del ordenador
excluyen, segtn él, la del contable, la falta de responsabilidad a causa de la libera-
cioén de responsabilidad y la falta de rendicién de cuentas en el momento de la
transmision de poderes.

Por otra parte, el demandante pretende que ha sido considerado como «chivo ex-
piatorio» en este asunto, que plantea responsabilidades a distintos niveles. En su
opinién, para acabar con ellas, era absolutamente preciso ofrecer una «victima ex-
piatoria» a quien se perseguirfa por defectos formales —lo que permitiria ahorrarse
una instruccién de fondo que hubiera podido llevar a sorpresas desagradables—
pero castigada como si estos defectos formales fueran imputaciones de fondo debi-
damente justificadas. La administracién, al actuar de esta forma, por consiguiente,
ha incurrido en una desviacién de poder.

La parte demandada contesta que no tiene nada nuevo que afiadir sobre este mo-
tivo, dado que las alegaciones del demandante son idénticas a las que propuso en
apoyo del motivo anterior, relativo a la legalidad interna de la decisién impugnada
y se remite por ello a la respuesta que dio a las mismas. De todas formas, no deja
de rechazar categoricamente la afirmacién del demandante de que en este caso ha
habido «btsqueda furiosa de un chivo expiatorio», afirmacién a la que se abstiene
de responder porque no reposa en ninguna prueba. Por lo que se refiere a las
opiniones manifestadas por los Sres. Aigner y Mart, la Institucién demandada con-
testa que no constituyen ninguna prueba de la desviacién de poder que se alega.
En cualquier supuesto, segin el Parlamento, incluso si el administrador de antici-
pos hubiera tenido también una parte de responsabilidad, ello no disminuiria en
nada la responsabilidad del demandante.
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Este Tribunal de Primera Instancia advierte que el presente motivo se articula en
tres partes: en primer lugar, infraccion del apartado 1 del articulo 86 del Estatuto
y del apartado 1 del articulo 70 y del articulo 71 del Reglamento Financiero, por-
que los hechos que se imputan al demandante no constituyen, segn éste, una
negligencia grave; en segundo lugar, violacion de los principios de igualdad, de
equidad y de justicia distributiva, por cuanto el demandante ha sido la anica per-
sona objeto de sanciones disciplinarias, a diferencia del administrador de anticipos,
del ordenador y del interventor, que no fueron sancionados; en tercer lugar, des-
viacién de poder consistente en el hecho de que el demandante ha sido castigado,
segln él, por imputaciones formales como si se tratara de acusaciones de fondo
debidamente probadas.

Por lo que se refiere a la primera parte, este Tribunal de Primera Instancia consi-
dera que los hechos imputados al demandante son constitutivos de una negligencia
grave, con arreglo al apartado 1 del articulo 70 del Reglamento Financiero. En
efecto, las irregularidades relativas a la apertura de la cuenta controvertida en el
Midland Bank de Londres, tal como se sefialan en el apartado 169 de esta senten-
cia, fa omision de contabilizar o la contabilizacién tardia de determinadas opera-
ciones relativas al ingreso de dos cheques el 4 de septiembre y ¢l 21 de noviembre
de 1981 y el incumplimiento de la obligacién de no realizar pagos mis que contra
presentacion de documentos justificativos regulares, asi como de tener cuidado en
su custodia, imputaciones todas que este Tribunal de Primera Instancia ha conside-
rado fundadas, constituyen una negligencia tanto mas grave por parte del deman-
dante cuanto que éste ocupaba, en su calidad de contable, el puesto mas elevado
en la gestién de la contabilidad de la Institucién.

Respecto a la segunda parte, procede en primer lugar remitirse a las consideracio-
nes anteriores (apartados 167 a 172, 183 y 203 a 204) de la presente sentencia, en
las que este Tribunal de Primera Instancia se ha pronunciado sobre la delimitacién
de la responsabilidad del demandante en relacién con la de los demas funcionarios
de los servicios financieros. La divergencia entre las decisiones tomadas al concluir
las actuaciones disciplinarias emprendidas contra el administrador de anticipos y
del contable no puede ejercer ninguna influencia en el presente litigio, teniendo en
cuenta el principio de la independencia de cada procedimiento disciplinario, con el
respeto del cual deben conciliarse los principios de igualdad, de equidad y de justi-
cia distributiva que invoca el demandante.

Por ultimo, en lo que se refiere a la tercera parte del motivo, procede recordar
que, segun jurisprudencia reiterada, sélo se considera que una decision administra-
tiva adolece de desviacién de poder cuando se pone de manifiesto, mediante indi-
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cios objetivos, pertinentes y concordantes, que fue adoptada para alcanzar finali-
dades distintas de las invocadas (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
12 de julio de 1990, Scheuer/Comisién, T-108/89, Rec. p. II-411, y de 23 de
octubre de 1990, Pitrone/Comisién, T-46/89, Rec. p. II-577).

En el presente caso procede declarar que el demandante no ha aportado los me-
dios de prueba oportunos que permitan concluir que la AFPN, al emprender un
procedimiento disciplinario contra él, ha perseguido una finalidad distinta de la
defensa del orden interno de la funcion pablica europea. El hecho de que la san-
cién de descenso de grado le haya sido impuesta al demandante por irregularida-
des formales no basta para demostrar que la administracién le ha inculpado, como
él pretende, con la exclusiva finalidad de encontrar en su persona una victima
expiatoria. :

Segtn lo que antecede, el presente motivo debe ser desestimado en sus tres partes.

Motivo SJundado en la violacion del principio de proporcionalidad

Con caracter subsidiario de segundo grado, el demandante alega que existe una
flagrante desproporcién entre, por una parte, la importancia de los hechos que se
le imputan y, por otra, la gravedad de la sancién que se le ha impuesto.

Su primera observacién se refiere a la gravedad de la sancién., Considera a este
respecto que la pena que ha sido impuesta —el descenso de grado— es de por si
una de las sanciones mas graves posibles. En este caso concreto afirma que es mas
grave todavia que lo que hubiera sido la sancién de separacion del servicio conser-
vando el derecho a pensién de jubilacién, por su amplitud y por la edad del de-
mandante, que habia alcanzado pricticamente el nimero miximo de anualidades
que se tiene en cuenta para el cilculo de la pensién de jubilacién. Por ello, segtin
el demandante, las circunstancias atenuantes que aprecié el Consejo de disciplina;
han desempefiado en definitiva el papel de agravantes. Por otra parte, si bien los
hechos de que se le acusa son imputaciones formales y no de fondo, la sancién
pronunciada es la que normalmente habria recaido si se hubiera procedido contra
él por una acusaci6n de fondo y si ésta hubiera sido dada por probada.
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Una segunda observacion del demandante se refiere a la comparacion de los dicté-
menes motivados que emitieron respectivamente el primero y el segundo Consejo
de disciplina, el 10 de febrero de 1984 y el 27 de noviembre de 1987. Pone de
relieve la incoherencia entre estos dos dictimenes, observando que el primer Con-
sejo de disciplina, que le imputé no sélo las acusaciones formuladas por el segundo
Consejo sino algunas mas, aconsejé la sancién de amonestacién, mientras que el
segundo Consejo propuso la del descenso de grado. En su opinién, el dltimo Con-
sejo de disciplina actué como si hubiera querido proponer la sancién que deseaba
la AFPN, pero sobre todo como si las circunstancias atenuantes reconocidas lo
hubieran sido tnicamente pro forma, sin influencia efectiva en la propuesta de
sancion y en la sancién impuesta.

La parte demandada responde que es inexacto que la AFPN haya querido evitar
una instruccién «sobre el fondo» al pronunciarse en definitiva Gnicamente sobre
imputaciones formales. Afirma que, si la AFPN no ha querido imputar expresa-
mente al demandante la existencia de fraudes, lo que hubiera légicamente dado
lugar a actuaciones penales, las infracciones de forma imputadas no dejan por ello
de ser extremadamente numerosas y graves en si mismas. También alega la Institu-
cién que el descenso de grado no es la sancién mis grave de las que establece el
Estatuto y que al demandante se le hubieran podido imponer diversas sanciones
mas graves que ésta, que la AFPN hubiera impuesto si hubiera estimado la existen-
cia de fraudes a cargo del demandante. Por tltimo el descenso de grado sélo tuvo
lugar el 1 de febrero de 1988 y no en fecha anterior, pese al hecho de que un
descenso de grado con efecto retroactivo hubiera sido juridicamente posible, te-
niendo en cuenta que el Tribunal de Justicia no habia anulado la primera decisién
disciplinaria mas que por vicio de forma.

Este Tribunal de Primera Instancia recuerda ante todo que, segin reiterada juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, una vez acreditada la realidad de los hechos
que se imputan al funcionario, la eleccién de la sancién apropiada corresponde a la
autoridad disciplinaria. Este Tribunal de Primera Instancia no puede sustituir la
apreciacién de la AFPN por la suya propia, salvo en el supuesto de causa de nuli-
dad manifiesta o de desviacién de poder (sentencias de 30 de mayo de 1973, De
Greef/Comision, 46/72, Rec. pp. 543 y ss., especialmente p. 556; de 29 de enero
de 1985, F./Comisién, 228/83, antes citada; de 11 de julio de 1985, R./Comisién,
asuntos acumulados 255/83 y 256/83, antes citada, y de 5 de febrero de 1987,
F./Comisién, 403/85, Rec. pp. 645 y ss., especialmente p. 671).
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Por lo que se refiere, mas especificamente, a la cuestién de si la sancién impuesta
en este caso es desproporcionada en relacién con los hechos de que se ha culpado
al demandante, procede subrayar que las disposiciones del Estatuto relativas a las
sanciones disciplinarias, es decir, los articulos 86 a 89, no establecen relaciones
fijas entre las sanciones que indican y las diferentes clases de incumplimientos que
cometan los funcionarios. La determinacién de la sancién que se deba imponer en
cada caso individual ha de basarse en una evaluacion global de todos los hechos
concretos y de las circunstancias agravantes o atenuantes propias del caso (senten-
cia del Tribunal de Justicia de 5 de febrero de 1987, E./Comisién, antes citada,
403/85). :

A este respecto procede reconocer, por una parte, que los hechos por los que la
decisién disciplinaria inculpa al demandante se refieren a incumplimientos graves a
las obligaciones que le incumbian en virtud del Reglamento Financiero y, por otra
parte, que el demandante, en su calidad de contable de la Institucién, era, de
acuerdo con las disposiciones del citado Reglamento Financiero, el principal res-
ponsable de la buena gestion del servicio de contabilidad. Procede afiadir que la
AFPN ha seguido, en lo que se refiere tanto a la comprobacién de la materialidad
de los hechos y su calificacién juridica como en la valoracién de las circunstancias
atenuantes y la eleccién de la sancion apropiada, las recomendaciones hechas por
el Consejo de disciplina. En estas circunstancias, este Tribunal de Primera Instan-
cia no se considera en la posibilidad de calificar de sancién manifiestamente des-
proporcionada el descenso del demandante al grado A 7.

Procede, por tanto, desestimar el tltimo motivo de anulacién fundado en la viola-
cién del principio de proporcionalidad.

Pretensiones orientadas a conseguir la designacién de una junta de peritos

El demandante, en su réplica, pide con caricter subsidiario que el Tribunal de
Primera Instancia «designe una junta de tres peritos, a la que se confie la misién de
emitir un dictamen motivado sobre los hechos imputados al demandante y contes-
tar todas las preguntas que le hagan las partes al respecto».
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La parte demandada, en su escrito de diplica, sefala que se trata de pretensiones
nuevas. Alega que, con arreglo a la letra d) del apartado 1 del articulo 38 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, las pretensiones del de-
mandante deben figurar en el escrito mediante el cual se inicia el procedimiento y
subraya que el apartado 1 del articulo 42 del mismo Reglamento de Procedimiento
dispone que, si propone prueba en la réplica, el demandante debe motivar el re-
traso en la presentacion de dicha propuesta. La Institucion demandada considera
ademias que la designacién de una junta de peritos sélo serviria para retrasar el
curso del procedimiento y que los hechos imputados al demandante han sido, en el
momento actual, objeto de un anélisis lo bastante largo y pormenorizado para que
no sean precisas diligencias de prueba adicionales. Recuerda también que este
asunto ha sido examinado repetidas veces por el Tribunal de Cuentas, por la Co-
mision de Control Presupuestario del Parlamento, por una entidad independiente
de auditoria y también por varios Consejos de disciplina. Por estas razones la parte
demandada considera que procede desestimar las pretensiones adicionales del de-
mandante.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que las pretensiones adicionales del
demandante se orientan, esencialmente, a que este Tribunal de Primera Instancia
ordene un pericial que tenga por objeto, como precisé el demandante en la fase
oral, la fundamentaciéon de la tercera imputacién, a saber, la falta de documentos
justificativos por una suma del orden de los 4,1 millones de BFR.

A este respecto procede recordar que, con arreglo al apartado 1 del articulo 45 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, que en la fecha de la fase
oral era aplicable mutatis mutandis al procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia, este altimo «determinara mediante auto las diligencias de prueba que
considere convenientes y los hechos que deben probarse». Se sigue claramente de
esta disposicién que es el Tribunal de Primera Instancia quien debe enjuiciar la
utilidad de esta medida.

En el presente caso, del conjunto de los documentos que obran en autos, tal como
han sido analizados al examinar este Tribunal de Primera Instancia el fundamento
de la imputacién consistente en la falta de presentaciéon de documentos justificati-
vos (véanse apartados 195 a 202 de la presente sentencia), del hecho de que el
demandante no formulara ninguna observacion sobre el balance que resume el es-
tado de las cuentas a 30 de abril de 1982 —presentado por el Parlamento a instan-
cia de este Tribunal de Primera Instancia— y del largo plazo transcurrido desde
que se sucedieron los hechos que se discuten, se deduce que la diligencia de prueba
que propone el demandante no presenta utilidad alguna para el Tribunal de Pri-

II- 853



229

230

SENTENCIA DE 17.10.1991 — ASUNTO T-26/89

mera Instancia, quien se considera suficientemente informado por el conjunto del
procedimiento. Por consiguiente, procede asimismo desestimar estas pretensiones
subsidiarias.

P
Segtin las consideraciones anteriores, procede desestimar el recurso en su totalidad.
Costas
A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Justicia, [a parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi se
hubiere solicitado. Sin embargo, segtin el articulo 70 del mismo Reglamento, las

Instituciones soportaran los gastos en que hubieren incurrido en los recursos de los
agentes de las Comunidades.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Cada parte cargari con sus propias costas.
Yeraris Saggio Vesterdorf

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 17 de octubre de 1991.

El Secretario : El Presidentc

H. Jung S B. Vesterdorf
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