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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
4 lutego 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 lutego 2021 r.
Osoba $cigana:

KT
Prokuratura:

Sofijska gradska prokuratura (prokuratura miejska w Sofii)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie gléwne ‘wszezgto na podstawie wniosku o wykonanie nakazu
aresztowania, \wydanego na podstawie Umowy migdzy Unig Europejska a
Republika Islandiing, Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania
0s6b. “‘pomiedzy “panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i
Norwegia

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W odestaniu prejudycjalnym wniesiono o dokonanie wyktadni art. 1 ust. 2 i 3
Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w
sprawie procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandig i Norwegia, art. 21 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 6 i art. 45 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Odestanie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
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rozpatrujagc wniosek o wykonanie nakazu aresztowania wydanego na podstawie
wspomnianej umowy, panstwo czlonkowskie Unii odmoéwito wydania
poszukiwanej osoby, ktdra to osoba nastepnie przemiescita si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, do ktorego w nastgpstwie skierowano nowy nakaz aresztowania
tej osoby, wydany dla celéw tego samego postgpowania karnego. Sad odsytajacy
zwraca si¢ o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 2 i 3 Umowy miedzy Unig Europejska a R€publikanlslandii i
Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywafiia. osob pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig 1 Norwegia dopuszczaja
wydanie nowego nakazu aresztowania dla celow tggo “samego postepowania
karnego wobec osoby, ktorej przekazania odmdwito panstwo ‘eztenkowskie Unii
Europejskiej na podstawie art. 1 ust. 3 wspomnianej*umowy w zwiagzku z art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 8 EuropgjskiejsKonwengji ojochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci?

2) Czy art. 1 ust. 3 Umowy migdzy Unig, Europejska a Republika Islandii i
Krolestwem Norwegii w sprawig®procedury,, przekazywania osob pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej ayslandia i Norwegia, art. 21 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Traktatu o funkcjonewantu, Unii Europejskiej, a takze art. 6 i art. 45
ust. 1 Karty praw podstawowyech “Unii Europejskiej dopuszczajg, by panstwo
cztonkowskie, do ktoregd skiecrowane nakaz aresztowania, wydato dla celéw tego
samego postepowaniay, kKarnego “ponowne rozstrzygnigcie w przedmiocie
przekazania tej samej 0soby =, czegotedmoéwito juz inne panstwo czlonkowskie
Unii — jesli peszukiwana, osoba, skerzystata z przystugujacego jej prawa do
swobodnego, przemieszezania ‘si¢ 1 przemiescita si¢ z panstwa, w ktorym
odmowion® przekazaniay, do) panstwa, do ktorego skierowano nowy nakaz
aresztowania?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykuh, Tust./2 1 3 Umowy miedzy Unig Europejska a Republikag Islandii i
Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig 1 Norwegia.

Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej.

Artykut 21 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 6 1 art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262.
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Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz aresztowania — Swiadek), C-268/2017,
EU:C:2018:602.

Przepisy krajowe

Artykut 4 ust. 1 Zakon za ekstradicijata i ewropejskata zapowed za arest (ustawy o
ekstradycji i europejskim nakazie aresztowania).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania, glownego

Postepowanie przed sagdem odsytajacym wszczeto na podstawie wniesku ‘Sefijska
gradska prokuratura (prokuratury miejskiej w Sofii, Butgaria) w celtywykonania
nakazu aresztowania KT, ktory jest obywatelem Bulgariisi,Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Wskazany nakaz zostal wydany w dniu| 12 ‘marea 2020 przez
regionalng prokurature w Hordland (Norwegia), (zwany “dalej_/,nakazem
aresztowania z dnia 12 marca 2020 r.”). W nakazie,tym, whiesiong o przekazanie
KT dla celéw toczacego si¢ przeciwko niemu postcpewania karnego, w ktorym
jest oskarzony o dokonanie oszustw wyrzadzajgeych, szkody majatkowe w
systemie ubezpieczeniowym Norwegii. Obok,KT, i innyeh 0sob, oskarzong w tym
postgpowaniu jest rowniez jego bytaypartnerka — obywatelka Norwegii. KT i jego
partnerka prowadzili wspolne zygie na zasadach redzimnych i maja dwoje dzieci,
urodzonych w okresie trwania zwigzkun

W ramach wspomnianeg0d® postépowania karnego W Norwegii wydano nakaz
zatrzymania KT. W, dniu 26 “lipca.»2018r. dokonano zgloszenia w celu
poszukiwania w Systemie, Informacyjnym-Schengen. W lipcu 2019 r. wniesiono
akt oskarzenia do‘sadu pierwszejinstancji w Bergen (Norwegia). Pod nicobecnos¢
KT wspomniany, sad “wydal\wyroki skazujace w stosunku do niektoérych z
pozostatych ‘oskarzonyCh, Wytym Wobec byltej partnerki KT.

W dniu 25"listopada 2019%F. KT zostal zatrzymany w Polsce ze wzgledu na
istnienienw Systemienlaformacyjnym Schengen zgloszenia organoéw norweskich
dotyezacegoyposzukiwania KT. Po powiadomieniu tych organdw o zatrzymaniu
KTawadniu 27 listopada 2019 r. prokuratura Norwegii wydata w stosunku do
niego ‘makaz aresztowania (zwany dalej ,,nakazem aresztowania z dnia 27
listopada2019T.”), na podstawie Umowy migdzy Unig Europejska a Republika
Islandii. i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania 0sob
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia
(zwanej dalej ,,umowg w sprawie procedury przekazywania ’). Postanowieniem
z dnia 15 stycznia 2020 r., wydanym w postepowaniu dotyczgcym wykonania
tego nakazu aresztowania, sad okregowy w Warszawie (Polska) odmowit
przekazania KT.

W celu uzasadnienia tej odmowy sad okregowy w Warszawie wskazat na art. 1
ust. 3 umowy w sprawie procedury przekazywania, w ktérym odestano do art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej. Wspomniany sad przyjat, ze migdzy KT i jego byta
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partnerkg istnieje trwaty spor dotyczacy wykonywania praw rodzicielskich w
stosunku do ich dwojga dzieci, poniewaz w przeprowadzonych postgpowaniach
sagdowych mi¢dzy dwojgiem bylych partneréw wyroki wydaty sady bultgarskie,
przyznajac wykonywanie praw rodzicielskich KT w Bulgarii. Sad okregowy w
Warszawie jest zdania, ze ewentualne przekazanie KT organom norweskim
mogloby skutkowac naruszeniem art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (EKPC), poniewaz, po pierwsze, byta
partnerka KT moglaby odbywaé kare pozbawienia wolno$ci natozong na nig w
postepowaniu karnym w Norwegii, i po drugie, po przekazaniu KT, przebywatby
on w areszcie $ledczym, co skutkowaloby przekazaniem dzieci ped opieke
rodziny zastepczej, w zwigzku z czym KT ostatecznie utracitby(z, nimitkontakt.
Ten sam sad przyjal, ze nawet jesli KT nie zostanie wydany organom norweskim,
te ostatnie moglyby wykorzysta¢ inne formy prawnej “wspotpracy
miedzynarodowej z Bulgaria — dla celow prowadzenego, przez ‘te organy
postgpowania karnego.

Wyrok sadu okregowego w Warszawie, w ktorym, odmowiono przekazania KT,
zostat zaskarzony przez prokuratur¢ przed Sadem “apelacyjnym ' w Warszawie,
ktory postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 r. pozostawit tenyérodek odwotawczy
bez rozpatrzenia. Postanowieniem z dntan6 “marca 202047, sad okregowy w
Warszawie uchylit $rodki zapobiegaweze \przyjcte 'w toku zakonczonego
postepowania W Polsce.

W dniu 10 marca 2020 r.,gpo powroeic do Bulgarii, KT zostal zatrzymany
ponownie na podstawie gpierwotnego zgloszenia w Systemie Informacyjnym
Schengen. Po powiadomieniu przez organy butgarskie organdw norweskich o tym
zatrzymaniu regionalnasy, prokdratura, wHordland (Norwegia) wydata nakaz
aresztowania z dnia,12 marea 2020 r. Wi nakazie tym wniesiono o przekazanie KT
w celu przeprowadzenia tego, samégo postepowania karnego w Norwegii, dla
ktorego celow wydanowezesnicj,nakaz aresztowania z dnia 27 listopada 2019 r.
przestany do Polski —ktorego wykonania odmowit sad okregowy w Warszawie.

W dniund9 ‘marca 2020.r. w stosunku do KT zarzadzono $rodek zapobiegawczy
polegajacy ma matezeniu obowigzku nieopuszczania miejsca zamieszkania bez
zgodywodpowiedniego organu. Poza tym w stosunku do KT wydano rowniez
zakaz“opuszczania terytorium Bulgarii. Organy norweskie powiadomity sad
odsytajaey 0'tym, ze w nastgpstwie zaistniatego w zwigzku z epidemig COVID-19
kryzysu zdrowotnego sprawa przeciwko KT bedzie rozpatrzona przez sad
pierwszej instancji w Bergen najwczesniej w pazdzierniku 2020 r., w zwigzku
Z czym nie jest niezbedne wydanie go do Norwegii przed wrzesniem 2020 r.
Rownoczesnie rozpatrzenie sprawy przed sadem odsytajacym ulegto opdznieniu,
poniewaz w okresie miedzy kwietniem a lipcem 2020 r. KT kilkukrotnie
przebywat w osrodkach leczniczych. W opinii medycznej przyjetej w sprawie w
pazdzierniku 2020 r. ustalono, ze stan jego zdrowia ulegt znacznemu pogorszeniu
I stwarza ryzyko ze wzgledu na powtdérny wypadek zakrzepowo-zatorowy
(tworzenie si¢ skrzepliny, ktora powoduje zablokowanie naczynia krwiono$nego),
co sytuuje go w grupie najwyzszego ryzyka na wypadek ewentualnego zakazenia
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wirusem COVID-19. Ze wzgledu na to, ze jego stan zdrowia nie umozliwia
podrézy do Sofii z miasta Szumen, w ktorym przebywa, KT wziat udziat w dwoch
rozprawach przed sadem odsylajagcym za pomoca wideokonferencji, ktore
przeprowadzono, odpowiednio, w grudniu 2020 r. i w lutym 2021 r.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy jest zdania, ze w celu rozstrzygnigcia Sporu W postgpowaniu
glownym niezbedne jest dokonanie wyktadni przepisow prawa Unii,wskazanych
w pytaniach prejudycjalnych. Dazy on do ustalenia, czydzgodnie,z tymi
przepisami istnicjg przeszkody dla wykonania nakazu aresztewania z dnia 12
marca 2020 r., majac na wzgledzie odmowe wykonania nakazu aresztowania, z
dnia 27 listopada 2019 r. — wydanego przez ten sam/organ, w stosunku.do tej
samej osoby, w celu przekazania jej dla celéw przeprowadzenia tege ‘samego
postgpowania karnego.

Artykut 1 ust. 3 umowy w sprawie procedury< przekazywania wymaga
poszanowania podstawowych zasad ustanowionych®w “EKPC, a w przypadku
wykonywania nakazu przez organ sagdowy panstwa czlonkewskiego — zasad, 0
ktorych mowa w art. 6 TUE. Naftej podstawie ‘sad .okregowy w Warszawie
odmowit wykonania nakazu aresztowania z dmia 27 listopada 2019 r., majac na
wzgledzie mozliwe naruszenie prawa do zycia fedzinnego okreslonego w art. 8
EKPC. Sad odsytajacy wskazuje, ze'ekolieznosci faktyczne, na podstawie ktorych
powolano si¢ na ten art. 8, ‘nadal “istnicjg, rowniez w chwili skierowania
niniejszego odestania Prejudycjalnego, poniewaz KT sprawuje w Bulgarii opieke
nad swoimi dwoma dzie€mi, urodzonymi W okresie wspdlnego zamieszkiwania z
byla partnerka.

Sad odsytajaey jesty zdania, \ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyktadni
decyzji ramowes\Radys2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego, nakazu jaresztowania i procedury wydawania 0s6b miedzy
panstwamiy, cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s.1) (zwanej dalej ,.decyzja
ramowa 2002/584”)"moze mie¢ zastosowanie, odpowiednio, réwniez przy
wykladni, umowy W sprawie procedury przekazywania, poniewaz umowa ta
stanowi‘mierezdzielng czes¢ prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020y., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 49), a poza tym
istnieje@naczne podobienstwo migdzy przepisami wspomnianej umowy |
odpowiednimi przepisami decyzji ramowej 2002/584 (wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 74).

W tym kontek$cie w wyroku z dnia 25 lipca 2018r., AY, C-268/2017,
EU:C:2018:602, Trybunat przyjat, ze nie istnieje przeszkoda dla wydania kilku
europejskich nakazow aresztowania przeciwko tej samej osobie, w ramach tego
samego postepowania karnego. Sad odsyltajacy jest jednak zdania, ze okolicznosci
faktyczne i prawne w sprawie, w ktdrej wydano wspomniany wyrok, réznig si¢ od
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okoliczno$ci faktycznych i prawnych w postepowaniu glownym. W istocie w
sprawie C-268/2017 pierwszy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w
ramach postgpowania przygotowawczego, a drugi zostat wydany ze wzgledu na
przekazanie sagdowi poszukiwanej osoby. W odréznieniu od powyzszej sytuacji, w
postepowaniu gtownym obydwa nakazy aresztowania (odpowiednio, z dnia 27
listopada 2019 r. i z dnia 12 marca 2020 r.) zostaty wydane na tym samym etapie
postepowania karnego, a mianowicie na etapie sadowym, po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu pierwszej instancji w Bergen, w lipcu 2019 r.

Poza tym w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-268/2017, EU:C;2018:602,
Trybunat wskazat na art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, zgednie ‘z ktorym
panstwa czlonkowskie maja obowigzek wykonania kazdego skieérowanego do nich
europejskiego nakazu aresztowania. Sad odsytajacy wskazuje Jednak; ze umowa
w sprawie procedury przekazywania nie zawiera podobnego postanowienia
umownego dotyczacego umawiajacych si¢ stron. W tej sytuagjiipowstaje,pytanie,
czy w odniesieniu do nich mozna ustali¢ istnienie pedobnego obewigzku.

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy zgodniesz, arty, 1 ust. 2, umowy w sprawie
procedury przekazywania wydana przez sad panstwa cztonkowskiego odmowa
wykonania nakazu aresztowania, opartadiasartal ust."3 tej umowy w zwigzku z
art. 6 TUE i art. 8 EKPC, wiaze rowniez ‘pozostale, panstwa cztonkowskie Unii, a
takze Norwegie i Islandi¢ — majae’ na wzgledzie, ichwwzajemne zobowigzania w
ramach wspomnianej umowys, Sady odsytajgey Wskazuje, ze odmowa sadu
okregowego w Warszawie Wykonania hakazu aresztowania z dnia 27 listopada
2019r. zostala uzasadnidona“, 0golnic przyjetymi przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii zasadami, okreslonymi w art. 6 TUE i w EKPC.

Z powyzszych wzgledow sad ‘edsylajaey wywodzi w szczegolnosci pytanie, czy
dopuszczalne jest, hyasad panstwa £ztonkowskiego ponownie rozstrzygat co do
istoty juz erzeczona ‘przez,sad, z innego panstwa czlonkowskiego odmowe
wydania paszukiwanej, oseby, przy rozpatrywaniu kolejnego nakazu aresztowania,
wydanego, na podstawie,umewy w sprawie procedury przekazywania w ramach
tego' samego,etapu pestepowania karnego, jesli wspomniana odmowa jest zgodna
z zasadamitwigzaeymi wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, ktora jest wspolng
przestrzenig wolnesci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zgodnie z art. 67 ust. 1
Traktatu o,funkejonowaniu Unii Europejskiej.

Zdaniem | sadu odsytajacego odpowiedz na to pytanie ma znaczenie dla
wyjasnienia, czy osoba poszukiwana na podstawie nakazu aresztowania
wydanego na podstawie umowy w sprawie procedury przekazywania moze
korzysta¢ z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania Si¢
okreslonego w art. 21 ust. 1 TFUE, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego okreslonego w art. 6 karty, a takze ze swobody przemieszczania si¢
okreslonej w art. 45 ust. 1 tej karty, jesli sad panstwa cztonkowskiego odmowit
wykonania wspomnianego nakazu. Taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu
glownym, poniewaz po odmowie przez sad okregowy w Warszawie wykonania
nakazu aresztowania z dnia 27 listopada 2019 r., KT wykonal przystugujace mu
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prawo do swobodnego przemieszczania sie i wrocit do Bulgarii, gdzie ponownie
zostal zatrzymany, a to jego zatrzymanie doprowadzito do wydania nakazu
aresztowania z dnia 12 marca 2020 r.

W odniesieniu do wniosku o0 rozpatrzenie sprawy w pilnym trybie
prejudycjalnym, zgodnie z art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,
sad odsytajacy wskazuje, ze odestanie prejudycjalne dotyczy kwestii odnoszacych
si¢ do czesSci trzeciej, tytut V TFUE. Sad odsytajacy wskazuje, ze w postgpowaniu
glownym nie dochowano terminow okreslonych w art. 20 umowy w sprawie
procedury przekazywania. Wynika to zarbwno z wyraznie zadeklarowanej przez
organy norweskie niemozno$ci rozpatrzenia sprawy przeciwke KT przed
pazdziernikiem 2020r., jak i z pogorszenia stanu zdrowotnego tejosoby.
W chwili  skierowania niniejszego odestania prejudycjalnégo ‘wspomhiane
przeszkody zostaly juz przezwyciezone.

Sad odsytajacy wskazuje, ze pomimo iz KT nie jest zatrzymany,sjego prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ jest ograniczOne W, nastepstwie zarzadzenia
srodka zapobiegawczego polegajacego na natozenin, obewigzku mieopuszczania
miejsca zamieszkania bez zgody odpowiedniego organu. Poza tym wydano w
stosunku do niego zakaz opuszczani@™terytoriumsBulgarii. Zdaniem sadu
odsytajacego wspomniane okoliczno$ci, W tymupogorszony stan zdrowia KT,
uzasadniajg pilno$¢ postgpowania,



