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[...]

Izba Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnego Litwy) obradujagca W poszerzonym sktadzie [...] [skiad
orzekajacy]

rozpoznata na posiedzeniu niejawnym sprawe¢ administracyjng W zwiazku ze
skarga wniesiong przez l.J., stron¢ skarzaca, od wyroku Vilniaus apygardos
administracinis teismas (okrggowego sadu administracyjnego W Wilnie, Litwa)



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM 20.12.2023 R. — SPRAWA C-789/23

z dnia 29 czerwca 2022 r. wydanego w sprawie administracyjnej wywodzacej si¢
ze skargi wniesionej przez stron¢ skarzaca, L.J., przeciwko stronie przeciwnej,
przedsigbiorstwu panstwowemu Registry centras (centrum rejestrow, Litwa),
w ktorej to skardze skarzgca domagala si¢ stwierdzenia niewaznosci wydanej
decyzji i nakazania okreslonego dziatania.

Izba obradujaca W poszerzonym sktadzie

ustalila, co nastepuje:
l.

Niniejsza sprawa dotyczy sporu zaistniatego miedzy skarzaegpl.J., (zwang,dalej
»strong skarzaca™) a strong przeciwng, przedsi¢biorstwem panstwowym Registry
centras (centrum rejestréow, zwanym dalej ,,strong przéeiwng’), ktory toaspor
dotyczy decyzji [...] w przedmiocie podziatu majatku (zwangj ‘dalej jydécyzja”)
wydanej przez strong¢ przeciwng dnia 9 marea 2002 r3j, ‘odmawiajace]
uwzglednienia  wniosku  strony  skarzacej %z dnia 15 lutego  2022r.
0 zarejestrowanie w Vedyby sutaréiy registras (tejestrze Wwmoéw majatkowych
matzenskich, zwanym dalej ,,rejestrem’) faktu‘prawnego (faktu podziatlu majatku)
zwigzanego Z ustrojem majatkowym wiasnosei nalezacejdo 1.J. i C.B.

Kontekst prawny. Prawo Unii

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Trakiatu ‘@ funkejonowaniu Unii Europejskiej, ,,kazdy
obywatel Unii ma prawe‘do swobednego przemieszczania si¢ | przebywania na
terytorium panstw ezlonkowskich, “Z zastrzezeniem ograniczen i warunkow
ustanowionych w Traktatach #w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

Kontekst prawnys Przepisy krajowe

Vedyby_ sutarCiy registroynuostatai (rozporzadzenie w sprawie rejestru umow
majatkowyich, matzenskieh) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem krajowym™) zostato
zatwierdzone peprzezikietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjticio 13 d.
nutarimas 'Nr. 4284, ,,Dél Vedyby sutarCiy registro nuostaty patvirtinimo”
(uchwale nr1284, rzadu Republiki Litewskiej zdnia 13 sierpnia 2002 r.
zatwicrdzajaca) | rozporzadzenie W sprawie rejestru  umow  majatkowych
matzenskich). Wersja majaca zastosowanie do niniejszej sprawy jest wersja z dnia
10 wrzesnia 2015 r., zmieniona po raz ostatni dnia 8 lipca 2020 r. uchwatg nr 773
rzadu Republiki Litewskie;j.

Rozporzadzenie krajowe okresla cel i|przedmiot rejestru umow majatkowych
malzenskich, podmiot prowadzacy rejestr iadministratora rejestru, a takze
przyshugujace im prawa i obowigzki oraz pelione przez nich funkcje, atakze
reguluje administrowanie danymi i informacjami zawartymi w rejestrze (zwanymi
dalej ,,danymi zawartymi W rejestrze”) oraz dokumentami iich odpisami
przedktadanymi w celu dokonania wpisu w rejestrze, jak réwniez reguluje
wzajemne relacje migdzy przedmiotowym rejestrem ainnymi rejestrami,
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bezpieczenstwo danych zawartych W rejestrze, ujawnianie i wykorzystanie
dokumentow i danych zawartych w rejestrze, a takze finansowanie, reorganizacjg
I likwidacje rejestru (pkt 1 rozporzadzenia krajowego). Celem rejestru jest
rejestrowanie elementow bedacych przedmiotem rejestru okreslonych w pkt 13
rozporzadzenia  krajowego,  gromadzenie, zestawianie, przetwarzanie,
systematyzowanie, przechowywanie i ujawnianie danych zawartych w rejestrze
I odpisow dokumentow przedktadanych w celu dokonania wpisu w rejestrze,
a takze wykonywanie innych czynno$ci przetwarzania w odniesieniu do danych
zawartych w rejestrze (pkt 2 rozporzadzenia krajowego).

Administratorem rejestru ma by¢ przedsigbiorstwo panstwowe Registry centras
(centrum rejestrow) (pkt 8 rozporzadzenia krajowego).

Przedmiotem wpisu do rejestru sg umowy majgtkowe malzenskie, (pkt 13.1
rozporzadzenia krajowego), umowy majatkowe zawicrane Wmigdzy osobami
pozostajacymi we wspdlnym pozyciu W celu dokonania podziatu hwspodlnie
nabytego iuzytkowanego majatku W nastepstwie ustania wspolnego pozycia
(pkt 13.2 rozporzadzenia krajowego), a takzemfakt ‘podziatuymajatku dokonany
w okoliczno$ciach okreslonych w kodeksie ‘Cywilnym (pktil3.3 rozporzadzenia
krajowego).

Podmiotami przekazujacymi danedmaja byésnetariusze poswiadczajacy umowy
majatkowe matzenskie, umowy, majatkowe zawartéyprzez osoby pozostajace we
wspolnym pozyciu lub umowy 0 podziale majatku, jak rowniez aneksy do takich
umow lub ich rozwigzaniga(pkt21. I"cozporzadzenia krajowego); sady orzekajgce
w przedmiocie podziatu “wspdlnego “majatku,»w przedmiocie przywrocenia praw
wierzycieli jednego Tub obydwu wmatzenkoéw, w sytuacji gdy prawa takich
wierzycieli naruszono poprzez zmian¢e umowy majatkowej malzenskiej lub
umowy majatkewe), “zawartej, miedzy osobami pozostajacymi we wspdolnym
pozyciu badz poprzezwozwigzanie takiej umowy, lub w przedmiocie zmiany lub
rozwigzania, umowyhymajatkowej matzenskiej lub umowy zawartej miedzy
osobami \pozostajacymi, we wspolnym pozyciu (pkt21.2 rozporzadzenia
krajowego);uub osoby, ktore zawarty umowe majatkowa matzenskg lub umowe
majatkowq ‘zawartgaprzez osoby pozostajace we wspolnym pozyciu — przy czym
jedynie,w przypadkach okreslonych w pkt 68 rozporzadzenia krajowego (pkt 21.3
rozporzadzenia krajowego).

Notariusz, ktory poswiadczyl umowe podzialu majatku, lub sad, ktory wydat
orzeczenie w przedmiocie podzialu majatku, majg obowiazek w terminie 3 dni
roboczych od poswiadczenia umowy lub uprawomocnienia si¢ orzeczenia (badz
w przypadku zaskarzenia do sagdu apelacyjnego — po skierowaniu sprawy do sadu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania) przekaza¢ administratorowi
rejestru zawiadomienie o fakcie podzialu majatku wraz z cyfrowa kopia
poswiadczonej umowy lub prawomocnego orzeczenia sadu. W zawiadomieniu
0 fakcie podzialu majatku podmiot przekazujacy dane ma obowigzek przekazaé
dane, oktorych mowa w pkt17.2-17.9 rozporzadzenia krajowego (pkt 45
rozporzadzenia krajowego).
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Umowa majatkowa malzenska lub umowa majatkowa zawarta przez osoby
pozostajace we wspdlnym pozyciu zawarta W innym panstwie moze zostac
wpisana do rejestru, jezeli w odniesieniu do co najmniej jednej ze stron umowy
podano osobisty numer identyfikacyjny nadany przez Lietuvos Respublikos
gyventojy registras (rejestr ludnosci Republiki Litewskiej) (pkt 67 rozporzadzenia
krajowego).

Jezeli jeden z matzonkéw lub jedna z 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu
chce zarejestrowa¢ umowe majatkowa matzenska lub umowe majatkowa zawarta
przez osoby pozostajagce we wspolnym pozyciu poswiadczong W innym, panstwie,
aneks do takiej umowy lub informacje 0 jej rozwigzaniu, dane“ma ‘potrzeby
dokonania wpisu W rejestrze moze przekaza¢ osobiScie lub za pesrednictwem
pelnomocnika, drogag pocztowag lub elektroniczng, w trybie wskazanym ‘przez
administratora rejestru (pkt 68 rozporzadzenia krajowego).

Istotne okolicznosci faktyczne

W niniejszej sprawie administracyjnej ustalonegze strona.skarzaca (dane usunigte)
I C.B., obywatel Wtoch, zawarli zwigzek matzenski ‘W miescie”(dane usunigte)
(we Wiloszech). Fakt zawarcia malzenstwa odnotowanoe, W gminnym rejestrze
aktow malzenstwa gminy (dane usunigte) ‘W 2006 r.Odpis aktu malzenstwa
zawiera adnotacje, ze W akcie matZenstwa okreslonoywybrany przez matzonkow
ustroj majatkowy regulujacy sposéb pedziatu ich majgtku.

Dnia 15 Ilutego 2002r. ,strona Skarzgea wystagpita do strony przeciwnej
z wnioskiem o dokonanie” wpisu, Wy[litewskim] rejestrze umoéw majatkowych
matzenskich faktu prawnegoa(faktu podziatu majatku) dotyczacego ustroju
majatkowego strony skatzacej1,C.B.

Po zapoznaniu sigyz wnioskiem'strony skarzacej strona przeciwna wydata decyzje
z dnia 9 marca,2022y. (zwang, dalej ,,decyzja”), ktorej dotyczy skarga wniesiona
w rozpateywanej'tu sprawiesadministracyjnej. Na podstawie pkt 13, 21, 45, 67-68
rozporzadzenia krajowego decyzja ta strona przeciwna odmowila dokonania
W rejestrzey, wpisw, dotyczacego faktu prawnego (faktu podziatu majatku)
dotyczacego “ustreju majatkowego strony skarzacej ijej matzonka. Dodatkowo
strona, ‘przeciwna -~ wyjasnila, ze odpis aktu malzenstwa (dane usunigte)
przedtozenywprzez strone skarzagcag mogtby zosta¢ wpisany do rejestru jako umowa
majatkowa malzenska, gdyby strona skarzaca dotaczyta do aktu malzenstwa
zaswiadezenie (zatgcznik) poswiadczone przez notariusza lub innego wlasciwego
urzgdnika wloskiego, zawierajacy w odniesieniu do co najmniej jednej ze stron
umowy majatkowej malzenskiej osobisty numer identyfikacyjny nadany przez
rejestr ludnos$ci Republiki Litewskiej. Co wigcej, strona przeciwna stwierdzita, ze
osoby fizyczne nie s podmiotami przekazujgcymi dane na potrzeby dokonania
W rejestrze wpisow o fakcie podzialu majatku, azatem nie mozna dokonaé
zarejestrowania faktu wyboru ustroju majatkowego na podstawie wniosku
ztozonego przez strong skarzaca.
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Strona skarzgca dolgczyla do akt kopi¢ wiadomos$ci elektronicznej, z ktorej
wynika, ze wystgpita do urzedu stanu cywilnego W (dane usuniete) 0 wydanie
odpisu aktu malzenstwa ze wskazaniem osobistego numeru identyfikacyjnego
strony skarzacej, widniejagcego na jej dowodzie tozsamosci. Niemniej jednak
urzad stanu cywilnego W (dane usunigte) odmoéwil wydania takiego odpisu,
stwierdzajac, ze nie moze poda¢ W akcie malzenstwa litewskiego osobistego
numeru identyfikacyjnego, poniewaz takie dane nie sg poswiadczone. Strona
skarzaca przedstawita réwniez zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2021 r., wydane
przez L.B., notariusza (dane usunigte) z prowincji Savona we, Wloszech,
W ktérym notariusz ten wskazat, ze zgodnie z art. 162 ust. 2 wloskiege kodeksu
cywilnego wybdr ustroju majatkowego regulujacego podziat majgtkumatzonkow
moze by¢ rowniez okreslony w notarialnym akcie zarejestrowania matzenstwa.

Sprzeciwiajac si¢ decyzji strony przeciwnej, strona skarzaca,wniostaiskarge do
okregowego sadu administracyjnego W Wilnie, ktory “erzeczeniem 4z dnia
29 czerwca 2022 r. oddalit skarge strony skarzacejspuznajac ja'za‘bezpodstawna.
W swoim orzeczeniu okregowy sad administracyjny WyWilnie stwierdzit miedzy
innymi, ze pkt 67 rozporzadzenia krajowegogjasno okresla, wymogi, ktore musza
zosta¢ spelnione, aby wpisano do rejestru zawartg, Wainnym panstwie umowe
majatkowa matzenska lub umowe majatkows, zawarta przez,0soby pozostajace we
wspolnym pozyciu. W opinii okrggowego sadw, administracyjnego w Wilnie
strona przeciwna, ustaliwszy, ze umowa ‘majatkowa matzenska lub umowa
majatkowa zawarta przez osobyypozostajace wewspélnym pozyciu W odniesieniu
do co najmniej jednej streny Umowys, 0sobistego numeru identyfikacyjnego
nadanego przez rejestr lddnosciwRepublikiy, Litewskiej, nie tylko miata prawo
odmoéwi¢ uwzglednienia wnioskuystrony, skarzacej, ale wrecz miata obowigzek
odmoéwi¢ dokonania wpisu.

Strona skarzacaywniosta skarge na’ wyrok okrggowego sadu administracyjnego
w Wilnie do'najwyzszego sadu administracyjnego Litwy.

Izba obradujgca Wyposzerzonym sktadzie

stwierdza, ¢o nastepuje:
I

Strona skarzaca wystgpita do strony przeciwnej z wnioskiem o dokonanie
W rejestrze umow majatkowych matzenskich wpisu dotyczacego faktu prawnego
(faktu podziatu majatku) dotyczacego ustroju majgtkowego 1.J i C.B.

Zgodnie z rozporzadzeniem krajowym W brzmieniu majacym zastosowanie
W niniejszej sprawie w rejestrze umow majatkowych matzenskich mozna dokonaé
nastepujacych wpisow: (1) umowy majatkowe matzenskie, (2) umowy majatkowe
zawarte przez osoby pozostajace we wspolnym pozyciu W celu dokonania
podzialu wspdlnie nabytego 1 uzytkowanego majatku W nastepstwie ustania
wspolnego pozycia, (3) fakt podzialu majatku dokonany w okolicznos$ciach
okreslonych w kodeksie cywilnym. Umowg¢ majatkowa malzenska nalezy w tym
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kontekscie rozumie¢ jako porozumienie migdzy malzonkami okreslajace ich
prawa iobowigzki w trakcie trwania matzenstwa, atakze po rozwodzie lub
separacji. Fakt podzialu majatku nalezy rozumie¢ wtym kontekscie jako
porozumienie mi¢dzy stronami lub orzeczenie sgdu W przedmiocie podziatu
wspolnego majatku [...].

Dokonywanie wpisOw w rejestrze reguluje rozdziat IV rozporzadzenia krajowego.
Z tresci pkt 21 168 tego rozdzialu wynika zasada prawna, w mysl ktorej osoby
fizyczne sg uprawnione do sktadania wniosku do administratora rejestru umow
majatkowych matzenskich jako podmioty przekazujace dane jedynie na potrzeby
dokonania wpisu dotyczacego umoéw majatkowych matzenskichwlub umow
majatkowych zawartych przez osoby pozostajace we wsSpolnym “poezyciu,
poswiadczonych W innym panstwie, aneksow do takich umoéwy, lub “faktu
rozwigzania takiej umowy. Innymi slowy, ustanowiona zasada nie ‘umozliwia
stronie skarzacej wnioskowania do strony przeciwnej %0 dokonanie<wpisu
dotyczacego faktu podziatu majatku, bedacego przedmiotem “rejestru, W swietle
pkt 13.3 rozporzadzenia krajowego. Z tresci pKt21 ‘tozperzadzenia krajowego
wynika, ze katalog podmiotéw przekazuja€ych, dane ma petrzeby dokonania
W rejestrze wpisu dotyczacego faktu podzialu majatku jest ograniczony do
notariuszy, ktoérzy poswiadczali umowyW przedmiocieypodziatu majatku, aneksy
do nich lub ich rozwigzanie (pkt 21.1 rozporzadzenia krajowego), a takze sadow,
ktore wydaty orzeczenia wymieniohe W pkt 21.2"rezporzadzenia krajowego.

Na podstawie argumentow gwytozonych w skardze strony skarzacej, w ktorej
okreslono przedmiot ninigjSzej sprawyi (przyktadowo, ze matzonkowie, zawierajac
malzenstwo ztozyli de jure,i de faeto eswiadczenie odpowiadajace pojeciu umowy
majatkowej malzenskiejktorezostate zarejestrowane W urzgdzie stanu cywilnego
W (dane usuniete), (wey, Wioszech) “ezy tez ze wpis w notarialnym akcie
zarejestrowania“ymalzenstwa ‘stanowi de facto umowe majatkowa matzenska,
poniewaz strony ustality, Witym dekumencie ustrdj majatkowy malzenski), tutejsza
Izba uznaje, zewstronayskarzaca dazyta de facto do dokonania w rejestrze umow
majatkowych, matzenskich wpisu dotyczacego umowy majatkowej matzenskie;j,
ktora z kelei'okresla zakres praw i obowigzkéw matzonkow dotyczacych majatku.
Poniewaz matzenstwo strony skarzacej zostalo zawarte W innym panstwie, a akt
zarejestrowania ‘malzefstwa zawiera informacje O ustroju majatkowym
regulujacym podzial majatku wybranym przez matzonkéw, sytuacja prawna
strony skarzgcej jest podobna do sytuacji uregulowanej W pkt 68 rozporzadzenia
krajowego, a wiec sytuacji, w ktorej jeden z malzonkéw chce zarejestrowaé
umowe¢ majatkowa matzenska poswiadczong W innym panstwie.

W odniesieniu do dokonania w rejestrze wpisu w przedmiocie umow
majatkowych matzenskich lub umow majatkowych zawartych przez osoby
pozostajagce we wspolnym pozyciu zawartych W innym panstwie pkt 67
rozporzadzenia krajowego stanowi jasno: umowa majatkowa malzenska lub
umowa majatkowa zawarta przez osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu musi
zawiera¢ W odniesieniu do co najmniej jednej strony umowy osobisty numer
identyfikacyjny nadany przez [rejestr ludnosci Republiki Litewskiej]. W tym
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wzgledzie nalezy podkresli¢, ze administrator rejestru umoéw malzenskich
majatkowych jako podmiot administracji publicznej ma za zadanie dziatad
wylacznie w zakresie kompetencji przyznanych mu ustawg i nie jest uprawniony
zmocy ustawy do zbierania z wlasnej inicjatywy danych ani dowoddéw
potwierdzajacych okreslone fakty lub przeczacych okreslonym faktom. Zatem
chociaz powszechnie uznawana zasada dobrej administracji wigze administratora
rejestru jako podmiot administracji publicznej, nie ma on prawa podejmowac
niezaleznej decyzji W przedmiocie istnienia okolicznosci faktycznych ani
dokonywania ich oceny, poniewaz jego obowigzek ogranicza si¢ do
zweryfikowania, czy przedtozone dokumenty sg zgodne _ z wymogami
przewidzianymi ustawodawstwem. W rezultacie w okoliczno$€iachy, niniejsze;j
sprawy strona przeciwna ma obowigzek odmowi¢ zarejestrowania, odpisu aktu
matzenstwa przedlozonego przez strone skarzaca jako ‘umowy “majatkowe]
matzenskiej, poniewaz przedlozony dokument nie jest zgodny z Wymogiem
okreslonym w pkt 67 rozporzadzenia krajowego, a wigc nie zawiera W odniésieniu
do co najmniej jednej ze stron umowy matzenskiej osebiStego numeru
identyfikacyjnego nadanego przez rejestr ludnosci Republiki,Litewskie;.

Z drugiej strony strona skarzaca zawarta zwigzek ‘malzenski W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, a mianowicie, w Republice Wioskiej. Zgodnie
Z ustawodawstwem obowigzujacym, W tym |panstwie \akt malzenstwa moze
zawiera¢ rowniez informacj¢ 0 wybranym przez matzonkow ustroju majatkowym.
Z odpisu aktu malzenstwa strony skarzacej i jej “malzonka wynika, ze taki
dokument nie zawiera osebistych numerdéw identyfikacyjnych stuzacych
identyfikacji zainteresowanychs, Ge. wiccejzwlasciwy organ Republiki Wioskiej
odmoéwit wprowadzenia takiej informacji do odpisu aktu matzenstwa, mimo iz
strona skarzaca zwrocita sic 2itakim wiasnie wnioskiem.

Nalezy rowniéz, zauwazyc, Wze winformacje 0 malzenstwie strony skarzacej
zarejestrowanym W,Republice Wioskiej zarejestrowano w Republice Litewskiej
W urzedzie'stanu cywilnego, ‘@ faktu, ze odpis aktu matzenstwa nie zawierat
osobistego,numer identyfikacyjnego nie uznano za przeszkode¢. W tym konteks$cie
tutejsza “zba wzauwazas ze ustawodawstwo dotyczace rejestracji malzenstw
zarejestrowanyeh Weinnym panstwie, ktore ma zastosowanie ratione temporis do
niniejszej sprawy“administracyjnej, nie przewidywato de facto obowigzkowego
wymogu, ‘aby dokument przedtozony do rejestracji, ktory zostat wydany przez
organ 1nnego panstwa | potwierdza zarejestrowanie malzenstwa, zawierat
w odniesieniu do co najmniej jednego z matzonkow, ktérzy zawarli dane
matzenstwo, osobisty numer identyfikacyjny nadany przez rejestr ludnosci
Republiki Litewskiej. Jak juz wspomniano taki wymog ma jednak zastosowanie
w przypadku dokonywania w rejestrze wpisu dotyczacego umowy majatkowej
matzenskiej zawarte] W innym panstwie.

W tych okolicznosciach, zdaniem tutejszej Izby, sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie administracyjnej moze, co do zasady, podlega¢ ocenie W Swictle
art. 21 TFUE. Artykut 21 ust. 1 TFUE, ktéry wywotuje skutek bezposredni,
gwarantuje kazdemu obywatelowi Unii prawo do swobodnego przemieszczania
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si¢ | przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  zdnia 17 wrzesnia 2002r. Baumbast iR, C-413/99,
EU:C:2002:493, pkt94). Majac na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu art. 21 TFUE obejmuje nie tylko prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, ale
I zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo), tutejsza Izba zaklada, ze nie zachodzi
konieczno$¢ dokonywania odrgbnej oceny tej kwestii w §wietle art. 18 TFUE,
ktory stanowi, ze W zakresie stosowania traktatow i bez uszczerbkuy dlazawartych
W nich przepiséw szczego6lnych, zakazana jest wszelka dyskryminagjanze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja prawna strony. skarzacej uksztattowana
jest konsekwencjami jej statusu jako obywatelki| Uniiy, ktora skonzystata
Z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania sig: strona)skarzaca
dazy do zarejestrowania W Republice Litewskiej umowy majatkowej matzenskiej,
ktorg zawarla, rejestrujac zwigzek malzenski® Weinnym panstwie.cztonkowskim.
Spor bedacy przedmiotem sprawy nie dotyczy zatem ‘sytuagji czysto krajowej,
ktora nie wchodzitaby w zakres prawa Unii.yDo sytuagji’ objetych zakresem
stosowania ratione materiaec prawa Unii nalezg sytuacje zwigzane z korzystaniem
z podstawowych swobod zagwarantowanych “przezetraktat, w szczegdlnosci
w zakresie swobody przemieszZezania, si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich przyznanej wart. 21 TFUE (wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 12 maja 2011 r., Runevac=Vardyn w\Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 62 i przytoczone tam 0kzecznietwo):

Zgodnie z orzeczaietwem, Trybunatu Sprawiedliwosci obywatel Unii powinien we
wszystkich panstwaehwcztonkewskich mie¢ zapewnione takie samo traktowanie
wobec prawa,jak obywatele tych, panstw znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacii,
a niezgodne, z prtawem, doyswebodnego przemieszczania si¢ byloby traktowanie
tego obywatela wipanstwie, ktorego jest obywatelem, w sposob mniej korzystny
niz [ traktowamie, “ktore przystugiwaloby mu, gdyby nie skorzystal
z wprowadzenyeh “wtraktatem ulatwien W zakresie przemieszczania  si¢
(wWspomniany Wwyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, Runevic-Vardyn i Wardyn,
C-391/090EU:C:2011:291, pkt 67). Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowat tez,
ze N przepisy  krajowe stawiajace niektorych obywateli danego kraju
w niekorzystnej sytuacji tylko z tego wzgledu, ze skorzystali oni z przystugujacej
im swobody przemieszczenia si¢ do innego panstwa cztonkowskiego i pobytu
W nim, stanowig ograniczenie swobod przyznanych kazdemu obywatelowi Unii
Europejskiej na mocy art. 21 ust. 1 TFUE. Utatwienia, jakie traktat przyznaje
obywatelom Unii w zakresie swobodnego przemieszczania si¢, nie bylyby
bowiem w peti skuteczne, gdyby obywatel panstwa cztonkowskiego miat zostaé
zniechecony do skorzystania znich za sprawa trudnosci wynikajacych
Z przepisOw panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia W zwigzku z jego
pobytem w innym panstwie czlonkowskim, ktore stawiaja go w niekorzystnej
sytuacji z tego tylko wzgledu, ze skorzystat z tych utatwien (wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wynika zatem
Z orzecznictwa Trybunatu, obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory jako
obywatel Unii skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ | przebywania
W panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czionkowskie pochodzenia, moze
powotywa¢ si¢ na zwigzane ztym statusem prawa, w szczegdlnosci prawa
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku réwniez wobec
swego panstwa cztonkowskiego pochodzenia (postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich,
C-2/21, EU:C:2022:502, pkt 36).

W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunahi® Sprawiedliwosci
tutejsza Izba ma watpliwosci, czy przepisy okreslone W rozporzgdzeniu krajowym
mozna postrzegac¢ jako wplywajace na ograniczenie swobody przemieszczania si¢
obywateli Unii w rozumieniu art. 21 TFUE.

Tutejsza Izba zauwaza, ze Republika Litewska nie uczestniczy we wzmocnionej
wspotpracy na podstawie decyzji Rady (UE)#2016/954 z.dnia 9 czerwca 2016 r.
upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspoOtpracy w dziedzinie jurysdykcii,
prawa wlasciwego oraz uznawania | wyKonywania orzeczen/W zakresie ustrojow
majatkowych par migdzynarodowych, obejmujgeej zaréwno sprawy dotyczace
malzenskich  ustrojow  majatkowych, % jak “wigkutkow  majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich. W zwiazku, z tym rozporzadzenie Rady
(UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwea 2016 r. wdrazajagce wzmocniong wspotprace
w dziedzinie jurysdykcjigdprawas, whasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen W sprawach_ detyczacyeh “matzenskich ustrojow majatkowych [...]
[informacje powtdrzonenie'ma zastesowania do Republiki Litewskiej.

Zatem wobec braku,majacego,zastosowanie uregulowania Unii w przedmiotowej
kwestii w opinii tutejsze] Izby tondo wewnetrznego porzadku prawnego Republiki
Litewskiej \nalezy okreslenie), szczegdtowych zasad przewidzianych prawem
krajowym, istuzgcych \zapewnieniu ochrony praw jednostek wywodzonych
z prawanUnii, przy ¢zym, po pierwsze, zasady te niec mogg by¢ mniej korzystne
anizeli te shuzaee tealizacji praw wywodzonych z krajowego porzadku prawnego
(zasada, rownowaznosci) oraz, po drugie, nie moga one uczyni¢ wykonywania
W praktyce praw przyznanych przez porzadek prawny Unii niemozliwym ani
nadmiernic wutrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. analogicznie wyrok
Trybunalu, Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 2017r., Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 3lipca 2014r.,
Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, sprawy
potaczone C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041 [...]).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia krajowego wymodg, aby umowa majatkowa
matzenska musiata zawiera¢ w odniesieniu do co najmniej jednej strony tej
umowy osobisty numer identyfikacyjny nadany przez rejestr ludnosci Republiki
Litewskiej, ma zastosowanie wytacznie W przypadku uméw majatkowych
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matzenskich zawartych w innym panstwie. Wspomniany wymag nie zostat zatem
expressis verbis okreslony W rozporzadzeniu krajowym dla umow matzenskich
majatkowych zawartych w Republice Litewskiej.

Z drugiej strony mozna zaktada¢, ze roznica W podejsciu dotyczacym wymogu
wskazania osobistego numeru identyfikacyjnego wumowie majatkowej
matzenskiej wynika z zasady, ze dane dotyczace umow majatkowych matzenskich
zawartych w Republice Litewskiej sg przekazywane na potrzeby dokonania wpisu
W rejestrze wytacznie przez notariuszy, ktorzy poswiadczali odpowiednie umowy
(pkt 21.1 rozporzadzenia krajowego), a osoby fizyczne nie maja prawayprzekazaé
takich danych. Innymi stowy, z zasady tej wynika, ze jezeli umowy,majatkowe
malzenskie sg zawierane W Republice Litewskiej w ramach czymno$ci notarialnej
(a dane dotyczace takich umow sg przekazywane na potrzeéby dokonania wpisu
W rejestrze przez notariuszy), dokladna tozsamo$¢ osob, ktore zawarly taka
umowe, jest zagwarantowana. Tymczasem W przypadku umoéw majgtkowych
matzenskich zawartych w innym panstwie dane tess3 przekazywane na potrzeby
dokonania wpisu W rejestrze przez osoby fizyczne, ktére'zawarly takie umowy.
Majac zatem na uwadze bardzo ogranicZony, charakter “uprawnien, jakimi
dysponuje administrator rejestru (pkt 21 niniejszegon, postanowienia), nalezy
uzna¢, ze wymodg doktadnego okreslenia tozsamosci osObnktore zawarty umowe
majatkowa matzenska, ma nie tylko nickwestionewang znaczenie, ale jest tez
zasadniczo konieczny w interesie publicznym:

Nalezy jednak zauwazy¢, ze M. rozporzadzeniu krajowym nie przewidziano zadnej
alternatywy dla okre$leniaftozsamosei, stron, umowy zawartej W innym panstwie.
Tym samym, jezeli umowe majatkowa, matzenska zawarto w innym panstwie,
w ktorym na potrzeby zawareid takiej, umowy nie stosuje si¢ osobistych numerdéw
identyfikacyjnychgn, wymog, okreslony w pkt 67 rozporzadzenia krajowego
bezposrednio Uniemozliwia ‘dokomanie W rejestrze wpisu dotyczacego danej
umowy. Wezwigzku "z powyzszym, jezeli nie jest mozliwe uzyskanie od
wiasciwych, organowstakiegospanstwa zaswiadczenia (zalacznika) do umowy
zawierajgeego osobisty ‘numer identyfikacyjny co najmniej jednej strony umowy
majatkowe] ‘malzenskiej, osoby, ktore zawarly umoweg majatkowa matzenska
W tamtym panstwiepmusiatyby zwrdci¢ si¢ do notariusza w Republice Litewskiej
0 zawarcie nowejwmowy majatkowej matzenskiej i zgloszenie jej do rejestru.
Innymiystowy, taka sytuacja skutkuje albo poniesieniem kosztéw (finansowych,
czasowyceh itd.) przez obywatela Unii ze wzgledu na podwojng procedure
administracyjng W celu zawarcia umowy malzenskiej majatkowej (w innym
panstwie, W ktorym nie stosuje si¢ osobistych numerow identyfikacyjnych,
a nastgpnie rowniez W Republice Litewskiej), albo racjonalng i logiczng decyzja
0 unikaniu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej W innym panstwie ze
wzgledu na tego rodzaju niepozadane konsekwencje.

W tym konteks$cie tutejsza Izba pragnie podkresli¢, ze prawo do swobodnego
przemieszczania oznacza, ze obywatel Unii moze tymczasowo udaé¢ si¢ do
panstwa cztonkowskiego innego niz jego panstwo czlonkowskie pochodzenia
w celu wykonywania pracy, studiow lub rekreacji. Prawo to obejmuje jednak
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rowniez prawo do osiedlenia si¢ W innym panstwie cztonkowskim na stale
I zbudowania tam  swojego zycia (opinia  rzecznika  generalnego
H. Saugmandsgaarda @e z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie A (Publiczna opieka
zdrowotna), C-535/19, EU:C:2021:114, pkt 146). W tych okolicznosciach tutejsza
Izba ma watpliwosci, czy analizowane ustawodawstwo nie powinno byc¢
postrzegane jako zniechecajace obywateli Unii do korzystania ze swobody
przemieszczania si¢ przewidzianej W art. 21 TFUE. W szczegdlnosci tutejsza Izba
dazy do ustalenia, czy art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktorych umowy
majatkowe] malzenskiej zawartej W innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej nie mozna zarejestrowal W rejestrze umoOw y, majatkowych
matzenskich, jezeli umowa ta nie zawiera osobistego numeru 1dentyfikacyjnego
co najmniej jednej ze stron umowy nadanego przez rejestr ludnosei Republiki
Litewskiej, w sytuacji gdy — tak jak w okolicznosciach niniejszej \sprawy —
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, W ktorym zawarto,umowe¢ majgtkowa
malzenska, odmoéwity wydania odpisu umowyguzupetnionego %@.0dpowiedni
osobisty numer identyfikacyjny.

.
[...] [obowiazek ztozenia wniosku na podstawie art. 267 ‘akapit trzeci TFUE].

W tych okolicznosciach, W celu ‘rozwiania watpliwesci zwigzanych z wykladnia
| stosowaniem przepiséw prawa Unii majgcych znaczenie dla spornych stosunkow
prawnych objetych niniejszym ‘sporem, wiasciwym pozostaje zwrocenie si¢ do
Trybunalu  Sprawiedliwosci 0,dokonanie™ wyktadni art. 21 ust. 1 TFUE.
Odpowiedz na pytanigy, wskazanc\w Sentencji niniejszego postanowienia ma
kluczowe znaczemie dla“niniejszej \sprawy, poniewaz poza jednoczesnym
zapewnieniem W szezegolnosei pietwszenstwa prawa Unii umozliwi wydanie
jednoznacznego “§,jasmege. , orzeczenia W przedmiocie Wwymogu majacego
zastosowanie W ninigjszej sprawie do rejestrowania umow majatkowych
matzenskich), zawartychy winnych panstwach w rejestrze umoéw majatkowych
malzenskichy a takzepozwoli zagwarantowac¢ jednolite orzecznictwo krajowe.

Wi, swiietle “powyzszych rozwazan [...] [odestanie do przepisow prawa
procesowego], tutejsza Izba

postanawia, co nastepuje:
[...] [formutki proceduralne]

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy art.21 wust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na
podstawie ktorych umowy majatkowej malzenskiej zawartej W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej nie mozna zarejestrowaé W rejestrze umow
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majatkowych matzenskich, jezeli umowa ta nie zawiera osobistego numeru
identyfikacyjnego co najmniej jednej ze stron umowy nadanego przez rejestr
ludnosci Republiki Litewskiej, w sytuacji gdy — tak jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy — wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w ktorym zawarto
umowe¢ majatkowg matzenska, odmoéwily wydania odpisu umowy uzupetnionego
0 odpowiedni osobisty numer identyfikacyjny?”.

[...]
[...] [..]

[standardowe formuty proceduralne i sktad sadu]
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