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Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Procesni ustanoveni — Rozhodnuti Uradu — Dodrzovdini
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(Narizen{ Rady ¢. 40/94, Clanek 73)
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SHRNUTI - VEC T-317/05

(Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢ldnek 73)

Rozhodnut{ odvolactho senitu Utadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), ktery pri
ptijeti rozhodnuti obsahujictho zamit-
nuti prihlasky ochranné zndmky Spole-
Censtvi zohlednuje skutkové okolnosti,
které pred pfijetim uvedeného rozhod-
nuti nebyly prihlasovateli sdéleny, poru-
$uje ¢ladnek 73 nafizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spoleéenstvi, podle
néhoz rozhodnuti Ufadu mohou byt
zalozena pouze na davodech, ke kterym
méli Géastnici moznost se vyjadiit. Toto
poruseni postihuje samotny zavér tohoto
rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti
vychédzi z uvedenych skutkovych okol-
nosti.

(viz body 4546, 55)

Povinnost oddvodnit individudlni roz-
hodnuti, zakotvend ¢l. 73 prvni vétou
naffzen{ ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi, ma dvoji cil, jednak umoz-
nit dotyénym osobdm sezndmit se
s divody pfijatého opatieni za tcelem
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2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Procesni ustanoveni — Odiivodnéni rozhodnuti

obrany svych prdv, a jednak umoznit
soudu Spolecenstvi vykondvat jeho pie-
zkum legality rozhodnuti. Otdzka, zda
odivodnéni rozhodnuti spliiuje tyto
pozadavky, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravujici doty¢nou oblast.

Sdéleni skutkovych okolnosti, které jsou
zékladem rozhodnuti odvolaciho senitu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), ve formé
internetovych odkazi nepfistupnych
v okamziku projednavani véci Soudem,
nebo ve formé pristupnych odkazd,
jejichz obsah se od prizkumu prazku-
movym referentem nebo odvolacim
sendtem zménil nebo mohl zménit,
nepredstavuje dostate¢né oddvodnéni,
nebot neumoznuje Soudu prezkoumat
platnost napadeného rozhodnuti.

(viz body 57, 59)



