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REPUBLICA DA ESLOVENIA

VISIE.SODISCE V MARIBORU (TRIBUNAL DE RECURSO DE
MARIBOR, ESLOVENIA)

Despacho
O Visje sodisce v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor) [omissis],

No processo civel instaurado pela recorrente FV, [omissis], Koper, [omissis],
contra o recorrido: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., [omissis],
Maribor, [omissis],

no qual é requerida a declaracdo de nulidade do contrato de crédito e do
respetivo ato notarial, bem como do pagamento de 9 361,44 euros, e a
declaracdo de nulidade do registo hipotecario, com o0 consequente
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cancelamento do registo invalido e o restabelecimento das inscricoes
anteriores no registo predial (valor da acéo de 89 567,83 euros)

Pronunciando-se sobre o recurso interposto pela recorrente da sentenca do
Okrozno sodis¢e v Mariboru [Tribunal Regional de Maribor] [omissis] de 4 de
agosto de 2020,

na audiéncia de 8 de junho de 2021
DELIBEROU
0 seguinte:

I.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unidog Europeia a“seguinte
guestao prejudicial:

«Deve o0 artigo 3.°, n.° 1, em conjugacdo cem 0s artiges 8> & 8.°-A, da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho ser interpretado no sentido de que nédo
se opde a disposi¢cBes nacionais que»qualificam Jesdols requisitos da
“boa-fé” e do “desequilibrio significativo?” de alternativos (requisitos
distintos, autonomos e indepefndentes ‘entre, si), 'de modo que, para
efeitos de decidir se uma_elausula, contratual, é abusiva, basta que
existam factos determinantes que“preencham um anico desses dois
requisitos?»

Il. Suspende-se a instancia“no presente/processo até que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia sevpronuncie.

FUNDAMENTACAO

O orgao jucisdicionalnnacionalsé chamado a conhecer de um recurso interposto
pela recogrente, da decis@o da tribunal de primeira instancia, na qual este 6rgdo
jurisdicional, julgousimprocedentes todos os pedidos da recorrente destinados a
obter, a ‘declaragdo ‘de“nulidade do ato notarial [omissis] de 19 de setembro de
2007 e'dovcontrate de crédito [omissis] de 19 de setembro de 2007, a declaracéo
de.nulidade, de. registo da hipoteca que garante o direito de crédito decorrente do
referidoy, contrato™ de credito imobiliario [omissis], e a declaragdo de que o
pagamentosdo montante de 9 361,44 euros e das despesas do processo ndo era
devide, Estas ultimas, no montante de 11 039,06 euros, devem ser pagas pela
recorrente ao recorrido, uma vez que foi vencida em juizo.

Em 19 de setembro de 2007, foi celebrado um contrato de crédito entre a
recorrente (que, posteriormente a celebragdo do contrato de crédito, faleceu, em
31 de julho de 2013, tendo o reembolso do crédito sido assumido pela atual
recorrente, sua filha, mediante contrato de 21 de julho de 2014 em que assumiu a
divida) e o banco recorrido. No referido contrato, foi acordado que o mutuério
receberia 149 220,00 CHF, com um prazo de reembolso de 240 meses, ou seja, até
31 de setembro de 2027. A prestacdo mensal é de 1 001,76 CHF e o reembolso do
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crédito [é] garantido por uma ordem de pagamento permanente para a conta
corrente do mutuério, na qual este recebeu os pagamentos em euros. No contrato
ndo existe um acordo especifico no que respeita as taxas de cambio. Em 9 de abril
de 2018, a recorrente intentou uma acdo em primeira instancia, invocando as
alteracdes das relacGes cambiais ou da taxa de cambio entre o euro e o franco
suico, que se repercutiram de tal modo na divida do mutuario que esta ainda era de
72 597,53 euros em 10 de fevereiro de 2018, apesar de, na data do vencimento da
primeira prestacdo mensal, o montante total do crédito ser de 89 567,83 euros.

A recorrente interpds recurso da decisdo do tribunal de primeirasinstancia,
invocando diversos fundamentos, que o recorrido contestou. Na parte do ‘recurso
pertinente para a fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial,\intittlada
«Conteudo da avaliacdo geral na acecdo do artigo 3.°\n.°1,4da, diretiva,
requisito relativo a boa-fé e ao desequilibrio significative», a ‘recorrentessuscita
questbes e formula alegagbes que se referem ad interpretacdo, dasDiretiva
93/13/CEE do Conselho (a seguir «diretiva») ou as relacGes reciproeaSrentre o0s
requisitos da existéncia de uma clausula contratual“abusiva, eonforme definidos
pelo artigo 3.°, n.° 1, e as disposicOes de direito-nacional.

Chamado a conhecer do recurso na qualidade ‘de orgdosjurisdicional de segunda
instancia, o Visje sodis¢e v Mariboru (Tribunal ‘de "Recurso de Maribor)
considerou que a questdo essencial‘parawa resolucdo de, litigio consiste em saber se
a interpretacdo do direito nacional é cenformesa redacdo e a finalidade da Diretiva
(ao direito da Unido Europela), ‘e, consequentemente, em aplicacdo do artigo
113.°a, primeiro e tercéiro paragrafos, da’ Zakon o sodis¢ih [Lei sobre a
organizagao judiciaria] endo artige,267:° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, decidiussuspender avinstancia e submeter a questdo ao Tribunal
de Justica da Unido Europeiay(FJUE).

Direito da Uniao

O décimo segundo, considerando da diretiva dispbe: «Considerando no entanto
que, na,atual situacdo das legislacbes nacionais, apenas se podera prever uma
harmonizacéo parcial; que, nomeadamente, apenas as clausulas contratuais que
naostenhamysida sujeitas a negociagdes individuais sdo visadas pela presente
dixetiva; que ha que deixar aos Estados-Membros a possibilidade de, no respeito
pelonTratado CEE, assegurarem um nivel de protecdo mais elevado do
consumidor através de disposi¢cbes nacionais mais rigorosas do que as da
presente diretiva».

O décimo sétimo considerando da diretiva prevé: «Considerando que, para efeitos
da presente diretiva, a lista das clausulas constante do anexo tera um carater
meramente indicativo e que, devido a esse carater minimo, podera ser alargada
ou limitada, nomeadamente quanto ao alcance de tais clausulas, pelos
Estados-Membros no ambito das respetivas legislacfes».
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O artigo 8.° da diretiva estabelece: «Os Estados-Membros podem adotar ou
manter, no dominio regido pela presente diretiva, disposi¢cbes mais rigorosas,
compativeis com o Tratado, para garantir um nivel de protecdo mais elevado
para o consumidor».

O artigo 8.°-A da diretiva dispde:

«1. Se um Estado-Membro adotar disposi¢cdes nos termos do artigo 8.°, ele
informa a Comissdo desse facto, bem como de modificacGes posteriores, em
particular caso essas disposicoes:

— alarguem a avaliagdo do carater abusivo a clausulas, ‘contratuais
negociadas individualmente ou a adequacéo do precosou da remuneracéo,
ou

— incluam listas de clausulas contratuais consideradassabusivas.

2. A Comissdo assegura que a informagdo,a ‘que se, refere 0 n.°1 seja
facilmente acessivel aos consumidores e a@s profissiopais, nomeadamente num
sitio Internet criado para o efeito.

3. A Comissdo envia a informagdosa que senrefere 0 n.°1 aos restantes
Estados-Membros e ao Parlamente. Europeu. A Comissdo consulta as partes
interessadas sobre essa informagao».

Nos termos do artigo 3.% n.° Ida diretivais«Uma clausula contratual que ndo
tenha sido objeto degnegociagaovindividual € considerada abusiva quando, a
despeito da exigéneia devboa-fe, der origem a um desequilibrio significativo em
detrimento do consumidoryentre os'direitos e obrigacdes das partes decorrentes
do contrato».

Direito nacional

No. presente processo, o fundamento juridico essencial € constituido pelas
disposicoes, ‘da Zakon o varstvu potrosnikov ! [Lei de Defesa do Consumidor]
(ZVRat)[,] em particular o artigo 24.°, primeiro paragrafo:

«As elausulas contratuais sdo consideradas abusivas quando:

—  dao origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor,
entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato, ou

—  tornam a execucdo do contrato injustificadamente prejudicial para o
consumidor, ou

! Jornal Oficial da Republica da Eslovénia n.° 20/1998, de 13 de marco de 1998, conforme
alterada, em vigor desde 28 de marco de 1998.
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—  tornam a execucdo do contrato significativamente diferente do que o
consumidor razoavelmente esperava, ou

— infringem o principio da boa-fé e da equidade.»

Esta disposi¢do manteve-se inalterada desde a entrada em vigor da ZVPot. E certo
que, quando entrou em vigor a alteracéo legislativa que deu lugar a ZVPot-A 2, o
legislador indicou expressamente que a alteracdo a lei também era motivada pela
transposicdo da diretiva, mas sublinhou que se tratava de uma alteracdo
principalmente de natureza «nomotécnica». Assim, o legislador nde,alterou a
referida disposicdo, tendo a mesma permanecido inalterada desde a, entrada em
vigor da ZVPot. No entanto, 0 texto preparatorio que acompanhaseexplica as
razdes da regulamentacdo, a propdsito do referido artigo, precisa; «O, primeiro
paragrafo do referido artigo da lei enumera taxativamente 0s, requisitos
essenciais que € necessario preencher (alternativamente). paraspoder dar inicio a
avaliacdo do carater abusivo, enquanto o terceikro paragrafo, do,mesmo artigo
enumera a titulo exemplificativo as formas mais, frequentes de clausulas
contratuais abusivas» 3. Tal afirmacdo, embara“nao, produza ‘efeitos juridicos
vinculativos diretos para os tribunais, pode¢ser utilizada ecome,um dos métodos de
interpretacdo admissiveis (interpretacaodeleoldgica).

Interpretacéo do Tribunal de Justiga daUnido Europeia

O orgao jurisdicional degSegundasinstanciasnao encontrou nenhuma decisdo
expressa do Tribunal de«Justi¢ca da Unido Europeia que estabeleca uma relagéo de
exclusdo (carater alternativo) entrees deis requisitos acima mencionados. Uma
interpretacdo puramente ‘literal,do texto néo revela tal significado. No Acordao de
26 de janeiro de'2017, proeesso,C-421/14, é declarado: «Assim sendo, importa
salientar quéao wemeter para oS conceitos de “boa-fé” e de “desequilibrio
significativo *\em detrimente_de, consumidor, entre 0s direitos e as obrigacdes das
partesgdecarrentessdo, contrato, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 apenas
define em abstrato, 0s,elementos que conferem carater abusivo a uma clausula
contratual, que nédo foi objeto de negociacdo individual (Acorddo de 14 de margo
de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 67 e jurisprudéncia referida)».

Aludetigualmente a relacdo entre os dois requisitos a seguinte passagem (de resto,
obiter dictum) do Acorddo de 20 de julho de 2017, processo C-186/16: «Com
efeito, ‘para se saber se uma clausula como a que esta em causa no processo
principal d& origem, a despeito da exigéncia de boa-fé, a um desequilibrio
significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das
partes decorrentes do contrato, o juiz nacional deve verificar se o profissional, ao
tratar o consumidor de forma leal e equitativa, podia razoavelmente esperar que

2 Jornal Oficial da Republica da Eslovénia n.° 110/2002, de 18 de dezembro de 2002, em vigor
desde 17 de janeiro de 2003.

3 Relatério n.° 81/02, de 3 de setembro de 2002.
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este aceitaria essa clausula, na sequéncia da negociacdo individual (v., neste
sentido, Acérddo de 14 de marco de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
n.” 68 e 69)».

Interpretacéo no direito nacional

Na Republica da Eslovénia, o tribunal hierarquicamente superior é o Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije (Supremo Tribunal da Republica da Eslovénia). Este
ultimo estabelece um padréo juridico de «jurisprudéncia consolidada»,ou seja, as
suas decisbes tém «valor de precedente», 0 que as torna muito proximas das
fontes formais de direito.

Em relagdo aos litigios que, no que diz respeito a interpretacdo do direrto'material,
sdo substancialmente semelhantes ao presente, o Vihovnos sodis¢en(Supremo
Tribunal) declara que os requisitos de direito material\para avaliar .0 carater
abusivo de uma clausula contratual séo os seguintes:

«S0 no caso de se verificar que o banco nde facultou ao censumidor explicacdes
adequadas (ou seja, ndo cumpriu corretamente ovSeu, dever ‘de clareza), e que,
portanto, a disposicdo contratual€ ndo pode Ser “considerada clara e
compreensivel, é que se pode avaliar, igualmente™o carater abusivo do objeto
principal do contrato. No ambito desta Gltima avaliagdo, é necessario verificar,
sobretudo, se o0 banco agiu (desboa-fé e ‘se“existe um eventual desequilibrio
significativo entre os direito$ e'as obrigacOes das partes. *»

«Dado que o recorride, enquanto profissional do setor bancario, agiu de acordo
com a exigéncia de‘boa-tésnonambito da‘celebracdo dos contratos controvertidos,
a clausula contratuahem questao, relativa a assuncgdo do risco cambial, ndo pode
ser considerada abusiva na, acecdo do artigo 3.° da Diretiva 93/13 em
conjugacdo eom.p.artige 24.° da*ZVPoT. °»

Questaoyprejudicial

Nas eircunstancias do presente processo, para efeitos da decisdo, é essencial saber
se a diretiva‘permite a transposicdo para o direito nacional do disposto no artigo
3.%%Nn.°,%de modo que resulta do artigo 24.°, n.° 1, da ZVPot. Com efeito,
decorre das circunstancias de facto que a mutuaria assumiu todos 0s riscos
cambials monetarios, em conformidade com o artigo 12.° do contrato de crédito,
que preveé o seguinte:

«O mutuario reconhece e confirma ao banco que assume exclusiva e
integralmente o risco cambial que pode decorrer das flutuagdes das taxas de

4 Despacho do Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) 11 Ips 137/2018, de 25.10.2018, n.° 20.

5 Acordao do Vrhovno sodisée (Supremo Tribunal) 11 Ips 32/2019, de 23.1.2020, n.° 31.
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cambio e/ou das flutuacdes da taxa de juro de referéncia. O mutuario reconhece
igualmente que esta exposto ao risco cambial decorrente das alteracbes da taxa
de juros e a outros riscos, em razdo de eventuais situacGes de mercado
dependentes das condi¢cdes do mercado monetario e cambial, de flutuacdes das
taxas de juro, de situagdes do mercado de capitais e de outros fatores.»

Decorre ainda de outras circunstancias, que ndo sao contestadas, que esses riscos
se materializaram e que, em consequéncia, a mutudria, para reembolsar o crédito
em francos suicos, cujo contravalor, no momento da celebragdo do contrato de
crédito, ascendia a 89 567,83 euros, ainda estava obrigada a pagar,“em 29 de
janeiro de 2018, o montante de 72 049,58 euros, considerando que ‘aindasestava
obrigada a pagar todas as prestacdes mensais até 31 de setembro de\2027 e'gue,
durante esse periodo, o euro foi uma moeda estavel em termos de mevimentos;de
inflacdo.

Por conseguinte, ainda que seja admissivel transporsa diretivayparado direito
nacional de modo a que os dois requisitos de «bea-fé» e, de «desequilibrio
significativo» sejam distintos e independenteS_entre ‘si,“isso, significa que, para
determinar que uma clausula contratual é abusivay,é'suficiente gue existam factos
decisivos que se possam reconduzir a umpunico desses requisitos. Por conseguinte,
nas circunstancias do presente processopnisso significaria que os tribunais ndo sdo
obrigados a interrogar-se se 0 recorridow@giu de“boa-fé, sendo suficiente o
conjunto das circunstancias de_facto supramengionadas.

As disposi¢des mencionadas, contidas, nostdois considerandos e nos artigos 8.° e
8.°-A da diretiva, permitem avadogdo de uma-legislacdo nacional que garanta um
nivel mais elevado de protegdo dos eensumidores, mas os Estados-Membros séo
obrigados a notificar as diSposicoes, nacionais que estabelecam parametros mais
rigorosos ou que“ampliem o, ambito de aplicacdo das disposi¢fes nacionais de
transposicae. daxdiretiva."Ora, ndo resulta dos dados disponiveis relativamente a
Eslovénia,queseste Estade-Membro tenha efetuado tal notificacdo no que respeita
aos reduisitos estabelecidos'no artigo 3.°, n.° 1, da diretiva .

Contude, ‘segunde._ainterpretacdo do 6rgdo jurisdicional de segunda instancia,
essa‘eventuahfalta de notificacdo ndo prejudica a validade da legislacdo nacional;
¢, antes, essencial determinar se a diretiva permite, ou se € coerente com 0
principio ‘da harmonizacdo minima e com os objetivos da diretiva /, que uma

6 Eslovénia: «National law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main subject matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless of whether such terms are in plain, intelligible language.»; pode ser consultado em
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

7 Tais objetivos sdo: estabelecer uma protecdo eficaz dos consumidores, enquanto parte
normalmente mais fragil, perante clausulas contratuais abusivas que sejam utilizadas pelos
profissionais e ndo tenham sido objeto de negociacdo individual; contribuir para a criacdo do
mercado interno através da harmonizagdo minima das normas nacionais que visam conferir essa
protecdo; restabelecer um equilibrio de facto entre as partes contratantes; dissuadir da utilizagao
futura de clausulas abusivas.
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disposicao nacional estabeleca uma relacdo de exclusdo (carater alternativo) entre
0s requisitos da existéncia de clausulas contratuais abusivas.

O 6rgédo jurisdicional de segunda instancia ndo encontrou nas decisfes do
Tribunal de Justica da Unido Europeia uma interpretacdo clara com base na qual
possa decidir se a aplicacdo (interpretacdo) da referida disposicdo da ZVPot é
conforme aos objetivos e a finalidade da diretiva. Constituem outro obstaculo as
decisOes referidas do Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Supremo Tribunal,
Eslovénia), que aplicam como base juridica ou interpretam os dois requisitos do
artigo 3.°, n.° 1, da diretiva de forma interligada (cumulativa), o que(—Se,a tese do
orgdo jurisdicional de segunda instancia estiver correta %, prejudica 0s
consumidores, na medida em que Ihes é concedido um nivel de\protecéo inferior
ao previsto pelo direito nacional. Segundo o 6rgdo jurisdicionaldde, Segunda
instancia, verifica-se assim uma situacdo em que, devido a‘interpreta¢do de, orgao
jurisdicional de competéncia genérica hierarquicamente superior, é dificil ou
impossivel para os consumidores envolvidos em litigios\como o _presenteproteger
os seus direitos reconhecidos pela legislagdo nacionalkgque lhes,esmais favoravel.
Tal entendimento ndo é compativel com a interpretacde de, Tribunal de Justica da
Unido Europeia, que, na verdade, permitesaosysupremosstribunais nacionais
precisar os critérios definidos pelo Tribunal deNJustiga ‘da ‘Unido Europeia a este
respeito, mas sem que esses tribunais superiores pessam impedir os tribunais de
instancias inferiores de garantir aos, consumidores a‘plena eficicia da diretiva e
uma tutela jurisdicional efetivasdos setis direitos 8.

Por estas razfes, o orgdodjurisdicional de segunda instancia decidiu suspender a
instancia e submeter uma, questao, prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia. A instaneia €suspensa atéwgue o Tribunal de Justica se pronuncie a
titulo prejudicials

Marihor, 8 de junho de 2021

[Omissis]

8 Ac6rddo de 14 de marco de 2019, processo C-118/17, n.° 64: «Atendendo as consideracoes
precedentes, ha que responder a quarta e quinta questdes que a Diretiva 93/13, interpretada a
luz do artigo 47.° da Carta, ndo se opde a que um tribunal superior de um Estado- Membro
adote, no interesse de uma interpretacdo uniforme do direito, decisdes vinculativas sobre as
modalidades de execucdo dessa diretiva, desde que essas decisdes ndo impecam 0 juiz
competente nem de garantir a plena eficacia das normas previstas na referida diretiva e de
oferecer ao consumidor uma tutela jurisdicional efetiva com vista a protecéo dos direitos que
pode retirar desta diretiva nem de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisédo
prejudicial, o que cabe, contudo, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar».



