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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. julius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hof van Cassatie (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. janius 29.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
FU
DRV Intertrans BV
Ellenérdekii fél a feliillvizsgalati eljarasban:

Openbaar, Ministerie

Az alapeljarasitargya

Az alapeljaras, targya ‘a, Hof van beroep te Antwerpen (correctionele kamer)
(amtwerpeni Mfellebbviteli birdésag [biintet6tanacs], Belgium) FU-t és a DRV
Intertranss\BV-tytobbek kozott csalas miatt elitéldé és veliik szemben biintetést
Kiszabg,'202%, februar 11-i itéletével szemben FU és a DRV Intertrans BV éltal a
keérdést eldterjesztd birosag elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében azt a kérdést teszi fel az Eurdpai Uniod
Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel, hogy milyen jogi értékkel bir az olyan
Al igazolas, amelyet a kiéllito tagallam ideiglenesen visszavont a foglalkoztatas
helye szerinti tagallamban folyamatban 1év0 biintetOeljaras befejezéséig, és hogy a
kozuti  fuvarozdsi engedély valamely tagallamban torténd megszerzése
bizonyitja-e, hogy az érintett véllalkozas tényleges és allandé székhellyel



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-410/21. Sz. UGY

rendelkezik ebben a tagallamban az alkalmazandd szocialis biztonsagi rendszer
meghatarozasat lehetové tevo 883/2004 rendelet 13. cikke értelmében véve.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo16
883/2004/EK rendelet vegrehajtasara vonatkozo eljards megallapitasarol szolo,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
5. cikkét, hogy:

— ha az Al igazolasokat kiallité tagallam hatosagai a foglalkoztatasshelye szerinti
tagallam hatdsagainak ezen igazolasok visszahatd hatalyd, visSzavenasara
iranyulo6 kérését kovetden arra szoritkoznak, hogy ideiglenesen visszayonjak az
igazolasokat, és kozlik, hogy azok mar nem rendelkeznek kétoerByelnés igy
folytathaté a foglalkoztatds helye szerinti tagdllambany, folyamatban 1évo
blintetdeljaras, és az Al igazoldsokat kidllitoatagallamycsakie biintetoeljaras
jogerés befejezését kovetden hoz végleges ‘dontést,ymar nem all fenn az az
Al igazolasok altal felallitott velelem, “hogy, @z érintett, munkavallalok
szabalyosan biztositottak e kiallito tagallam szecialis biztonsagi rendszerében,
és ezen Al igazolasok mar nem kotik a“foglalkoztatas helye szerinti tagallam
hat6sagait,

— ha e kérdésre nemleges valaszt, kell\adnt, a“foglalkoztatds helye szerinti
tagallam hatésdgai csalas miatt «figyelmen kivil hagyhatjak az érintett
Al igazolasokat a Birgsag itélkezési gyakerlatara tekintettel?

2) Ugy kell-e értelmeznita szoeialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo,
2004. aprilis 29«i 883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikke
(1) bekezdése“b) pontjanakyi. alpontjat, a kozati fuvarozoi szakma gyakorléséra
vonatkozo feltetelek koz@s szabalyainak megdllapitasardl és a 96/26/EK tanécsi
iranyely hatalyon kiviil, helyezésérol szolo, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK
eurgpai parlamentiy éshtanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
1% cikkének, (Ihbekezdesét, valamint a nemzetkdzi kozuti arufuvarozési piachoz
val@ \hozzaférés kozos szabalyairdl szélo, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK
europaitparlamenti es tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy
abbél, a, kériilménybol, hogy valamely vallalkozas kozati fuvarozasi engedélyt
szerez az \Europai Unid valamely tagallamaban az 1071/2009/EK rendelet és az
1072/2009/EK rendelet alapjan, es ennélfogva tényleges és allando székhellyel
kell rendelkeznie ebben a tagallamban, sziikségszeriien az kdvetkezik, hogy ez
kétséget Kkizaroan bizonyitja, hogy az emlitett vallalkozasnak a 883/2004/EK
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bejegyzett székhelye az
alkalmazand6 szocidlis biztonséagi rendszer meghatarozasa szempontjabdl ebben a
tagallamban talalhatd, és hogy ez a megallapitas koti a foglalkoztatas helye
szerinti tagallam hat6sagait?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1.0
magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.), 13. cikk

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasarol szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1.0.),
5. cikk

A kozuti fuvarozéi szakma gyakorlésara vonatkozo feltételek kozGswszabalyainak
megallapitasarol €s a 96/26/EK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérohszélo,
2009. oktober 21-i 1071/2009/EK europai parlamenti> €s, tanacsiy, rendelet
(HL 2009. L 300., 51. 0.), 3. és 11. cikk

A nemzetkozi kozuti &rufuvarozasi piachoz valé, hozzaférés kozos szabalyairol
sz0l0, 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK europal parlamentinés tanacsi rendelet
(HL 2009. L 300., 72. 0.), 4. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Strafwetboek (biintetd torvénykdnyv) 66. cikke

A Sociaal Strafwetboek (tarsadalombiztositasi buntetd torvénykonyv) 235. cikke

A tényallés és az alapeljaras rovidebemutatésa

FU a Belgiumban,szé¢khellyel rendelkez6, a fuvarozasi dgazatban tevékenykedd
DRV Intertrans 8BV ugyvezetoje. FU felesége a Belgiumban székhellyel
rendelkez6 Jmmo:-Des BV tigyvezetdje, amelynek van egy lizemi épiilete (tobbek
kozott parkolési;"karbantartasi és tankolasi létesitményekkel). FU hivatalosan egy
luxemburgi eimen lakik, ahol a Mic Cargo sarl fuvarozasi vallalkozas szekhelye is
talalhato.\FU és,felesége ezenkivil létrehozta Szlovakidban a szintén a fuvarozasi
dgazatban tevékenykedd Md Intercargo sro tarsasagot.

Vizsgalatok alapjan azonban megallapitéast nyert, hogy mind a luxemburgi, mind a
szlovakiai ~ tarsasagot ténylegesen Belgiumbol iranyitjdk, és a fuvarozasi
tevékenységek tobbségét Belgiumban végzik. A Belgische Sociale Inspectie
(tarsadalombiztositasi felligyelet, Belgium) szerint a szlovak tarsasagot azért
hoztak létre, hogy a DRV Intertrans BV és a luxemburgi Mic Cargo sarl tarsasag
alvallalkozojaként olcsé munkaerdt biztositson munkavallalok kikiildetése révén.
A tarsadalombiztositasi felugyelet szerint azonban ez a tevékenység kizarélag a
belga piacra iranyul, anélkil, hogy Szlovakiaban —a hivatalos székhely szerinti
allamban — barmilyen relevans tevékenységet végeznéenek.
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E korulmények kozott tobbek kozott csalds miatt a Correctionele rechtbank
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (nyugat-flandriai biintet6birosag, bruggei
részleg, Belgium) elé idézték FU-t és a DRV Intertrans BV-t. A
tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetésének elkeriilése céljabol ugyanis
tévesen kozolték a Rijksdienst voor Sociale Zekerheiddal (nemzeti
tarsadalombiztositasi intézet, Belgium), hogy az érintett munkavéallalokat egy
szlovak tarsasag kuldte ki Belgiumba, holott e tarsasagnak nem Szlovakiaban van
a tényleges székhelye, illetve legalabbis nem végez érdemi tevékenységet
Szlovékiaban (a biintetd torvénykonyv 66. cikke €s a tarsadalombiztositasi biintetd
torvenykonyv 235. cikke).

E biintetdeljaras soran a belga hatésagok arra kérték a szlovak“hatésagokat, hogy
visszahat6 hatéllyal vonjék vissza az altaluk kiallitott Al kikilldetési igazolasokat.
A szlovak hatosagok erre tekintettel ideiglenesen visszaventakyminden igazolést,
és kozoltek, hogy azok mar nem rendelkeznek kotéérovelnés igy folytathato a
belga biintetoeljaras, és csak ezen eljaras befejezesét kéyvetoem, dontenek
véglegesen arrol, hogy milyen jogszabalyokat Kell*walkalmazni az eérintett
munkavallalokra.

2021. februar 11-i itéletével a Hof van Beroep ‘wansAntwerpen (correctionele
kamer) (antwerpeni fellebbviteli birdsagy[biintetotanacs]) (tobbek kozott) csalés
miatt elitélte FU-t és a DRV Intertrans BV-t, &s\tobbek kozott a kovetkezd
indokok miatt biintetést szabott ki, velik szemben:

— A szlovak hatdsagok ideiglenesen “wisszavontak a kiéllitott Al kikuldetési
igazolasokat, ¢és azoks, nem rendelkeznek kotderdvel. Ezen igazoldsok
felfiiggesztése azt jelenti, hogy azok nem rendelkeznek bizonyitd erdvel az
alkalmazando szogidlis biztonsagiwendszert illetden.

— A nem ,visszavonty kozosségi fuvarozasi engedély nincs hatdssal az
alkalmazando szocialis biztonsagi rendszerre, és az alapjan nem kell a Hofnak
(fellebbviteli “birésag), ‘azt feltételeznie, hogy az Md Intercargo sro
tarsadalomhiztesitasirszempontbol tényleges és allando székhellyel rendelkezik
Szlovakiaban.

FU ésa DRV Intertrans BV felllvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
eléterjesztobirosag elé ezen itélettel szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
Az elsé kérdésrol

FU és a DRV Intertrans BV arra hivatkozik, hogy ez az itélet ellentétes a
987/2009 rendelet 5. cikkével, mivel tévesen feltételezi, hogy az érintett
munkavallalok Al igazolasai fel vannak fliggesztve, és ebben a formé&ban méar
nem rendelkeznek bizonyité erével. Az emlitett rendelkezés nem teszi ugyanis
lehetévé a kiallito tagallam —a jelen esetben Szlovékia— sz&mara, hogy
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ideiglenesen visszavonja vagy felfuggessze az Al igazolast egy masik
tagallamban folyamatban 1év0 birdsagi eljaras befejezéséig. E rendelkezés alapjan
a kiallito tagallam csak fenntarthat, visszavonhat vagy érvénytelenné nyilvanithat
egy Al igazolast.

A masodik kérdesrol

FU és a DRV Intertrans BV véleménye szerint az itélet tévesen allapitja meg,
hogy egy engedélynek valamely tagallamban az 1071/2009 rendelet és az
1072/2009 rendelet alapjan torténd megszerzése nem bizonyifja, hogy a
vallalkozas tényleges és allandd székhellyel rendelkezik ebben atagallamban. Az
itélet e bizonyiték kétséget kizaro jellegét is figyelmen kiviul hagyja,mivel esak a
kiallito tagallam szankcionalhatja az esetleges jogsértéseketaés vonhatjawisszavaz
engedélyt. Az itélet ezenkivll — kilondsen a munkaltatoszékhelyének értekelése
soran — tévesen nem ismeri el az e bizonyitek és a 883/2004xrendelet 13y cikkének
(1) bekezdésében szerepld bejegyzett székhely fogalma kézottikapcselatot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak'xovidibemutatasa
Az elso kerdesrol

A 987/2009 rendelet 5. cikke a masstagallamban©kiallitott dokumentumok és
bizonyitékok jogi értékét szabalyezzan E rendelkezés értelmében az ilyen
dokumentumokat a foglalkoztatas helye szerinti tagallam mindaddig elfogadja,
amig azokat a kiallito_tagallam ‘wissza “mem vonja vagy érvenytelenné nem
nyilvanitja. Amennyiben “a “dokumentum érvényessége vagy pontossaga
tekintetében kétségymertil fel\\a“foglalkoztatas helye szerinti tagallam keéri a
kiallito tagallamtol “an, szlkséges pontositasokat, valamint adott esetben a
dokumentum “isszavonasat. Bizanyos korilmények kozott a kiéllito tagallam
felllvizsgaljaza dokumentum “kiallitasanak alapjat képez6 indokokat és sziikség
esetén visszavonja a.dokumentumot.

A Birésag itélkezesi gyakorlatabol kitiinik tobbek kozott, hogy az Al igazolas a
kiallito tagallam szocialis biztonsagi rendszerében valo szabalyos biztositottsag
vélelmét, allitiat\fel (2006. januar 26-i Herbosch Kiere nv itélet, C-2/05,
BUC:2006:69)"Ez az igazolds fOszabaly szerint koti a foglalkoztatas helye
szeriptintagallam birdsagait, és azok nem vizsgalhatjak felil az igazolas
érvenyesseget (2000. februar 10-i Fitzwilliam Executive Search Ltd itélet,
C-202/97, EU:C:2000:75; 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff GmbH itélet,
C-620/15, EU:C:2017:309; 2018. februar 6-i Altun itélet, C-359/16,
EU:C:2018:63).

Ezért az a kérdés is felmerdil, hogy a szabalyos biztositottsag emlitett vélelme és
az ilyen igazolas kotelezé jellege fennall-e még akkor, ha a kiallité tagallam a
visszavonasra iranyuld kérés nyoman —mint a jelen esetben — ideiglenesen
visszavonja az érintett Al igazolasokat, és ennek soran kozli, hogy azok mar nem
rendelkeznek kotderdvel, és igy folytathatdé a foglalkoztatds helye szerinti
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tagallamban folyamatban 1évd biintetdeljaras, és csak e biintetdeljaras jogerds
befejezését kdvetden hoz végleges dontést. Ha e kérdésre nemleges valaszt kell
adni, felmerul a kérdés, hogy a foglalkoztatas helye szerinti tagallam csalas miatt
figyelmen kiviil hagyhatja-e az érintett igazolasokat a Birdsag itélkezeési
gyakorlatéra tekintettel.

A kérdést eldterjesztd birdésag véleménye szerint a hatarozathozatalhoz a
hivatkozott unids jogi rendelkezés értelmezésére van sziikség.

A masodik kerdésrol

A 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelméeben
az a munkavallalg, akit egyetlen véllalkozas vagy munkaltatosalkalmaz, tébb
tagallamban végez munkavallaloként tevékenységet, ésttevékenységének nem
jelentds részét végzi a lakohely szerinti tagdllamban, “azony, tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozik, amelyben agvallalkozas, vagy. munkaltatd
bejegyzett székhelye vagy Uzletviteli helye talélhatow, Az, 1071/2009 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikkének (I)\bekezdésenértelmében a
fuvarozési vallalkozasnak tényleges és alland¢ székhellyel “kell rendelkeznie
valamely tagéllamban ahhoz, hogy engédélyezzék Szamarata kozuati fuvarozoi
szakma gyakorlasat. Az 1072/2009 rendelet, 4. cikke, (Ihbekezdésének a) pontja
szerint egy tagallam kozdssegi engedélyt ad, kivaz elyan'fuvarozo szdmara, aki az
emlitett tagallamban székhellyel, rendelkezikha Kozosseg és az adott tagallam
nemzeti jogszabalyainak megfelelden.

Ezért az a kérdés is delmeriil, hogy “abbél a koriilménybdl, hogy valamely
vallalkozas engedélyt kap valamely tagallamban az 1071/2009 rendelet és az
1072/2009 rendeletialapjan, és ennélfogva tényleges es allandd székhellyel kell
rendelkeznie ebben a\tagdllamban, kétseéget kizaroan az kovetkezik-e, hogy az
érintett vallalkozast illetéen a, szecCialis biztonsag teriiletén is abbdl kell kiindulni,
hogy annak bejegyzett székhelye az alkalmazandd szocialis biztonsagi rendszer
meghatéarozasat lehetovéteve 883/2004 rendelet 13. cikke értelmében véve ebben
a tagéallamban, talalbatg, es hogy ez koti-e a foglalkoztatas helye szerinti
tagallamot.

A, kérdeést “eldterjesztd birdsag véleménye szerint a hatarozathozatalhoz a
hivatkozottwnids jogi rendelkezések értelmezésére van szikség.



