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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Opolu (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. prosinca 2021.
Zalitelj:

OP

Predmet glavnog postupka

Predmet glavnog postupka jest,ispitivanje Zalbe koju je podnijela osoba OP protiv
odbijanja javnobiljezni€kog zamjenika u Poljskoj da obavi javnobiljezni¢ku
radnju, odnosne,da U‘ime ukrajinske drzavljanke sastavi javnobiljeznic¢ku oporuku
koja sadrzava odredbu 0'izbotu ukrajinskog prava za nasljedivanje u cijelosti kao i
izmjenu Zakoniteg redoslijeda nasljedivanja predvidenog ukrajinskim pravom.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tijelo kojeje uputilo zahtjev postavlja dva pitanja. Prvim se pitanjem Zeli saznati
obuhvaéa litesobno podrucje primjene ¢lanka 22. Uredbe br. 650/2012, kojim se
ovlaséuje ostavitelja da izabere pravo drzave ciji je drzavljanin kao pravo koje ¢e
se primjenjivati na nasljedivanje u cijelosti, i osobu koja je drzavljanin trece
zemlje. Drugo se pitanje odnosi na utvrdivanje, u slucaju da je izmedu drzave
Clanice 1 treCe zemlje na snazi bilateralan ugovor kojim se ne ureduje pitanje
izbora prava, ali odreduje se mjerodavno pravo, medusobnog odnosa izmedu tog
ugovora i Uredbe 1 utjecaja te hijerarhije pravnih pravila na moguénost da doti¢ni
drZavljanin tre¢e zemlje izabere pravo na temelju ¢lanka 22. u vezi s ¢lankom 75.

Uredbe.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 22. [Uredbe br. 650/2012] tumaciti na nacin da je osoba koja
nije gradanin Europske unije ovlastena izabrati pravo drZave C¢Ciji je
drzavljanin kao pravo koje ¢e u cijelosti urediti nasljedivanje?

2. Treba li ¢lanak 75. u vezi s ¢lankom 22. navedene Uredbe br. 650/2012
tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj se bilateralnim ugovorom izmedu
drzave Clanice i tre¢e zemlje ne ureduje izbor prava u nasljednim stvarima,
ali se odreduje mjerodavno pravo u nasljednim stvarima, drzavljanin trece
zemlje koji boravi u drzavi ¢lanici obvezanoj tim bilateralnimyugovorom
mozZe izabrati pravo?

Navedene odredbe prava Zajednice
UFEU: ¢lanak 81. stavak 2. toc¢ka (C)

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlarfientata Vijeca od, 4.'srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izyrsavanjaodluka i prihvacanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim Stvatima i owuspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Uredba): uvodna izjava 387, ¢lanci 22. i 75.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Umowa polsko-ukrainska'z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawagh cywilnych i1 karny€h sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja
1993 r. (Poljsko-ukrajinski ugevor jod 24. svibnja 1993. o pravnoj pomoéi i
pravnim odnosima “w gradanskimdl kaznenim stvarima sastavljen u Kijevu
24. svibnja 1993.)(Dz.U. iz'1994., br. 96., poz. 465.): ¢lanci 36. i 37.

Ustawa zidnia 4ylutego 2011 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Zakon od
4. veljace 2011. o“medunarodnom privatnom pravu) (Dz.U. iz 2011., br. 80.,
poz. 432%); clanak 66.a

Ustawa z\14 lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie (Zakon od 14. veljace 1991. o
javmomybiljeznistvu) (Dz.U. iz 1991., br. 22., poz. 91.): ¢lanci 81., 81.a, 82., 83.

Ustawayz dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku) (Dz.U. iz 1964., br. 43.,
poz. 296.) (u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 366.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba OP koja ima samo ukrajinsko drzavljanstvo i koja boravi u Poljskoj,
zajedno je sa suprugom, na temelju zakonske bra¢ne zajednice, suvlasnica stana u
Poljskoj. U Poljskoj je od javnog biljeznika zatrazila da sastavi javnobiljeznicku
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oporuku koja sadrzava izbor ukrajinskog prava i izmjenu zakonitog redoslijeda
nasljedivanja na temelju tog prava.

Javnobiljeznicki zamjenik 10. srpnja 2020. odbio je obaviti javnobiljeznicku
radnju u pogledu izbora ukrajinskog prava jer je smatrao da bi izbor ukrajinskog
prava u oporuci bio nezakonit, odnosno protivan ¢lanku 81. Zakona o javnom
biljeznistvu.

Osoba OP podnijela je Zzalbu javnobiljeznickom zamjeniku koji je u fazi
razmatranja zalbe u postupku samokontrole pokusao pokrenuti s0dgovarajuci
prethodni postupak, ali rjeSenjem od 1. rujna 2021. koje je donesenou, predmetu
C-387/20, OKR, Sud Europske unije prethodno je pitanje proglasioynedopusStenim.
Javnobiljeznicki zamjenik stoga je odbio zalbu.

Osoba OP podnijela je zalbu sudu koji je uputio zahtjey. Zahtijevalayje da se
odbijanje ponisti u cijelosti i da se Sudu Europske unije uputiyprethodne pitanje.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U obrazlozenju kojim se odbijal, obavljanje, javnobiljeznicke radnje,
javnobiljeznic¢ki je zamjenik, kao Prvo, istaknuo element osobnog podrucja
primjene Uredbe. U tom se kontekstu pozvao na rjesenje za koje je smatrao da ga
obvezuje, odnosno na rjeSenje Sgda Okregowog,w Opolu (Okruzni sud u Opolu,
Poljska) od 28. veljace 2020. koji je razmatraowzalbu u slucaju sli¢nog ¢injeni¢nog
stanja i utvrdio da se ¢lankomy22y Uredbe samo drzavljanima drzava ¢lanica
Europske unije omogucujeyizbor ‘prava, drzave kao prava kojim se u cijelosti
ureduje nasljedivanjey Prema misljenju tog suda, smjernicu kojom se iskljucuje
primjena Uredbe na, drzavljane ‘tre¢ih zemalja sadrzava i prva recenica uvodne
izjave 38. Uredbe,u kojoj Se.navodi‘pravo izbora nasljednog prava gradana Unije,
a pravna osnova za denosenje,Uredbe jest ¢lanak 81. stavak 2. tocka (c) UFEU-a
prema k@jem jeyuredba stedstvo namijenjeno osiguravanju uskladenosti odredbi
koje,se u“drzavama €lanicama primjenjuju u podrucju mjerodavnog prava i
sporovawe nadleznosti.

Kaoy drugo,javmi biljeznik istaknuo je element prednosti odredbi bilateralnih
ugovora koje su drzave cClanice sklopile s tre¢im zemljama pred Uredbom na
temelju “¢lanka 75. Uredbe. Poljsko-ukrajinskim bilateralnim ugovorom od
24. svibnja 1993. o pravnoj pomo¢i i pravnim odnosima u gradanskim i kaznenim
stvarima ne predvida se moguénost izbora mjerodavnog prava u nasljednim
stvarima. Clankom 37. poljsko-ukrajinskog ugovora mjerodavno pravo u
nasljednim stvarima ureduje se na nacin da je mjerodavno pravo za nasljedivanje
pokretne imovine Zaliteljice ukrajinsko pravo kao pravo zemlje njezina
drzavljanstva (stavak 1.), a mjerodavno pravo za nasljedivanje nekretnina jest
pravo drzave — stranke u kojoj se ta imovina nalazi (stavak 2.). Stoga se propisi 0
nasljedivanju ne mogu ujednaciti.
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U zalbi podnesenoj sudu osoba OP iznosi pogre$no tumacenje ¢lanaka 22. i 75.
Uredbe.

Sto se ti¢e ¢lanka 22. prve re¢enice Uredbe, Zaliteljica je navela tekst te odredbe u
skladu s kojim ,,0soba” moZe izabrati pravo drzave ¢iji je drzavljanin kao
mjerodavno pravo u nasljednim stvarima. Takoder istie Cinjenicu da se
¢lanak 22. Uredbe nalazi u Poglavlju III. Uredbe koje sadrzava opca pravila o
sukobu zakona. U skladu s ¢lankom 20. Uredbe, pravo na koje upucuje Uredba
primjenjuje se neovisno o tome je li to pravo drzave ¢lanice. Osoba OKP smatra

da se to odnosi i1 na pravo koje je odredeno izborom prava u skladu_s'€lankom 22.
Uredbe.

Sto se ti¢e ¢lanka 75. Uredbe kojim se odreduje da Urédba. ,.ne, utjede” na
primjenu ugovora izmedu drzava Clanica 1 tre¢ih zemalja, osoba ‘@P ‘smatratda
usporedna primjena Uredbe i takvog ugovora ne znaci da‘poljska tijela wipeljsko-
ukrajinskoj nasljednoj stvari koja proizlazi iz takwog “ugovora“pe moraju
primjenjivati pravila o sukobu zakona u situaciji u kojoj, utveduju,mjerodavno
pravo na temelju objektivnih poveznica. Buducinda “se “€lanak 37. poljsko-
ukrajinskog ugovora ne odnosi na pitanje_izbora,nasljednog, prava, u toj situaciji
ne moze imati prednost pred odredbom Clanka 22 Uredbe kojim se ureduje to
pitanje i dopusta izbor prava.

Osoba OP takoder isti¢e da je odbijanje sastavljanjat@poruke koja sadrzava izbor
ukrajinskog prava u Poljskoj tim vise'meptavedne jer se takva oporuka moze
sastaviti u svakoj drugoj drzawi,Clanici (koja nij¢,obvezana predmetnim ugovorom
s Ukrajinom) te da to odbijanjeidovedi do fragmentacije nasljedivanja koja je
protivna nacelu ujednacenostiypropisa o nasljedivanju ¢iju je vaznost naglasio Sud
Europske unije u presudi C-218/16, Kubicka.

U odgovoru na‘zalbu javnobiljeznicki zamjenik potvrdio je stajaliSte da poljsko-
ukrajinskigiigovor, Cini ‘zaseban sustav odredivanja mjerodavnog prava u
nasljednim, stvarimaskoji “kao cjelina ima prednost u odnosu na sustav koji
proizilazi iz Uredbe, ukljucujuéi ¢lanak 22. te uredbe.

Medutim, javnobiljeznicki zamjenik istaknuo je i ¢injenicu da prednost koju ima
taj ugovors kojay,se priznaje i u pravnoj teoriji, a koja dovodi do podijele
mjerodaynog prava (razli¢itog za pokretnine 1 nekretnine), znatno oteZava
sastavljanjeyoporuke za velik broj drzavljana Ukrajine koji borave u Poljskoj. S
obziromyna sustavni znacaj pravnog problema o kojem je rije¢ u ovom predmetu,
javnobiljeznicki zamjenik podrzao je zahtjev osobe OP da se Sudu Europske unije
uputi prethodno pitanje.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sto se ti¢e prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev kao prvo isti¢e ¢injenicu da su

se u svojim pisanim oc€itovanjima u predmetu C-387/20, OKR, madarska i poljska
vlada te Europska komisija slozile oko toga da se ¢lankom 22. Uredbe osobi koja
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nije gradanin Europske unije daje mogucnost da kao pravo kojim se u cijelosti
ureduje nasljedivanje izabere pravo drzave Ciji je dotiCna osoba drzavljanin u
trenutku izbora ili u trenutku smrti. To¢no je da, pozivajuci se na ¢lanak 366.
Zakonika o gradanskom postupku, taj sud zaklju¢uje da prethodno navedena
odluka Sada Okregowog w Opolu (Okruzni su u Opolu) od 28. veljace 2020.
kojom se osobno podrucje primjene Clanka 22. Uredbe tumaci na nacin da je
ograni¢eno samo na drzavljane drzava Clanica, pri cemu javnobiljeznicki zamjenik
smatra da se time isklju¢uje mogucnost obavljanja zahtijevane javnobiljeznicke
radnje, nije obvezuju¢a u ovom predmetu. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
smatra da treba ujednaciti stajalista sudova u pogledu spornog pitanja I stoga Sudu
Europske unije postavlja prvo pitanje.

Sto se ti¢e drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev kao_prvesnavedi stajalista
madarske 1 poljske vlade te Europske komisije u ocitevanjima,u “predmetu C-
387/20, OKR, iz kojih proizlaze razlike u tumacenju, ¢lanka 75. Uredbe. Prema
stajaliStu madarske vlade, ta uredba ne moze utjecati nayprimjenu medunarodnih
konvencija ¢ije su potpisnice jedna ili viSe drzava clanicayu trenutku donoSenja
navedene uredbe i koje se odnose na pitanjawuredena,odredbama Uredbe; prema
njezinu misljenju, mjerodavno pravo u toj sittacijistreba utvrditi iskljucivo na
temelju pravila o sukobu zakona iz tog ugovora,%a ake bilateralni ugovor ,ne
sadrzava niSta” o pitanju izbora praya, drzavljanin ‘trece»zemlje koji boravi u
drzavi clanici koja je potpisnica. tog wgovora nema pravo izabrati propise o
nasljedivanju. Komisija je takoder mnavela ‘da; _kada se dvostranim ugovorom
sklopljenim izmedu drzave Claniece 1 tre€e zemlje utvrduje pravo mjerodavno za
nasljedivanje na temelju objektivnih poveznica® strankama se ne dopusta izbor
drugog mjerodavnog pravayiskljucen je,izbor prava drzavljanina tre¢e zemlje koja
je obvezana tim ugovorom. Medutim, poljska vlada izrazila je drukcije stajaliste
prema kojem, u situacijiyu kojoj se bilateralnim ugovorom izmedu drzave ¢lanice i
tree zemlje neyureduje 1zbor prava u nasljednim stvarima, nego se iskljucivo
odreduje mjerodaynoyprayvo wnasljednim stvarima, drzavljanin te tre¢e zemlje koji
boravi udrzavi¢lanici obyezanoj tim bilateralnim ugovorom moze izabrati pravo
te trece zemlje, Cakii ake pravo izabrane drzave ne predvida institut izbora prava u
nasljednim stvarima:

Kae,drugo, sud,koji je uputio zahtjev tvrdi da ni u Poljskoj ne postoji ujednaceno
stajaliste u pogledu tumacenja Clanka 75. Uredbe. Isti¢e Cinjenicu da je, prema
stajalistanPoljske, kao jedne od ugovornih stranaka prethodno navedenog ugovora
iz 1993., iskljucivanje instituta izbora prava mjerodavnog za nasljedivanje bila
namjera drzava koje su stranke tog ugovora. Ako to treba smatrati autenti¢nim
tumacenjem subjekta koji je sastavio i potpisao navedeni ugovor, ostaje jos
utvrditi tumaci li ukrajinska vlada navedene odredbe ugovora iz 1993. na slican
nacin. Istodobno, sud koji je uputio zahtjev isti¢e ¢injenicu da je 29. svibnja 2014.
potpisan Sporazum o pridruzivanju izmedu Europske unije i Europske zajednice
za atomsku energiju te njihovih drzava €lanica, s jedne strane, i Ukrajine, s druge
strane. Kao §to to proizlazi iz njegova ¢lanka 24. stavka 1., Ukrajina i Europska
unija izjavile su da ¢e razvijati pravosudnu suradnju u gradanskim i1 kaznenim
stvarima i uskladiti ukrajinsko zakonodavstvo s pravom Europske unije.
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Pozivaju¢i se na poljsku literaturu o toj temi, sud koji je uputio zahtjev istie da s
obzirom na tumacenje ¢lanka 66.a Zakona od 4. veljace 2011. o medunarodnom
privathom pravu neki autori Uredbi daju prednost u odnosu na bilateralne
konvencije koje je Poljska sklopila s Bjelorusijom, Rusijom i Ukrajinom. Prema
drugom stajaliStu, pitanje odnosa izmedu Uredbe 1 konvencija ureduje sama
Uredba o nasljedivanju u ¢lanku 75. stavku 1. prvoj recenici na temelju kojeg su ta
pitanja iskljuCena iz podrucja primjene te uredbe.

Nadalje, u pogledu nastanka ¢lanka 75. Uredbe sud koji je uputio zahtjev podsjeca
na to da je ta odredba u svojoj prvotnoj verziji bila sazeta i jasna te da je u slucaju
sukoba odredbi prednost davala medunarodnim ugovorima, “osim, ugovora
sklopljenih izmedu drzava clanica koje primjenjuju Uredbu kojiyse priklanjaju
sadrzaju Uredbe te koji istodobno upucuju na tada$nji ¢lanak 307. UEZ-a Keji je
upucivao na potrebu uklanjanja eventualnih neuskladenosti izmedu, Ugovora i
odredbi ugovora s tre¢im zemljama, a od kojeg jesupu€ivanja zakonodavac u
konacnici odustao.

Prilikom ispitivanja argumenata koji idu u prilog.davanja prednosti Uredbi, sud
koji je uputio zahtjev istice jo§ nekoliko _drugth, pitanjapmedutestalim, mogucu
diskriminaciju stanovnika Europske umijeykoji nisu ‘drzavljani drzave Clanice
Europske unije i zastarjelost odredbi 0 sukebu zakonaysadrzanih u mnogim
medunarodnim ugovorima. S obzirom ‘na dosadasnju sudsku praksu Suda
Europske unije, sud koji je uputio zahtjevitakoder se pita ne treba li slobodu
izbora mjerodavnog prava smatrati temeljaim stupom pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima.

Osim toga, sud kojige uputio,zahtjey izrazava zabrinutost da, ako se prednost ne
da Uredbi, postojieopasnost da ¢e se zbog sklopljenih dvostranih ugovora razlicite
drzave clanice koje primjenjuju Uredbu, sa stajaliSta pravila o sukobu zakona,
razli¢ito odnositi ‘prema_nasljedivanju po istom ostavitelju. Poljsku obvezuju
bilateralnifugoyoritkojimaise ne predvida izbor prava i koji sadrzavaju pravila o
sukobu zakona uinasljednim’ stvarima s Cetirima tre¢im zemljama ¢iji relativno
brojfiiy, drzavljani berave, u Poljskoj: s Ukrajinom, Bjelorusijom, Rusijom i
Vijetnamom (ali, i s drzavama sljednicama bivSe Jugoslavije koje nisu drzave
clanice, Kubom, [ibijom, Sjevernom Korejom 1 Mongolijom). Nadalje, Njemacku
takvi ugovori obvezuju s Turskom, Iranom i drzavama sljednicama SSSR-a.
Austrijunpakss drzavama sljednicama bivse Jugoslavije koje nisu drzave Clanice,
Iranom, 1 Rusijom. Stoga se ¢ini da je jedinstvena odluka o pitanju hijerarhije
pravnih ‘pravila koja se ispituju kljucna sa stajaliSta pravnih poredaka brojnih
drzava ¢lanica i ujednacenosti zajedniCkog sustava pravila o sukobu zakona
razvijenog u okviru njihova ujednacavanja, ali i potrebna kako bi se osigurala
ujednacenost tumacenja na cijelom zemljopisnom podrucju primjene Uredbe.



