DE

Zusammenfassung C-270/22 -1

Rechtssache C-270/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. April 2022
Vorlegendes Gericht:
Tribunale ordinario di Ravenna (ltalien)

Datum der Vorlageentscheidung:

21. April 2022
Klager:

G.D.

AR.

C.M.
Beklagte:

Ministeroydell’istruzione

Istituto nazionale delfa previdenza sociale (INPS)

Gegenstand desvAusgangsverfahrens

Vorlage,zursVorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 1999/70/EG — EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrdge — Paragraf 4
— Offentlicher Sektor — Sekundarlehrer — Einstellung befristet beschaftigter
Arbeitnehmer im offentlichen Dienst im Wege eines Einstellungsverfahrens auf
der Grundlage von Befdhigungsnachweisen — Bestimmung des Dienstalters —
Teilweise Anrechnung von im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage zurlickgelegten
Dienstzeiten

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Art. 19 EUV und Art. 267 AEUV



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-270/22

Vorlagefragen

1. Verlangt das Urteil Motter des Gerichtshofs die Nichtanwendung der
innerstaatlichen Regelungen uber die Anrechnung bisheriger Dienstzeiten bei der
Festlegung des Dienstalters anlésslich der Festanstellung (sogenannte
»Wiederherstellung der Laufbahn®) von Lehrkriften, soweit diese im konkreten
Einzelfall keine Besserstellung bisher prekdr beschaftigter Lehrkréafte bei der
»Wiederherstellung der Laufbahn“ nach Art. 485 des Decreto legislativo
Nr. 297/1994 und den damit zusammenhangenden Regelungen bewirken? Oder
hat der Gerichtshof im Urteil Motter in allgemeiner und abstrakter Weise und
damit im Hinblick auf jeden denkbaren Einzelfall die Vereinbarkeit der
»Wiederherstellung der Laufbahn“ nach den innerstaatlichen Regelungen mit
Paragraf 4 festgestellt, so dass das innerstaatliche GerichtpArt. 485 des Deereto
legislativo Nr.297/1994 und die damit zusammenhangenden Regelungen nicht
unangewendet lassen muss, soweit diese in diesem Punkt fiir mit dem Recht der
Européischen Union vereinbar befunden wurden?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist(d."h. “aur, falls “die selektive
Nichtanwendung von Art. 485 unionsreehtlichy, geboten, wadre und eine
Besserstellung bewirken wiurde): Ist Paragraf 4%dery,am 18. Marz 1999
geschlossenen  Rahmenvereinbarung “uber befristete  Arbeitsvertrdge als
Bestandteil des Anhangs der Richtliniesd999/70/EG ‘des Rates vom 28. Juni 1999
zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrage
(ABI. 1999, L 175, S. 43) dahin“auszulegen, dass er an innerstaatliche Regelungen
die Anforderung stellt, die “hisherige zeitwellige Téatigkeit einer nunmehr fest
angestellten Lehrkraft Tim Rahmen “wonbefristeter Beschaftigung bei der
Festlegung des Dienstaltersgleichzubehandeln, ohne eine Mindestzahl von
Arbeitstagen pro Schuljahr verauszusetzen? Oder ist umgekehrt eine
innerstaatliche®Regelungmit Paragraf 4 vereinbar, die die Anerkennung der
bisherigen Tatigkeit “von Dbefristet beschaftigten Lehrkraften mit zeitweiligem
Charakter (kurze,und gelegentliche Vertretungen) ausschliel3t, sofern diese pro
Schuljahranicht mindestens 480 Tage lang oder vom 1. Februar bis zum Ende der
Abschlussprafungen “ausgeiibt wurde (siehe Art. 11 Abs. 14 des Gesetzes
Nr. 124/1999, “wonach ,,Art. 489 Abs. 1 des konsolidierten Textes ... so zu
verstehen [ist],, dass die bisherige Téatigkeit als aulerplanméRige Lehrkraft ab dem
Schuljahr 1974-1975 als ein volles Schuljahr gilt, sofern sie mindestens 180 Tage
gedauert hat oder vom 1. Februar bis zum Ende der Abschlusspriifungen ausgeubt
wurde®)?

3. Falls die erste Frage zu verneinen ist (d.h. nur falls die selektive
Nichtanwendung von Art. 485 unionsrechtlich geboten wdére und eine
Besserstellung bewirken wirde): Verlangt der genannte Paragraf 4, dass die
bisherige Téatigkeit im Rahmen von befristeter Beschéaftigung mit einer geringeren
Stundenzahl als der, die im Fall der Tétigkeit im Rahmen von unbefristeter
Beschéftigung festgelegt ist, im Hinblick auf die Dienstzeiten mit jener
gleichbehandelt wird, sobald diese Lehrkraft fest angestellt wird? Falls die
vorherige Frage verneint wird: Ab welcher Mindeststundenzahl (z. B. der einer
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unbefristet in Teilzeit beschéftigten Lehrkraft) wiirde der vorgenannte Paragraf 4
eine solche Anerkennung nach innerstaatlichem Recht vorschreiben?

Ist, unter einem anderen, spiegelbildlichen Blickwinkel, eine innerstaatliche
Rechtsvorschrift mit Paragraf 4 vereinbar, die fir die Anerkennung von
Dienstzeiten als auBerplanmélige Lehrkraft einer nunmehr fest angestellten
Lehrkraft die bisherige Tatigkeit in Form von ,,Restauftrigen unterhalb der
geltenden wochentlichen Mindeststundenzahl fur eine vergleichbare unbefristet in
Teilzeit beschéftigte Lehrkraft nicht beriicksichtigt?

Falls die letzte Teilfrage zu verneinen ist: Ist es mit Paragraf 4 verembar, wenn
eine innerstaatliche Rechtsvorschrift fir die Anerkennung von Dienstzeiten einer
nunmehr fest angestellten Lehrkraft die bisherige Tatigkeit als aulerplanmaRige
Lehrkraft in Form von ,,Restauftragen unterhalb der geltenden, wéehentlichen
Mindeststundenzahl fur eine vergleichbare unbefristét, in\Teilzeitybeschéftigte
Lehrkraft nach dem Pro-rata-temporis-Grundsatz berticksiehtigt?

Angefihrte Rechtsvorschriften und RechtsprechungidemEuropaischen Union

Rahmenvereinbarung vom 18. Méarz 4999 uber befristetes Arbeitsvertrage im
Anhang der Richtlinie 1999/70/EGgdes Rates vom,28.Juni 1999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung  Uber , befristete  Arbeitsvertrdge  (im
Folgenden: Rahmenvereinbarung Uber befristetevArbeitsvertrége)

Urteil des Gerichtshofs C=466/17, Motter:

Weitere frihere Urteile“wdes, Gerichtshofs auBerhalb des Kontexts der
,»Wiederherstellung der\Laufbahn*yvon italienischen Lehrkraften: C-307/05, Del
Cerro Alonso;’ C-444/09 'und C-456/09, Gavieiro Gavieiro und lIglesias Torres;
C-177/10, Rosado Santana;%C-302/11 bis C-305/11, Valenza u.a.; C-677/16,
MonterodMateosisowie Beschluss C-315/17, Centeno Meléndez.

Angefihrte nationale Rechtsvorschriften und Rechtsprechung

Die ‘mafRgebliche, VVorschrift ist Art. 485 Abs. 1 des Decreto-legge Nr. 297/1994
(Deereto=legge 16 aprile 1994, n. 297, Testo unico delle disposizioni legislative
vigentl in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
[Decreto-legge Nr. 297 vom 16. April 1994, Konsolidierte Fassung der flr das
Unterrichtswesen  und alle  Schulformen und  -stufen  geltenden
Rechtsvorschriften]), wonach die ersten vier Jahre der von Lehrkraften an
staatlichen und staatlich anerkannten weiterfiihrenden Schulen und Kunstschulen,
auch solchen im Ausland, als auBerplanmalige Lehrkréfte ausgetibten Tatigkeit
fur rechtliche und finanzielle Zwecke vollstdndig als Beschéftigung auf einer
Planstelle, die etwaige dariiber hinausgehende Zeit zu zwei Dritteln und fir rein
finanzielle Zwecke zum Restdrittel anerkannt werden. Die sich aus dieser
Anerkennung ergebenden finanziellen Rechte bleiben bestehen und werden in
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allen weiteren Gehaltsstufen zugrunde gelegt, die auf die zum Zeitpunkt der
Anerkennung zugewiesene Gehaltsstufe folgen. In Art. 485 Abs. 2 und 3 wird
diese Vorschrift auf die ausgetibte T&tigkeit in anderen Schulformen ausgedehnt.

Art. 489 dieses Decreto-legge, der den Wortlaut von Art. 4 des Decreto-legge
Nr. 370/1970 (Decreto-legge 19 giugno 1970, n. 370, Riconoscimento del servizio
prestato prima della nomina in ruolo dal personale insegnante e non insegnante
delle scuole di istruzione elementare, secondaria e artistica [Decreto-legge Nr. 370
vom 19. Juni 1970, Anerkennung der auBerplanmélig ausgelbten Tatigkeit von
Lehrkraften und Nichtlehrkrdften an Grundschulen, SekundarSchulen und
Kunstschulen]) wiederholt, sieht insbesondere vor, dass fiur Anerkennungszwecke
eine Lehrtatigkeit als volles Schuljahr gilt, sofern sie die in der.zumyZeitpunkt des
Tatigkeit geltenden Schulordnung fiir die Wertigkeit als Jahr vorgesehene Dauer
hatte.

Nach Art. 11 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 124/1999 (Legge'3 maggio 1999, n.124,
Disposizioni urgenti in materia di personale scalasticoy [Gesetz Nr. 124 vom
3. Mai 1999 (ber Dringlichkeitsvorschriften flridas Rersonal im Schuldienst] ist
Art. 489 Abs. 1 so zu verstehen, dass die Tatigkeit-als aulerplanmaRige Lehrkraft
ab dem Schuljahr 1974-1975 als volles Schuljahr giltysofern sie mindestens 180
Tage gedauert hat oder ohne Unterbrechung vom, 1. Februar bis zum Ende der
Abschlussprifungen stattgefunden/bat.

Art. 66 Abs. 6 des Contrato celletivoinazionale dinlavoro comparto ,.scuola* 1995-
1997 (nationaler Tarifvertrag.fir den Schuldienst 1995-1997) nimmt in seinem
Verweis auf die DurchfUhrungsvorsehriften” des Decreto-legge Nr. 370/1970
ausdriicklich auch Bezugiauf Art. 4 des Decreto del Presidente della Repubblica
Nr. 399/1988 (Decretondel Presidentedella Repubblica n. 399 — Norme risultanti
dalla disciplinagprevista dall‘accorde per il triennio 1988-1990 del 9 giugno 1988
relativo al personale“del comparto scuola [Dekret des Présidenten der Republik
Nr. 399 vem 9.9uni»1988 (ibersdie Vorschriften zur Vereinbarung 1988-1999 fur
das Personal im Schuldienst]), der fur den vorliegenden Fall vorsieht, dass nach
Vollendung'des 16., 18.,420. oder 24. Dienstjahres, je nach Schulform, in der diese
Tatigkeit ‘stattgefunden hat, die fir rein finanzielle Zwecke nutzliche Dienstzeit in
allen weiteren, Gehaltsstufen zugrunde zu legen ist.

Nach Art. 97, der Costituzione italiana (italienische Verfassung) erfolgt der
Zugang zu ‘den Stellen der offentlichen Verwaltung, vorbehaltlich der durch
Gesetz bestimmten Falle, durch Wettbewerb.

Urteil der Corte di cassazione (Kassationsgerichtshof, Italien) Nr. 31149/2019.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Bei den drei Klagern handelt es sich um Lehrkréfte, die auf der Grundlage
verschiedener befristeter Vertrage mit unterschiedlichen Inhalten bzw. Laufzeiten
eine Lehrtatigkeit ausgelibt haben wund in der Folgezeit durch ein
Einstellungsverfahren auf der Grundlage von Befdhigungsnachweisen zu auf
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Planstellen beschéftigten Lehrkréften wurden. Zu diesem Zeitpunkt wurde ihnen
das Dienstalter zuerkannt, das sie im Rahmen ihrer vorherigen befristeten
Vertrage erreicht hatten. Die Kl4ger sind jedoch mit dem nach innerstaatlichem
Recht angewandten Mechanismus zur Berechnung des Dienstalters nicht
einverstanden und beantragen u. a. die Anerkennung eines héheren Dienstalters,
das sich aus einem von der Rechtsprechung  entwickelten
Berechnungsmechanismus ergeben wirde.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klé&ger fordern die Nichtanwendung des innerstaatlichen Rechts, ‘das ihrer
Ansicht nach gegen Paragraf 4 der Rahmenvereinbarungw,lber, befristete
Arbeitsvertrdge verstoRt, sowie die auf den konkreten Einzelfall “bezogene
Anwendung eines Mechanismus zur Neuberechnungedes Dienstalters, ‘dab. die
vollstandige, ndmlich taggenaue ,,Wiederherstellung det, Laufbahn*;3der jeden
ihrer Arbeitstage im Rahmen eines befristeten Vertrags (und zwarunabhangig von
der Nichtbertcksichtigung im Rahmen eines Einstellungsverfahrens und von der
konkreten Ausgestaltung von Arbeitszeityund “Arbeitsbedinglingen) genauso
behandele wie den Arbeitstag einer unbefristet beschaftigten Lehrkraft. Ein
solcher Mechanismus sei im innerstaatlichen Reeht nicht vorhanden und ergebe
sich, auf der Grundlage der fRechtsprechung der Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof), aus einer ‘bestimmten,Lesart des Urteils Motter und vor
allem aus friheren Urteilenmdes, Gerichtshefs (die allerdings nicht die
,»Wiederherstellung der Laufbahn‘ italienischer Lehrkrifte betrdfen).

Kurze Darstellung der Begrundung,der VVorlage

Das vorlegende Gericht wikft diegFrage auf, ob die innerstaatlichen italienischen
Regelungen uber die j3Wiederherstellung der Laufbahn® gegen Paragraf 4 der
Rahmenvereinbarung ber befristete Arbeitsvertrage verstolen und daher
unangewendet bleiben missen.

Das Problem ergibt sich aus der Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen
dem, innerstaatlichen geschriebenen Recht (Art. 485 des Decreto-legge
Nry29%/1994 und die damit zusammenh&ngenden Regelungen) und der
innerstaatlichen richterlichen Rechtsfortbildung (Urteil Nr. 31149/2019 der Corte
di cassazione [Kassationsgerichtshof], mit dem das Institut der ,taggenauen
Wiederherstellung der beruflichen Laufbahn® eingefiihrt wurde), die in der
Annahme erfolgte, das geschriebene Recht sei mit dem Unionsrecht unvereinbar.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wurde im Urteil Motter abschlieRend und
allgemein festgestellt, dass der Mechanismus des Art. 485 des Decreto legislativo
Nr.297/1994 gegen das Unionsrecht in Gestalt von Paragraf 4 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage verstolit. Folglich ware eine
selektive Nichtanwendung unmdglich und im konkreten Einzelfall eine taggenaue
»Wiederherstellung der Lautbahn* undurchfiihrbar.
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Das vorlegende Gericht erlautert ausfiihrlich das komplexe System der
italienischen Regelungen fir die Festlegung des Dienstalters von bisher prekar
und nunmehr auf Planstellen beschaftigten Lehrkréften und gelangt zu dem
Schluss, dass die italienischen Regelungen eine bisher befristet beschaftigte
Lehrkraft, die anschlieBRend auf einer Planstelle beschaftigt wird, haufig
besserstellt. Dies liegt zum einen daran, dass die Téatigkeit im Umfang von 180
Tagen (aber auch einer geringeren Anzahl von Tagen, ca. 150) als ein Dienstjahr
gewertet wird, sofern eine gewisse Kontinuitat der Tatigkeit bestand, und zum
anderen daran, dass diese Regelung nicht nach Dienstzeiten oder -modalitaten
unterscheidet, was den bisher prekdr beschaftigten LehrKraften auch
zugutekommt, da sich die ersten Jahre der Tatigkeit haufig durch, reduzierte und
vereinzelte Stunden sowie durch kurze und gelegentliche Vertretungseinsatze
auszeichnen. In diesen Fallen wird dem prekér Beschéftigten fursdie erstentwvier
Jahre ein Dienstalter zuerkannt, das im konkreten Einzelfall fastyimmer, besser
ausfallt als jenes, das einer von Anfang an fest angestellten, iehrkraft zustehen
wirde. Dieser Berechnungsmechanismus stellt die prekéribeschéaftigte “Lehrkraft
daher offensichtlich besser als die auf einer Planstelle'beschaftigte Lehrkraft.

Um eine Schlechterstellung der auf einer Planstelle beschaftigten Lehrkraft zu
verhindern (und damit eine umgekehrte Diskriminierungszugunsten des prekar
Beschaftigten zu vermeiden), wird naeht.dem“vierten Jahr ein Drittel des
Dienstalters fiir die folgenden Jahre verlaufig, nicht@berucksichtigt; es verféllt
hierdurch jedoch nicht, sondern wrd gutgeschrieben, sobald die Lehrkraft ein
bestimmtes hoheres Dienstalter etseicht hat (sogenannte ,,Neuordnung®, geregelt
durch Art. 66 Abs. 6 des, Tarifvertragsyvon, 1995 und Art. 4 des Decreto del
Presidente della Repubblica Nr. 399/1988).

Dies lasst den Schluss'zu, dass es'sichibei dem Drittel, das nach dem vierten Jahr
zuerkannt, im¢Rahmen der ,,Neuordnung“ aber vorldufig nicht beriicksichtigt
wird, konkretium den Teil dexbefristeten Beschaftigung handelt, fir den sachliche
Griunde wvorliegen,die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen: Als solche lassen
sich neben der Nichtbericksichtigung im Rahmen eines Einstellungsverfahrens
auch dieyzettlichen,undonstigen Arbeitsbedingungen (zeitliche Begrenztheit der
Einsatze und “fehlende fortlaufende Entwicklung in den Bereichen Beruf,
Pédagogik, Fortbildung und Erziehung) anfiihren, die eine prekére Beschéftigung
im,Schuldienst, thsbesondere wahrend der ersten Jahre der Téatigkeit als Lehrkraft,
auszeichnen.

Zusammengefasst konnen die italienischen Regelungen fiir den prekér
Beschéftigten, der in der Folgezeit eine Festanstellung erhélt, sowohl eine
Besserstellung (in der Realitat der Arbeitsbedingungen ist dies normalerweise der
Fall) als auch eine Schlechterstellung bewirken; dies héngt von seinem
tatsachlichen beruflichen Werdegang wéhrend der Zeit der prekéren
Beschaftigung ab. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in diesen Regelungen, die
fur Millionen Lehrkréafte gelten und ein einheitliches Kriterium fir alle
vorschreiben mussen, im Wege der Ermessensausiibung gegenldufige Interessen
zum Ausgleich gebracht wurden.
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Dem vorlegenden Gericht zufolge ist der Ausgleich nun entweder angemessen
und gerechtfertigt und die Regelung demzufolge beizubehalten, oder
unangemessen und die Regelung demzufolge aus dem System zu streichen. Sofern
diese eine Besserstellung bewirkt, kann sie nicht beibehalten werden, und, sofern
sie eine Schlechterstellung bewirkt, kann sie nicht angewendet werden.

Die Corte di cassazione (Kassationsgerichtshof) hat jedoch in ihrem Urteil
Nr. 31149/2019 in Auslegung des Urteils Motter entschieden, dass Art. 485 des
Decreto-legge Nr. 297/1994 unanwendbar sei, soweit er gegen Paragraf 4 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage verstol3e; dies‘sei der Fall,
wenn die Dienstzeiten, die sich aus der Anwendung der angegebenen, Kriterien
ergaben, hinter denjenigen zurlckblieben, die einer vergleichbaren;, vontAnfang
an unbefristet eingestellten Lehrkraft angerechnet wirden.

Anhand eines Beispiels verdeutlicht das vorlegende Gericht die Argumentation
der Corte di cassazione (Kassationsgerichtshof); es unterstellt dabefy, dass ein
prekdr Beschaftigter 1 000 Tage gearbeitet hat (H&ufigkeit ‘und Stundenzahl der
ausgeubten Tatigkeit bleiben dabei unbertcksichtigt)yund ziehtidaraus folgenden
Schluss: Sofern das innerstaatliche Recht ®inem prekar, Beschaftigten mehr als
1000 Tage zuerkennt, wird das innerstaatliche Reeht ‘angewandt; sofern das
innerstaatliche Recht weniger als 10007 Tagey zuerkennt, setzt es sich in
Widerspruch zum Unionsrecht und‘muss,dem prekéar Beschéftigten die 1 000 Tage
zuerkennen (Haufigkeit und Stundenzahl der ausgeubten Téatigkeit bleiben dabei
unberucksichtigt), als ob sie aus, der Téatigkeitheines unbefristet Beschéftigten
herrlhrten.

Im vorliegenden Fall “addiereny, die | Klager samtliche Arbeitstage (ohne
Stundenzahlen und “\die Arbeitshedingungen in irgendeiner Form zu
berticksichtigen) inyjedem, Jahr und kommen so rein rechnerisch zu einem im
Vergleich zum innerstaatlichen Recht hoherwertigen Ergebnis. Ist dies der Fall, so
wére — anach “der» oben dargelegten Auslegung der Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof), wie vom vorlegenden Gericht wiedergegeben — das
innerstaatliche Rechthyunangewendet zu lassen. Das vorlegende Gericht erkennt
jedoeh fur keinen der drei Klager im konkreten Einzelfall eine wie auch immer
gearteterd Schlechterstellung bei  Anwendung des komplexen rechtlichen
Mechanismus der italienischen Regelungen iiber die ,,Wiederherstellung der
Lautbahn®’,

Das imy Wege der Auslegung gefundene Ergebnis der Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof) wirft daher Fragen beim vorlegenden Gericht auf. Seiner
Auffassung nach ware es unsinnig, wiirde man einerseits die Vereinbarkeit von
Regelungen mit dem Unionsrecht abstrakt bejahen, da sie das Ergebnis einer
Abwagung der unterschiedlichen Interessen von in verschiedene Kategorien
fallenden Personen sind, und andererseits die innerstaatliche Regelung nur dann
anwenden, wenn sie konkret eine Besserstellung bewirkt, sie dann im
umgekehrten Fall allerdings unangewendet lassen.
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Aulerdem hat der Gerichtshof im Urteil Motter nicht alle einschl&gigen
Vorschriften des italienischen Rechts berticksichtigt, obwohl diese von
mafgeblicher Bedeutung sind. Insbesondere wurde das oben beschriebene Institut
der ,,Neuordnung der Laufbahn* nicht beriicksichtigt.

In diesem Stadium kann nach Auffassung des vorlegenden Gerichts nicht davon
ausgegangen werden, dass das innerstaatliche Recht befristet Beschaftigte im
Vergleich zu unbefristet Beschaftigten schlechter behandelt, wohl aber kann es
einzelne befristet Beschaftigte aufgrund des wahrend der Zeit der prekaren
Beschaftigung tatsachlichen beruflichen Werdegangs unterschiedlich™ behandeln
als andere befristet Beschéftigte. Dies ware jedoch eine denachteiligende
Behandlung, die nicht in den Anwendungsbereich von Paragraf 4 falit.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass der von der Cortey dinCassazione
(Kassationsgerichtshof) entwickelte Mechanismus darauf “abzielt, im konkreten
Einzelfall zu prifen, ob eine benachteiligende Behandlung. der betreffenden
befristet beschéftigten Lehrkraft vorliegt, dasS ‘diese “\Priifung, jédoch ohne
Uberpriifung der konkreten ArbeitsbedingungenterfolgtaDie,Stundenzahl und die
zumindest ansatzweise kontinuierliche Tatigkeit, “die “im Wrteil "Motter zu den
Faktoren gehorten, die fir die Annahme, objektiver Grinde fur eine
unterschiedliche Behandlung nach Paragraf 4 “herangezogen wurden, werden
daher nicht berticksichtigt.

Zudem steht der Bruchteilcharakter ‘der Tatigkeityunterhalb der vom italienischen
Gesetzgeber festgelegten Schwelle einer. Gleichbehandlung mit der wéhrend des
gesamten Schuljahrs ausgelbten, Tatigkeit einer Lehrkraft (unabhangig davon, ob
diese befristet oder auf einer_Planstelle\ beschaftigt wird) entgegen; auch spielt
diese Tatigkeit fur die Zukunftyim¢Hinblick auf die Gleichbehandlung des
Dienstalters mit eiper auf einer Planstelle beschaftigten Lehrkraft eine Rolle.
Auch insowelt weistydas verlegende Gericht darauf hin, dass nicht zwischen
unbefristetmund befristetybeschéftigten Lehrkraften unterschieden wird, sondern
zwischenzwebArten von befristet beschaftigten Lehrkraften (denjenigen mit einer
zumindest ansatzweise Kontinuierlichen Tatigkeit und denen ohne eine solche),
und bezweifeltidaher, dass Paragraf 4 fur die Klarung der Frage relevant ist.

Einletztern,Zweifel des vorlegenden Gerichts betrifft die Frage der sogenannten
»Restauftsiges, d. h. einer Tatigkeit, die ihrem Umfang nach hinter einer Voll-
oder Teilzeitbeschaftigung zuriickbleibt, da eine Tétigkeit, die mit einer hoheren
Stundenzahl erbracht wird, zwangslaufig mit einer groReren Erfahrung und damit
einem hoheren Dienstalter einhergeht, wahrend umgekehrt eine bestimmte
Tatigkeit umso weniger berufsmaRigen Charakter hat, je seltener sie ausgeubt
wird. Die Corte di cassazione (Kassationsgerichtshof) ist dagegen der Ansicht,
dass dieser Umstand bei der konkreten Beurteilung der Laufbahn einer Lehrkraft
keine benachteiligende Behandlung rechtfertige; sie vertritt daher die Auffassung,
dass das Unionsrecht, insbesondere Paragraf 4, verlange, die Tatigkeit in Form
von ,Restauftrigen (auch sofern sie ihrem Umfang nach hinter einer
Teilzeitbeschéftigung einer unbefristet beschéftigten Lehrkraft zurickbleibt)
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genau wie die Tatigkeit einer unbefristet (gegebenenfalls auch in Teilzeit)
beschéftigten Lehrkraft zu behandeln. Dieser Lésungsansatz ist zwar nicht durch
das Unionsrecht vorgeschrieben, dennoch bedirfen angesichts der Autoritit der
Urteile der Corte di cassazione (Kassationsgerichtshofs) auch diese
Auslegungszweifel der Klarung.

Im Ergebnis besteht daher Uneinigkeit Gber den Anwendungsbereich des Urteils
Motter und generell den des Unionsrechts, das vom Gerichtshof und von der Corte
di cassazione (Kassationsgerichtshof) unterschiedlich ausgelegt wird. Nach
Auffassung des vorlegenden Gerichts ist das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen daher notwendig, da die Corte, ‘di “gassazione
(Kassationsgerichtshof) an der Spitze des italienischen Gerichtssystems steht und
die von ihr eingeschlagene Positionierung vom vorlegenden Gerichty, fur
verbindlich erachtet wird und jede von dieser Positionierung, abweichende
Entscheidung in den nachfolgenden Instanzen wahrscheinlich aufgeheben werden
wirde.

SchlieBlich beantragt das vorlegende Gericht, angesichts der “Art und der
Bedeutung des Falles und der groRen “Zahly, ahnlicher anhéngiger
Rechtsstreitigkeiten die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens.



