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Lieta C-503/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 7. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunale Amministrativo Regionale per ilyPiemonte (Pjemontas
Regionala administrativa tiesa, Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 26. julijs
Prasitaja:

Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl
Atbildétajas:

Agenzia delle;Dagane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione Intertegionale per la Liguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aostal

Ministero dell Economia e delle Finanze

Pamatlietas priekSmets

Centri ditassistenza doganale [centru palidzibai muitas joma, turpmak teksta —
“CAD”] darbibas tiesiskais reguléjums. Prasibas pieteikums, ko CAD iesniedza
Tribunaled amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa, Italija) par Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un
monopolu dienests, Italija) nolémumu, ar kuru tika noraidits s CAD lugums
sanemt atlauju veikt muitas darbibas vieta, kas nav kompetenta muitas iestade.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Regulas (ES) Nr. 952/2013 21. apsvéruma un 18. panta, Direktivas 2006/123/EK
10.un 15.panta, ka ar1 LESD 56.-62. panta interpretacija saisttba ar CAD
darbibas teritorialiem ierobezojumiem.
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Prejudicialie jautajumi

1. Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai Regulas (ES) Nr. 952/2013
18. pants, to skatot kopa ar 21. apsv€rumu, ir jainterpreté tada nozimé, ka ar tiem
netiek pielauta tada valsts tiesibu norma (Ministrijas dekréta Nr. 549/1992
3. panta 3. punkts) un prakse, kas ierobezo CAD — Centri di assistenza doganale
[centru palidzibai muitas joma] darbibu Iidz “apstiprinatai  vietai”
Regiona/Starpregionu/Starpprovincu  direkcija, kura ir to juridiska adrese,
nepielaujot §1s darbibas veikSanu visa valsts teritorija?

2.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai Eiropas Parlamenta unyPadomes
Direktivas 2006/123/EK 10. un 15. pants ir jainterpreté tada @ozimé,\ka apytiem
netiek pielauta tada valsts tiesibu norma (Ministrijas,dekréta Nr.\549/1992
3. panta 3. punkts) un prakse, kas ierobezo CAD — Centri diyassistenza deganale
darbibu lidz “apstiprinatai vietai” Regiona/Starpregionu/Starpprovincu direkcija,
kura ir to juridiska adrese, nepielaujot Sis darbibas veikSanu visawvalsts teritorija
un vienlaikus atlaujot So darbibu visa valsts teritorjaivienigi muitas agentiem?

3. Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats§ vai LESD 5662 «pants ir jainterprete
tada nozime, ka ar tiem netiek pielauta tada valstsytiesiburnorma (Ministrijas
dekréta Nr. 549/1992 3. panta 3. punkts)un prakse, kasierobezo CAD — Centri di
assistenza doganale datbibu I1dz “apstiprinatal vietai”
Regiona/Starpregionu/Starpprovincu ydirekeija, kuta ir to juridiska adrese,
nepielaujot §is darbibas veikSanu visa valstsiteritorija un vienlaikus atlaujot So
darbibu visa valsts teritorija vienigi muitas agentiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu mormas
LESD, it 1pasi 56.<62. pants;

Eiropass, Parlaménta®y, un " Padomes Direktiva 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembtis) par pakalpojumiem ieksg€ja tirgi, it pasi 10. un 15. pants;

Eiropas. Parlamenta, un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada

9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, it 1pasi 21. apsvérums, ka
artyl 8. un 139. pants;

Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. julijs), ar ko papildina
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki
izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem, it Ipasi 115. pants.

Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedumi lietas C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11, C-265/12, C-159/12,
ka arT apvienotas lietas C-570/07 un C-571/07.



CENTRO DI ASSISTENZA DOGANALE MELLANO

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

- Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 — Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale [Republikas
prezidenta 1973. gada 23. janvara Dekréts Nr. 43, ar ko apstiprina muitas tiesiska
regulé&juma vienoto tekstu]

ST dekréta 47. panta 3. punkta ir paredzets, ka “[m]uitas agenta iecel$ana dod
tiesibas iesniegt muitas deklaracijas visa valsts teritorija”.

- Decreto del Ministro delle finanze 11 dicembre 1992, n. 549 — Regolamento
recante la costituzione dei centri di assistenza doganale [19924gada 11. deeembra
FinanSu ministra dekréts Nr. 549 — centru palidzibai muitas joma dibinaSanas
noteikumi]

S1 dekréta 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[m]uitas agenti, kuri vismaz tris
gadus ir registréti profesiju registra [..] un veiensavu profesionaloydarbibu bez
padotibas darba attiecibam, var dibinat kapitalsabiedribas ar nosaukumu CAD
(centri palidzibai muitas joma), kuru minimalais kapitals ir 400 miljoni liru un
darbibas priekSmets ir vienigi palidzibas SniegSana muitas joma [..]”.

ST dekréta 3. panta 3. punkta ir paredzétsy ka “l. panta 1.punkta min&tas tiesigas
sabiedribas veic savu darbibu muitas apgabalaiteritorija, kura ir to juridiska
adrese, un var sadarboties ar homologam, sabiedribam, kuru juridiska adrese un
kompetence ir citu apgabdlu, direkciju teritorijas, ka ari var dibinat 1985. gada
25. julija Regula (EEK) Nr."2137/85 minétas Eiropas Ekonomisko intereSu grupas

L],

- Legge 25 luglio 2000, "Ap213— Norme di adeguamento dell'attivita degli
spedizionieri¢ doganali~alle mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazionaleydelle merciy[2000. gada 25. julija Likums Nr. 213 — Noteikumi
muitas@gentu datbrbas'piclagosanai mainigajam precu starptautisko parvadajumu
un tirdzniecibas vajadzibam]|

ST likuma 3.panta’s. punkta ir paredzéts, ka “CAD saskana ar vienkarSotam
procediiram var iesniegt preces ne tikai muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta,
kaspapstiprinats’ar Republikas prezidenta 1973. gada 23. janvara Dekrétu Nr. 43,
17. panta miné&tajas telpas un vietas, kas ir paredzetas muitas darbibu veikSanai,
bet ar1 to subjektu vietas, noliktavas vai glabatuves, kuru uzdevuma tie attiecigaja
gadijuma darbojas, ja vien S§is vietas, noliktavas vai glabatuves atrodas ta muitas
apgabala kompetences teritorija, kura tie ir akrediteti darbibai”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sabiedriba—prasitaja ar juridisko adresi Kuneo [Cuneo, pilséta Pjemontas regiona]
ir CAD, kas veic muitas darbibas savu klientu uzdevuma. Miné&ta juridiska adrese
ir apgabala, kas ir Direzione Territoriale Il per la Liguria, il Piemonte e la Valle
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d’Aosta dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu dienesta
Ligiirijas, Pjemontas un Aostas ielejas otra Teritoriala direkcija, Italija), kas ir
iestade atbildétaja pamatlieta, kompetence.

Savas uznémgjdarbibas ietvaros prasitaja noslédza ar Vacijas uznémumu ligumu
par muitas darbibu, kuras ir saistitas ar Apvienoto Karalisti, veikSanu.

Saja saistiba prasitaja iesniedza Teritorialaja direkcija—atbildétaja ligumu atlaut
apstiprinat vietu, kas nav muitas iestade, lai varétu veikt muitas darbibas
noliktava, kas atrodas Vigencas provincé. ST noliktava, atskiriba,no prasitajas
juridiskas adreses, neatrodas minétas Teritorialas direkcijas  keémpetences
apgabala.

Ar §is Teritorialas direkcijas nolémumu prasitajas lagums “tika ‘noraidits
pamatojoties uz Ministrijas dekréta Nr. 549/1992 3. panta 3.‘punktu,isaskana ar
kuru CAD var darboties vienigi ta muitas apgabala teritorija, kura ir to juridiska
adrese; aplukojamaja gadijuma Sis apgabals ixfattiecigas Teritorialas direkcijas

apgabals.

Sabiedriba—prasitaja apstridéja min€to “molémumu par neoraidisanu Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte, icsniedzgjtiesa:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumani prasitaja it Ipasi apgalvo, ka apstridétais nolémums
esot pretruna Regulas (ES) Nr. 952/2013 21. apsvérumam un 18. pantam, ka ar1
Direktivai 2006/123/EK:

Apstridetaja_nolémumac‘atbildétaja) precizé, ka muitas darbibu veikSanai valsts
tiesiskais reguléjums nelawj apstiprinat arpus kompetentas Teritorialas direkcijas
apgabala vietu, kas nay, muitas iestade. Mingtaja nolémuma ir minéts, ka, lai gan
saskana‘ar'Republikas prezidenta Dekréta Nr. 43/1973 47. panta 3. punktu muitas
agents ir tiesigsiveiktmuitas darbibas visa valsts teritorija, $1 tiestbu norma tomer
nav piemérojama mitas agenta, kur§ darbojas ka CAD partneris, darbibai. Citiem
vardiem, imuitas agents, kur§ nedarbojas ka CAD partneris, varétu veikt muitas
datbibas visa wvalsts teritorija, savukart muitas agents, kur§ darbojas ka CAD
partneris, varétu veikt muitas darbibas vienigi taja Teritorialas direkcijas apgabala,
kura ir $CAD juridiska adrese. Saja saistiba jaatgadina, ka saskana ar Ministrijas
dekréta Nr. 549/1992 3. panta 3. punktu CAD sastav no muitas agentiem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmkart, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Eiropas Savienibas tiesiskais regul&jums
muitas joma, it TpaSi Regulas (ES) Nr. 952/2013 18. pants, nepielauj nekadus
teritorialus ierobeZojumus muitas starpniecibas pakalpojumu sniegSanai. Tadgjadi,
minétas tiesas skatijuma, Skiet, ka valsts tiesiskais reguléjums, it Ipasi Ministrijas
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dekréta Nr.549/1992 3.panta 3. punkts un Likuma Nr.213/2000 3. panta
5. punkts, neatbilst Savienibas tiesibam.

Otrkart, iesniedz&jtiesa norada, ka Ministrijas dekréta Nr.549/1992 3. panta
3. punkts liedz sabiedribai prasitajai, darbojoties CAD statusa, izmantot viet€jo
nodalu un noliktavu, kuras atrodas arpus Direzione Territoriale dell’Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu dienesta Teritoriala direkcija,
Italija) apgabala, kura ir ta juridiska adrese, tad€jadi minéta tiesibu norma ievies
ierobezojumus saistiba ar iesp&u darboties, izmantojot parstavniecibas,
meitasuznémumus vai filiales; tas skiet pretruna Direktivas 2006/123 10. panta
4. punktam, kas pakalpojumu sniedz€jam, kuram ir atlauja, dod tiesibas_pieklit
pakalpojumu darbibai vai to veikt visa attiecigas valsts teritorijaytostarp, izveidojot
parstavniecibas, meitasuznémumus, filidles vai birojus, iznemot gadijumus, kad
atlaujas prasibas piemé&roSana katram atseviSkam uzneémumam vai ‘atlaujas
ierobezojums uz atsevisku teritorijas dalu ir objektivi pamatotsiar seviski svarigu
iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém; tomeéry.aplikojamajad gadijuma
iesniedzgjtiesa nav konstat&jusi nekadu sada veida iemeslu.

Turklat, iesniedzgjtiesas skatijuma, gadijema, ja wietas;ykuras ir javeic muitas
darbibas, atrodas arpus tas Teritorialas direkcijas,apgabala teritorijas, kura ir CAD
juridiska adrese, Ministrijas dekréta Nr.549/1992 3. panta 3. punkts izpauzas ka
aizliegums izveidot vairakas birejus viend un taja pa$a valsts teritorija, lai gan
neiestajas Direktivas 2006/123/EK 15ypanta 3. punkta noteiktie nepiecieSamibas
un sam&riguma nosacijumu, un tatad ka minétas tiesibu normas parkapums.

Tiesa esot jau noteikusi, ka atlaujas veikt pakalpojumu sniegSanas darbibu
teritorials ierobezojimshatbilstosi¢Ditektivas 2006/123/EK 10. un 15. pantam ir
pakalpojumu  sniedz&ju | __brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.
Iesniedzgjtiesasuzskatayka so konstatejumu neatspeko ta, ka Ministrijas dekréta
Nr. 549/1992 3. panta 3:-punkta ir paredzéta CAD iesp&ja darboties apvienibu
forma (sadarbojotiesar, homologam sabiedribam, kuram ir vienads darbibas veids,
vai dibinotyEiropas,Ekonemisko interesu grupu), lai varétu sniegt pakalpojumus
arpus teritorijasy, kurayir to juridiska adrese. Proti, gan sadarbiba ar homologam
sabiedribamy, gan Eiropas Ekonomisko intereSu grupas dibinaSana var€tu izraisit
ieverojamas ekonomiskas un parvaldibas izmaksas, kuras gultos vienigi uz CAD,
neskatoties\uz Savienibas Muitas kodeksa noteikto principu, saskana ar kuru
parstaviba muita ir briva, divas formas — tie$a un netiesa parstaviba.

Treskart, iesniedzgjtiesa pauz Saubas par Ministrijas dekréta Nr. 549/1992 3. panta
3. punkta atbilstibu LESD 56.—62. pantam, jo skiet, ka CAD darbibas teritorialais
ierobezojums ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, jo
tas nostada CAD objektivi neizdeviga stavoklt salidzinajuma ar citiem subjektiem.

Pretgji atbildétajas apgalvojumiem, iesniedz€jtiesa neuzskata, ka CAD darbiba
arpus minétajiem teritorialiem ierobezojumiem varétu apdraudét sadai darbibai
paredzetas tehniska un profesionala rakstura prasibas, un Iidz ar to arl
pakalpojuma nepartrauktibu.
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Iesniedzgjtiesa uzsver, ka speka esosais valsts tiesiskais regul&§jums varétu izraisit
trauc€jumu Eiropas tirgus iekSiené saistiba ar precu un personu brivu apriti, jo
mingtais tiesiskais reguléjums ierobezojot pakalpojumu brivu apriti dalibvalstu
ickSieng un starp dalibvalstim gan Direktivas 2006/123, gan LESD 56.-62. panta
izpratné.

Run3jot par prejudicialo jautajumu pienemamibu un it TpaSi par parrobezu
intereses esamibu, iesniedzgjtiesa, pirmkart, uzsver iesp&jamas sekas, ko
attiecigais valsts rezims varétu radit attieciba uz citas dalibvalstis registrétajiem
subjektiem, ja Sie subjekti plano izmantot pakalpojumu brivu apuiti, un, otrkart,
atgadina, ka prasitajas darbiba konkrétaja gadijuma iesaista divas, dalibvalstis
(Italiju ka pakalpojuma sniedzgja valsti un Vaciju ka pakalpojuma sanémeéja
valsti).

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa ludz piemérot paatrinato tiesvedibusaskana, ar Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punktu, nemot véra stridigo jautajumu,Kuriem ir
principials raksturs, butiskumu, ka arT apstakKli, ka pamatlietas “izSkirSana ir
atkariga vienigi no Tiesas Iémuma.



