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Rechtssache C-509/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
8. August 2023
Vorlegendes Gericht:
Administrativa rajona tiesa (Bezirksverwaltungsgericht, Lettland)
Datum der Vorlageentscheidung:
7. August 2023
Klagerin:
SIA Laimz
Beklagte:

Izlozu un azartsp€lu “wzraudzibas® inspekcija (Aufsichtsamt fiir
Lotterie undhGlteksspiel)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Klage auf Nichtigerkldrung der Entscheidung des Izlozu un azartsp€lu
uzraudzibasy dnspekcijas’ * (Aufsichtsamt fiir Lotterie und Gliicksspiel; im
Folgenden: ,,Aufsichtsamt®) mit der gegen die Klédgerin eine GeldbuBle verhdngt
wurde, ‘weilisie di€ im Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas fihanséSanas noveérsanas likums (Gesetz zur Verhinderung der
Geldwasche “sowie der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation)
festgelegten” Anforderungen in Bezug auf die Prufung der Kunden und der
Feststellung ihres Status nicht erfullt hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV ersucht das vorlegende Gericht um
Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 2015/849, um zu kléren, nach
welchen Kriterien eine Person als einer politisch exponierten Person nahestehend
angesehen werden kann und ob Verpflichtete, die derselben Gruppe angehéren,
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untereinander Informationen Uber die Prifung von Kunden austauschen und die
erhaltenen Informationen verwenden dirfen, sowie um zu kléren, in welchen
Féllen Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden bestehen.

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 3 Nr. 11 Buchst. a der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen, dass
eine Privatperson allein deshalb als einer politisch exponierten Person
nahestehend angesehen werden kann, weil diese Personen” derselben
offentlichen Einrichtung angehéren, ohne dass dabei weiterey, Umstande
berucksichtigt werden?

Ist [Art. 3 Nr.9] der Richtlinie 2015/849 dahindauszulegen, \dass “zur
Feststellung, ob eine Person den Status einer politiseh exponierten Person
hat, festgestellt werden muss, ob diese Person einen der in diesem Artikel
genannten Posten innehat, und dass dartber hinaus, eine Untersuchung
durchgefihrt und gepruft werden muss, 6b esiSieh um einenthochrangigen
Posten und nicht um einen Posteng mittleren“oder, niedrigeren Ranges
handelt?

Ist Art. 45 Abs. 1 der Richtlinie;2015/849 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 8
der Richtlinie dahin auszulegen, “dass: die, Mitgliedstaaten den in Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie..2015/849 “genannten Verpflichteten, die als
Gesellschaften derselben Gruppe, gelten, gestatten mdssen, untereinander
Informationen auszutausehen, “inshesendere durch den Abschluss von
Vereinbarungendiiber den Informationsaustausch sowie die Gewéhrleistung
des gegenseitigen, Informationsflusses und der Maglichkeit, sich gegenseitig
auf diese Infermatienen zu berufen, um die Ziele der Richtlinie 2015/849 zu
erreichen?

EraubtyArtid5 Absyl und 8 der Richtlinie 2015/849 in Verbindung mit
Art.3, Nrn.. 12%und 45 der Richtlinie auBerdem, dass solche Informationen
oder. Entscheidungen verwendet werden und sich auf diese in mehreren
Unternehmen, die derselben Gruppe angehdren, berufen wird, wobei die
Entschetdungen innerhalb der Gruppe von der Fuhrungsebene eines der
Gruppe,angehorenden Unternehmens getroffen wurden?

Ist Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie 2015/849 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie dahin auszulegen, dass die Verpflichteten nicht verpflichtet
sind, Sorgfaltspflichten gegeniiber bestehenden Geschéaftskunden zu
erfillen, wenn weder die im nationalen Recht festgelegte Frist noch die
durch die Verfahren des internen Kontrollsystems festgelegte Frist flr die
Erfallung neuer Sorgfaltspflichten abgelaufen ist und dem Verpflichteten
keine neuen Umstande bekannt sind, die die in Bezug auf den betreffenden
Kunden durchgefihrte Risikobewertung beeinflussen kénnten?
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6. Muss die den Verpflichteten in Art. 11 Buchst. d der Richtlinie 2015/849
auferlegte Verpflichtung zur Anwendung von Sorgfaltspflichten gegenuiber
Kunden im Zusammenhang mit Gewinnen oder Einsédtzen bei Gliicksspielen
oder mit beidem im Fall einer Transaktion in Hohe von 2 000 Euro oder
mehr, und zwar unabhdngig davon, ob die Transaktion in einem einzigen
Vorgang oder in mehreren VVorgéngen, zwischen denen eine Verbindung zu
bestehen scheint, ausgefiihrt wird, dahin ausgelegt werden, dass diese
Sorgfaltspflichten jedes Mal anzuwenden sind, wenn der Gesamtbetrag der
Transaktion 2 000 Euro erreicht, unabhangig von der Zeitspanne, in der der
in dieser Bestimmung festgelegte Betrag von 2 000 Euro efneut erreicht
wird?

Angefihrte Unionsvorschriften
Vertrag uber die Europdische Union, Art. 5 Abs. 4 Unterabs. 1

Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen“Rarlamentsiund des Rates vom
20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Rinanzsystems zum Zwecke der
Geldwdésche und der Terrorismusfinanzierung, zurSAnderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 des Europdischeny, Parlaments und “des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des\ Européischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 2006/70/EG dersKommission: Erwagungsgriinde 30, 31,
32 und 34 sowie Art. 3 Nrn, 9511 Buchst. &, 12,und 15, Art. 5, 8 Abs. 1 und 2,
Art. 11 Buchst. a, d und f, Art. 13"Absy1 Buchst. a bis d, Abs. 2, Art. 14 Abs. 5,
Art. 26 Abs. 2 und Art. 45 Abs:d und'8

Rechtsprechung

Urteil des Gerichtshofs der, Europdischen Union vom 17. November 2022,
C-562/20, Rodl &Partnery, EU:C:2022:883, Rn. 91.

Angefiihrte nationale Vorschriften

Noziedzigi, iegutu Iidzeklu legalizacijas wun terorisma un proliferacijas
finansésanas moveérsanas likums (Gesetz zur Verhinderung der Geldwésche sowie
der Finanziérung von Terrorismus und Proliferation): * Art. 1 Nr. 2! Buchst. a,
Nrn. 85,18 und 18?% Art. 3 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 und 2!, Art. 10 Abs. 1, Art. 11
Abs. 1 Nrn. 1 und 4, Art. 11* Abs. 1 Nrn. 1 und 5, Abs. 2, 6 und 7, Art. 25 Abs. 2
und Art. 29 Abs. 1

! Alle allgemeingultigen lettischen Rechtsvorschriften in ihrer aktuellen und historischen Fassung
sind auf der Website https://likumi.lv/ abrufbar.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Klagerin ist eine im Handelsregister der Republik Lettland eingetragene
Handelsgesellschaft, deren Geschéftstatigkeit in der Erbringung von
Dienstleistungen im Bereich von Glicksspiel und Wetten besteht. Das
Nennkapital der Klagerin gehort zu 100% der SIA Optibet, deren
Geschéftstatigkeit ebenfalls in Gliicksspielen und Wetten besteht. Beide
Gesellschaften sind Teil der Gruppe der Enlabs AB, einer in Schweden
eingetragenen Gesellschaft.

Am 2. Mérz 2020 schlossen die Kl&gerin und die SIA Optibet einén Vertrag tber
die Gewéhrung des Zugangs zu technischen Lésungen, wonach dig SIAYOptibet
eine technische Losung zur Durchfiihrung der Sammlung und Werarbeitung,von
Informationen gemal den Anforderungen des Gesetzes zur Verhinderung der
Geldwésche sowie der Finanzierung von Terrorismus und 4Proliferation (im
Folgenden: Prdventionsgesetz) entwickelte. Die SIA“%Optibet holt, fur die
Risikobewertung und das Risikomanagement “im, Zusammenhang mit den
Anforderungen des Préaventionsgesetzes von DritteriyInformationen ein, die den
Status als politisch exponierte Person, dieySituation ‘in Bezug auf Sanktionen
sowie die Situation in Bezug auf eine negative'Medienberighterstattung betreffen.
Die SIA Optibet als Muttergesellschaft, der Klagerinwerschafft der Klagerin
Zugang zu technischen Losungen und Informationsdiensten Dritter, um innerhalb
der Unternehmensgruppe eine moglichst effizientésNutzung der Ressourcen und
eine einheitliche Einhaltung “der, Anforderungen des Praventionsgesetzes zu
gewahrleisten.

Zwischen dem 10. Eebruar, 2022 und dem 4. Mérz 2022 fiihrte das Aufsichtsamt
bei der Klagerin in"Bezug auf die, Geldwaschebekdmpfung eine Kontrolle durch
und erklarte, dassyein ‘Kunde der Klégerin, fur den die Kldgerin seit dem
23. August 2021 interaktive Glicksspieldienstleistungen erbracht habe (im
FolgendenmKunde)pals eine Person, die zu einer politisch exponierten Person in
Beziehung stehe, anzusehenisei.

Amal4. Marz,, 2022 fuhrte das Aufsichtsamt bei der Kléagerin eine weitere
Kontrolle ‘durch;yber der die von dem Kunden am 27. und 28. Januar 2022
geleistetemEinzahlungen, der Zeitpunkt der Registrierung des Kunden als Spieler,
die"Art und Weise der Feststellung der Identitat des Kunden, die Art und Weise
der Anwendung des internen Kontrollsystems auf ihn sowie die Verfahren zur
Prifungy, des Kunden geprift wurden. Am 14.Mdrz 2022 wurde ein
Kontrollbericht erstellt. In diesem Bericht wird Folgendes ausgefihrt.

Wird festgestellt, dass es sich bei dem Kunden um eine politisch exponierte
Person handelt, ist die Geschaftsbeziehung mit dem Kunden zu beenden, aber
wenn es sich bei dem Kunden um einen Verwandten einer politisch exponierten
Person oder um eine Person, die einer politisch exponierten Person nahesteht,
handelt, kann die Geschéftsbeziehung mit Zustimmung der Fuhrungsebene der
Kl&gerin fortgesetzt werden.
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In den Jahren 2020, 2021 und 2022 stellte die Klagerin nicht fest, dass
Geschaftsbeziehungen zu Personen bestanden, die politisch exponierten Personen
nahestehen. Aullerdem unterzog die Klagerin den Kunden keiner Priifung, als am
26. August 2021 der Untersuchungsschwellenwert (2 000 Euro) erreicht wurde,
was es erforderlich gemacht héatte, von dem Kunden Informationen Uber die
Einkommensquellen, die Hohe des Einkommens, das fir Glicksspiele
vorgesehene Budget und den Status als politisch exponierte Person, als
Familienmitglied dieser Person oder als dieser nahestehende Person anzufordern
und die Informationen mit 6ffentlich zuganglichen Datenbanken abzugleichen, um
zusétzliche Risikofaktoren zu ermitteln.

In Anbetracht der Spielgewohnheiten des Kunden und der Hghe der, Wetteinsatze
leitete die Kl&gerin am 31. Januar 2022 eine eingehende Priifungtdes Kunden, ein
und forderte zusétzliche Informationen von ihm an. Die Kldagerintberigksichtigte
die Einzahlungen des Kunden in Hohe von 15 000 Euro, die,dazu gefiihrt-hatten,
dass der Kunde am 14. September 2021 in eine mittlere, bis,hohe Risikostufe
eingestuft wurde, sowie die historischen Dateny,des’, Kunden 4aus seinem
Kundenprofil bei der SIA Optibet. Gleichfallsybefoelgte, die “Klagerin auf der
Grundlage des von ihr mit der SIA Optibetyabgeschlossenen\Vertrags tber den
Datenaustausch die Entscheidung der. Fiihrungsebene der SIA Optibet vom
27. Mérz 2020 zur Aufrechterhaltung der Beziehung zu\dem Hochrisikokunden.
Die Klagerin nimmt nicht routinemaRigyeine Rriifung®bzw. einen Abgleich ihrer
Kunden anhand der Informationentvor, dieyvon, dersSIA Optibet im Rahmen der
Prifung des Kunden gewonnéen wurden.

Folglich kam das Aufsichtsamt aufgrund der Ergebnisse der von ihm
durchgefihrten Kontrolle zu,dem“Schluss, dass die Klagerin keine Prufung des
Kunden vorgenommenshabe, obwehldie Schwellenwert fir eine solche Prifung
erreicht gewesen sei, dassysie nicht den Status des Kunden als einer Person, die
einer politischen exponiertemPerson nahesteht, festgestellt habe und den Kunden
insoweitkeiner eingehenden Prifung unterzogen habe.

In Anbetracht der, vorstehenden Ausflihrungen verhangte das Aufsichtsamt mit
Entseheidung “wom':15. Juni 2022 eine GeldbulRe gegen die Klagerin wegen
Nichteinhaltung der in der Verordnung festgelegten Anforderungen.

In 'seinemEntscheidung vertrat das Aufsichtsamt die Auffassung, dass sich die
Klagerin zu*Beginn der Geschéftsbeziehung zu dem Kunden und im weiteren
Verlaufidieser Beziehung nicht auf die von einem anderen Unternehmen (SIA
Optibet) durchgefuhrte Prifung des Kunden habe stiitzen und verlassen diirfen,
auch wenn dieses Unternehmen mit der Klagerin verbunden gewesen sei; die
Klagerin habe diese Prufung selbstandig und unabhangig durchfiihren missen. Da
die Kl&gerin die von einem anderen Unternehmen erhaltenen Informationen
verwendet und sich auf diese gestiitzt habe, ohne selbst Informationen von dem
Kunden anzufordern, sei davon auszugehen, dass sie tber einen langeren Zeitraum
hinweg keine Schritte unternommen habe, um sich zu vergewissern, dass der
Kunde den Status einer Person habe, die einer politisch exponierten Person
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nahestehe, und daher nicht die Anforderungen an eine verstarkte Uberwachung
angewandt habe. Das Aufsichtsamt vertrat daher die Auffassung, dass die
Kl&gerin das interne Kundenkontrollsystem nicht ordnungsgemafd umgesetzt und
keine Priifung der Kunden durchgefihrt habe.

Das Aufsichtsamt befand, dass der Kunde der Klagerin eine Person gewesen sei,
die einer politisch exponierten Person nahestehe, da er zusammen mit einer
politisch exponierten Person die Aufgaben eines Funktionstragers im
Exekutivorgan einer Personengesellschaft wahrgenommen habe.

Am 18.Juli 2022 erhob die Kldgerin beim Administratiya” rajona tiesa
(Bezirksverwaltungsgericht, Lettland) eine Klage auf Nichtigerklarung der
Entscheidung des Aufsichtsamts.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin macht geltend, dass sie mit der StA Optibet einen Vertrag tber den
Informationsaustausch geschlossen habe, wonach'diese, ihrdie Informationen zur
Verfiigung gestellt habe, die erforderlich ‘Seien, “um “die “Anforderungen des
Préventionsgesetzes in Bezug auf jeden, Spielerszu erfulleny der Kunde der SIA
Optibet sei und spater Kunde der Kléagerin‘gewordenysei.'Sie ist daher der Ansicht,
dass es nicht erforderlich gewesen seiy, die. ven der SIA Optibet erhaltenen
Informationen in Bezug auf einen ‘hestimmten“Kunden, der zuvor Kunde dieser
Gesellschaft gewesen sei, erpeut anzufordernund zu prifen, sondern dass diese
auch in der Geschaftsbeziehung zwischen,der Klagerin und dem Kunden habe
verwendet werden «konnen. Das Gleiche gelte fiir Entscheidungen der
Fihrungsebene (iber gemeinsame, Kunden, da die SIA Optibet und die Kl&gerin
miteinander verbunden seien.

Die Kléagerinist der Amsichtjydass das Aufsichtsamt den Begriff der ,,sonstigen
engen Bézichung'“in Art."t Nr. 182 des Praventionsgesetzes falsch auslege, indem
es davonausgehe, “dassqdie Tatsache, dass ein Kunde zu einer Offentlichen
Einrichtung gehorey inider auch eine politisch exponierte Person arbeite, an sich
ein Grund fur die Annahme sei, dass der Kunde zu einer politisch exponierten
Rerson in, Beziehung stehe. Um das Vorliegen einer solchen Beziehung zu
beurtetlen, Sei die Durchfiihrung einer komplexen Einzelfallpriifung notwendig,
bei ‘der dieser Umstand nicht der einzige Faktor sei, der den Status der
betreffenden Person bestimme.

Das Aufsichtsamt weist darauf hin, dass das Praventionsgesetz den Abschluss
eines Vertrags Uber den Informationsaustausch zwischen Veranstaltern von
Gliicksspielen und Lotterien nicht vorsehe. Zu dem Zeitpunkt, als der Kunde eine
Geschéftsbeziehung zu der KIl&gerin eingegangen sei, habe dieser seine
Geschaftsbeziehung zu der SIA Optibet beendet, weshalb die Klagerin erst recht
nicht die von der SIA Optibet erhaltenen Informationen habe nutzen kodnnen.
Folglich seien die Kldgerin und der Kunde eine neue Geschaftsbeziehung ohne
Wahrung der erforderlichen Sorgfalt eingegangen. Nach Ansicht des
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Aufsichtsamts sind die Klagerin und die SIA Optibet als Wirtschaftsteilnehmer
und Inhaber einer Lizenz fir die Veranstaltung von Glicksspielen in Lettland
nicht durch den rechtlichen Status als eine einzige Gruppe verbunden. Die SIA
Optibet — Gesellschafterin der Klagerin — sei selbst ein zugelassener
Glicksspielveranstalter und unterliege dem Praventionsgesetz, fiir das dieselben
Anforderungen wie fir die Kl&gerin gélten, und sie handele entsprechend ihren
internen Kontrollsystemen, um die Einhaltung dieses Gesetzes zu gewahrleisten.
Der rechtliche Rahmen lasse einen Austausch von Kundendaten mit einem
anderen Unternehmen nicht zu, was den Empfanger der Informationen von der
Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen befreien wirde. Nur Kredit- und
Finanzinstitute durften die Ergebnisse der Prifung eines Kunden erhalten. Die
Tatsache, dass ein Funktionstrager Uber einen langen Zeitraum in%einem
Exekutivorgan zusammen mit einer Person tatig gewesen sei, der der Status einer
politisch exponierten Person zuerkannt worden sei, konne als Grundlage dafur
dienen, dass die politisch exponierte Person mit Hilfe der andéren Rerson-einen
Missbrauch der Hoheitsgewalt fiir private Zwecke verbergen konne.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

[1.] Der Begriff der ,,Person, die einetypolitischyexpomnierten Person nahesteht*,
wurde in das Préventionsgesetz im Einklang mit“A«t. 3 Nr. 11 der Richtlinie
2015/849 eingefiihrt, in dem die",,bekanntermaBen, nahestehende[n] Personen*
definiert werden. In Art. 3 Nrkd der Richtlinien2015/849 wird klargestellt, was
unter ,,nahestehende[n] Persenen ‘im“Zusammenhang mit dieser Richtlinie zu
verstehen ist, namlich natlrliche Personeny die bekanntermalen sonstige enge
Geschéftsbeziehungen zuseiner politisch exponierten Person unterhalten. Somit
sind nur enge Geschaftsbeziehungen ‘maflgeblich, damit eine Person im Sinne der
Richtlinie als nahestehend,gilt. GemaR Art. 1 Nr. 182 des Praventionsgesetzes gilt
jedoch eine Person, die imyAllgemeinen eine geschaftliche oder sonstige enge
Beziehungmzu “einer politisch»exponierten Person unterh&lt, als nahestehende
Person.

Gemadl der Erlauterungen in den vom Latvijas Republikas Finansu izluko$anas
dienestsy(Amt flr Finanzinformationen der Republik Lettland) erstellten Politiski
nozimigu personu, to gimenes loceklu and ar tam ciesi saistitu personu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma e proliferacijas finanséSanas risku vadibas
vadlintjas (Leitlinien fiir das Risikomanagement in Bezug auf Geldwische,
Terrorismusfinanzierung und Proliferation durch politisch exponierte Personen,
ihre Angehdrigen und ihnen nahestehende Personen) wird der Begriff der
»sonstigen engen Beziehung“ als eine Beziehung verstanden, die der politisch
exponierten Person als Grundlage dient, um mit Hilfe der anderen Person einen
Missbrauch der Hoheitsgewalt fur private Zwecke zu verbergen. Als Personen, die
einer politisch exponierten Person nahestehen, gelten insbesondere Personen
aullerhalb des Familienkreises (z. B. Freunde etc.), die herausgehobene Mitglieder
derselben politischen Partei, 6ffentlichen Einrichtung oder Gewerkschaft wie die
politisch exponierte Person sind, z. B. allgemein bekannte Personlichkeiten des
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offentlichen Lebens. In diesem Zusammenhang ist das wichtigste Kriterium das
Vorhandensein einer ,,engen Beziehung®, die der politisch exponierten Person als
Grundlage dienen kann, um mit Hilfe dieser anderen Person eine Nutzung der
Hoheitsgewalt flr private Zwecke zu verbergen. Wie sich den Leitlinien
entnehmen l&sst, wird im Fall der Zugehorigkeit zu derselben o6ffentlichen
Einrichtung das Bestehen einer engen Beziehung angenommen.

Einerseits ist allein die Tatsache, dass die Personen Mitglieder derselben
offentlichen Einrichtung sind, ein Faktor, der zur Annahme eines erhéhten Risikos
der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung fuhrt, insbesondere wenn eine
dieser Personen ein politisch bedeutendes Amt innehat oder innehatte oder es sich
um eine weithin bekannte oder herausgehobene Person des &ffentlichenilLebens
handelt, da, wie im 30. Erwégungsgrund der Richtlinie 2015/849 ausgefiihrtwird,
Risiken veranderlich sind und die Variablen das potenzielle ‘Ristke fir sich
genommen oder in Kombination mit anderen erhthen @der verringern konnen. Es
sollte jedoch bedacht werden, dass dieser Umstand nichtyimmer,offensichtlich ist,
da nur Funktionstrager in Offentlichen Registern, aufgefihrt, sind und in
Einrichtungen mit einer grolRen Anzahl von Mitgliedern'solche “Informationen oft
nicht offentlich zugéanglich sind. Dartbery hinaus, gibt s\ in Lettland kein
offentliches Register, in dem alle Personengesellsehaften oder o6ffentlichen
Einrichtungen die Identitat ihrer Mitglieder eintragen undveroffentlichen missen.

Andererseits sind Zweck, Struktur, und ‘GroRe Offentlicher Einrichtungen sehr
unterschiedliche Faktoren, die“die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten eines
Risikos beeinflussen kdnneny Es wareyzwesentlich, den Status der betroffenen
Personen und ihre gegenseitige Interaktion innerhalb der Einrichtung (z. B.
Funktionstrager, Mitglied,"eb.sie Verfahren beeinflussen kdnnen oder nicht usw.),
den Tatigkeitsbereichder offentlichen Einrichtung (z. B. ob die 06ffentliche
Einrichtung in®Angelegenheiten einbezogen ist, die politische oder finanzielle
Verfahren betreffen) “und andere Umstdnde zu bestimmen. Gleichzeitig sollte
jedoch bedachtwverden;ydass“eine solche Bewertung zusétzliche Ressourcen
seitens des Verpflichteten “erfordern konnte, da nur durch die Sammlung und
Analysey, zusdtzlichersdnformationen festgestellt werden kann, ob Personen
innerhalb)derselben 6ffentlichen Einrichtung in einer engen Beziehung zueinander
stehen.

Ebenso Ist._es, im Zusammenhang mit nahestehenden Personen wesentlich, zu
bestimmen, "ob eine von ihnen den in Art. 3 Nr.9 der Richtlinie 2015/849
genannten Amtern entspricht, der, wie in diesem Artikel hervorgehoben wird,
keine Amter mittleren oder niedrigeren Ranges umfasst. Darliber hinaus sieht
dieser Artikel der Richtlinie vor, dass eine politisch exponierte Person keine
beliebige bekannte und herausgehobene Person des offentlichen Lebens ist,
sondern eine Person, die in den Anwendungsbereich dieses Artikels féallt und den
Status eines hohen Funktionstrégers hat. Daraus folgt, dass es fur die Feststellung,
dass eine Person, die zu einer politisch exponierten Person in Beziehung steht,
nicht ausreicht, festzustellen, dass diese Person 6ffentlich bekannt ist oder dass sie
ein Amt innehat oder innehatte, das in den Anwendungsbereich von Art. 3 Nr. 9
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der Richtlinie 2015/849 fallen konnte, ohne festzustellen, ob es sich bei diesem
Amt um ein hochrangiges Amt handelt. Dies erfordert eine Einzelfallprufung.

Es waére daher zu klaren, ob Art. 3 Nr. 11 Buchst. a der Richtlinie 2015/849 dahin
auszulegen ist, dass eine Privatperson allein deshalb als einer politisch
exponierten Person nahestehend angesehen werden kann, weil diese Personen
derselben oOffentlichen Einrichtung angehdéren, ohne dass dabei weitere Umstande
beriicksichtigt werden, und zwar insbesondere, ob die betreffende Person ein Amt
innehat oder innehatte, das den in Art. 3 Nr. 9 der Richtlinie 2015/849 genannten
Amtern entsprechen koénnte, ohne dass dabei auBerdem festgestellt wird, ob es
einem hochrangigen Amt entspricht.

[2] Gemé&R dem 35. Erwagungsgrund der Richtlinie 2015/849 sellte es, zur
Vermeidung einer wiederholten Feststellung der ldentitat von “Kunden, erlaubt
sein, dass Kunden, deren Identit4t bereits andernorts destgestelit wurde, bei den
Verpflichteten eingefuhrt werden.

Gemal Art. 45 Abs. 1 der genannten Richtlinie“schreiben die Mitgliedstaaten vor,
dass die Verpflichteten, die Teil einer Gruppe sind, gruppenweit’ anzuwendende
Strategien und Verfahren einrichten, daruntersStrategien“und Verfahren fir den
Informationsaustausch innerhalb der Gruppe. fiir die Zwecke der Bek&mpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. , DiesewStrategien und Verfahren
mussen auf Ebene der Zweigstellen.und mehrheitlieh. im Besitz der Verpflichteten
befindlichen Tochterunternehmen, in, Mitgliedstaaten und Drittlandern wirksam
umgesetzt werden. GemaR “Art. 455Ahs. 8 der Richtlinie 2015/849 stellen die
Mitgliedstaaten sicher, (dass inpnerhalb der®Gruppe ein Informationsaustausch
zugelassen ist.

Daraus ist zu, schlussfolgern, dass Unternehmen derselben Gruppe wie die
Kléagerin undidie SIAWOptibet nicht'nur das Recht, sondern auch die Pflicht haben,
Informatienen “\auszutauschen;, insbesondere durch den Abschluss von
Vereinbarungen Uber den“informationsaustausch sowie die Gewahrleistung des
gegenseitigennfermationsflusses und der Mdglichkeit, sich gegenseitig auf diese
Informationenszu berufen. Dartiber hinaus sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
daflr zussorgen, dass dieser gruppeninterne Informationsaustausch zuléssig und
fur die Annahme, ausreichend ist, dass der betreffende Verpflichtete die Prufung
seines Kunden durchgefihrt hat. Indem jedem Verpflichteten im Sinne von Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 (nicht nur Kredit- und Finanzinstituten) dieses
Recht ‘eingerdumt wird, wird zum einen die Wiederholung (innerhalb einer
Unternehmensgruppe) von Verfahren zur Feststellung der Kundenidentitat im
Wesentlichen vermieden und zum anderen eine effiziente Verwendung der Mittel
fiir die Unternehmen der Gruppe sichergestellt.

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 legt die MalRnahmen zur Erflllung der
Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden fest, die die Verpflichteten gemal Art. 13
Abs. 2 der Richtlinie anwenden mdssen. Gleichzeitig sieht Art. 13 Abs. 2 der
Richtlinie vor, dass die Verpflichteten den Umfang dieser Sorgfaltspflichten
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jedoch auf risikoorientierter Grundlage bestimmen koénnen. Nach Ansicht des
vorlegenden  Gerichts  erlaubt dies, dass die im Rahmen des
Informationsaustauschs innerhalb  der  Unternehmensgruppe gewonnenen
Informationen fir die Zwecke der gemeinsamen Kunden geltend gemacht werden.
Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wird dies durch Art. 26 Abs. 2 der
Richtlinie 2015/849 bestétigt, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten den
Verpflichteten verbieten, auf Dritte zurlickzugreifen, die in Drittlandern mit
hohem Risiko niedergelassen sind, und aulRerdem, dass die Mitgliedstaaten
Zweigstellen von in der Union niedergelassenen Verpflichteten und mehrheitlich
im Besitz dieser Verpflichteten befindliche Tochterunternehmen’ von diesem
Verbot ausnehmen  konnen, wenn sich diese Zweigstellen und
Tochterunternehmen uneingeschrankt an die gruppenweit  anzuwendenden
Strategien und Verfahren gemdaR Artikel 45 halten. Die Richthnie,erlaubt semit
den gegenseitigen Informationsfluss und die Mdglichkeit;'sich gegenseitig,auf die
Informationen zu berufen, wenn sie innerhalb einer ‘Gruppe/on Unternehmen
eingeholt und verwendet werden, insbesondere, wenn siewon einem Unternehmen
der Gruppe eingeholt werden, das nicht in einem, Drittlandymityhohem Risiko
ansassig ist.

Art. 5 der Richtlinie 2015/849 sieht seinerseitswor, dass die Mitgliedstaaten zur
Verhinderung von Geldwésche __ und, “\Terrorismusfinanzierung strengere
Vorschriften erlassen kénnen, was wiederum bedeutet;idass ein Mitgliedstaat den
Kreis der Verpflichteten, denen eridie in ‘Art. 45 Abs. 8 der Richtlinie 2015/849
genannten Rechte gewéhrt, tatsachlichyeinschrénken darf.

[3.] Im Lichte der_verstehenden Erwagungen ist auch zu kléren, ob Art. 45
Abs. 1 und 8 der Riehtlinie,2015/849 inVerbindung mit Art. 3 Nrn. 12 und 15 der
Richtlinie aufRerdem erlaubt, dass selche Informationen oder Entscheidungen
verwendet werden“und sieh auf diese in mehreren Unternehmen, die derselben
Gruppe angehoren, berufen wird, wobei die Entscheidungen innerhalb der Gruppe
von der Filhrungsebene eines der Gruppe angehdrenden Unternehmens getroffen
wurden.

[4.] % GemalRyArt;8 "Abs.1 und 2 der Richtlinie 2015/849 sorgen die
Mitgliedstaaten dafur, dass die Verpflichteten angemessene Schritte unternehmen,
um die furisie bestehenden Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
unter_Beriicksichtigung von Risikofaktoren zu ermitteln und zu bewerten. Diese
Schritte stehen in einem angemessenen Verhdltnis zu Art und Grolke der
Verpflichteten. Die in Abs.1 genannten Risikobewertungen werden
aufgezeichnet, auf aktuellem Stand gehalten und den jeweiligen zusténdigen
Behorden und den betroffenen Selbstverwaltungseinrichtungen zur Verfligung
gestellt.

GemalR Art. 11 der Richtlinie 2015/849 hat der Verpflichtete Sorgfaltspflichten
gegenuiber Kunden anzuwenden, und zwar inshesondere bei Begriindung einer
Geschaftsbeziehung, bei Zweifeln an der Richtigkeit oder Eignung zuvor
erhaltener Kundendaten und — im Fall von Anbietern von Gliicksspieldiensten im
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Zusammenhang mit Gewinnen oder Einsétzen bei Glucksspielen oder mit beidem
— bei Ausfiihrung einer Transaktion in Hohe von insgesamt 2 000 Euro oder mehr,
und zwar unabhédngig davon, ob die Transaktion in einem einzigen VVorgang oder
in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint,
ausgefuhrt wird. Darlber hinaus sieht Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie vor, dass die
Mitgliedstaaten vorschreiben, dass die Verpflichteten ihre Sorgfaltspflichten
gegentiber Kunden nicht nur in Bezug auf alle neuen Kunden, sondern zu
geeigneter Zeit auch in Bezug auf die bestehende Kundschaft auf risikobasierter
Grundlage erfiillen, und zwar insbesondere dann, wenn sich bei einem Kunden
malgebliche Umsténde andern.

Aus Art.11' Abs.1, 2 und 7 des Praventionsgesetzes ergibt Sich, dass der
Verpflichtete nach diesem Gesetz verpflichtet ist, die Kundendaten entsprechend
der Risikobewertung des Kunden, mindestens jedoch alle finfwJahre, zu
aktualisieren.

Dementsprechend sieht der vorgenannte Rechtsranmen “vorg dass die
Sorgfaltspflichten gegentber Kunden erfillt werden, misSen,swenn ein Risiko
festgestellt wird, jedoch nicht weniger hdufig, als es dex nationale Rechtsrahmen
vorsieht.

Die Klagerin vertritt die Auffassungy dass ‘sich  die Anwendung der
Sorgfaltspflicht in Bezug auf ‘die bestehende,, Kundschaft (einschlieBlich
derjenigen, fir die Informationen_innerhalbydersUnternehmensgruppe verfugbar
sind) vor Ablauf der gesetzlichen Frist auf eing Risikobewertung stiitze. Wenn der
Verpflichtete bei der Bewertung eines, Kunden keine Risiken festgestellt habe,
solche Risiken aberf spater, vor“Ablauf der Frist fir die Aktualisierung der
Kundendaten, tats&chlich eintraten,und‘der Verpflichtete Uber diese Risiken nicht
informiert werden, konme, sei fder Verpflichtete nicht verpflichtet, die
Sorgfaltspflichten gegenuber Kunden vorzeitig auf die Bestandskunden
anzuwenden.

DergGerichtshofuhat festgestellt, dass Art. 14 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 8
Abs:2 der Riehtlinie 2015/849 dahin auszulegen ist, dass die Verpflichteten auf
der Grundlage emer auf aktuellem Stand gehaltenen Risikobewertung bei einem
Bestandskundeny,— gegebenenfalls verstdrkte — Sorgfaltspflichten anwenden
mussen, wenn,dies angemessen erscheint, insbesondere, wenn bei diesem Kunden
eine Anderting von Umstanden vorliegt, und zwar unabhangig davon, dass die im
nationalen Recht festgelegte Frist fiir die Durchfiihrung einer neuen Bewertung
des Risikos in Bezug auf diesen Kunden noch nicht abgelaufen ist (Urteil vom
17. November 2022 in der Rechtssache C-562/20, Rodl & Partner, EU:
C:2022:883, Rn. 91).

Mit dieser Erlauterung beantwortet der Gerichtshof jedoch nicht die Frage, wie zu
verfahren ist, wenn der Verpflichtete keine Kenntnis von sonstigen neuen
Umstdnden in Bezug auf den betreffenden Kunden hatte, die sich auf die
Risikobewertung dieses Kunden auswirken konnten.
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35 Die flnfte Frage ist daher zur Vorabentscheidung vorzulegen.

36 [5] Da die den Verpflichteten auferlegten Verpflichtungen auflerdem
verhaltnismaBig sein mdissen, ist die sechste Frage zur Vorabentscheidung

vorzulegen.
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