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Véc C-510/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora.

Datum doruceni:
8. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. srpna 2023
Zalobkyné:
Trenitalia SpA
Zalovany:

Autorita Garantexdella Cencorrenza‘e del Mercato

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana k Tsibunale amministrativo per il Lazio (dale jen ,,TAR Lazio®)
spolecripsti Trenitalianznéjici na zruSeni rozhodnuti pfijatého Autorita garante
della coneonenza e del mercato (Utad pro hospodaiskou soutéz a trh, Italie, dale
jen ,, AGCM™),kterym byla této spolecnosti ulozena penézita sankce za nekalou
obchadni praktrku zakédzanou Codice del consumo (spotiebitelsky zakonik).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 'rozhodnuti o predb&zné otizce podana TAR Lazio na zakladé &lanku
267 SFEU se tyka vykladu unijniho prava, zejména ¢lanku 11 smérnice 2005/29,
v souvislosti s pouzitim ¢lanku 14 zakona ¢. 689 ze dne 24. listopadu 1981 na
Setfeni tykajici se protipravniho jednéani poskozujiciho spottebitele.
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PredbéZna otazka

,,Musi byt ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, ve spojeni se zasadami ochrany spotiebitele a efektivity
spravniho fizeni, vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jaka vyplyva z pouziti ¢lanku 14 zakona ¢. 689 ze dne 24. listopadu 1981
— jak je vykladano v judikatute — ktera uklada Autorita garante della concorrenza
e del mercato (Utad pro hospodaiskou soutéz atrh) povinnost zahajit Setfeni za
ucelem zjisténi nekalé obchodni praktiky v promlceci lhiité 90 dni, ktera bézi od
okamziku, kdy se Utad dozvédél o podstatnych prvcich protipravaiho jednanti,
které mohou spocivat v prvnim ozndmeni o protipravnim jednani?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze\dne ‘11. kvétna 2005,
zejména Clanek 11

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206y(legislativni*natizeni ¢. 206 ze dne
6. zati 2005, dale jen ,,spotiebitelsk§rzakonik*):

Clanek 27 (znéni platné v dobg zahajeni setéent);

1. Utad pro hospodai§kou Seutéz a trhv(dale jen ,Utad‘) vykonava pravomoci
upravené timto clankem trovmcZ, jako organ, ktery ma pravomoc uplatiiovat
v mezich zakonnychyustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 ze dne, 2%, rtijna 2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
pfislusnymigpro vymahani dedtzovani zakonii na ochranu z4jmu spotiebitele.

la. lwregulovanychodveétvich ma na zakladé ¢l. 19 odst. 3 pravomoc zasahovat
vuci postupiimyobchodniki zahrnujicim nekalou obchodni praktiku, aniz je
dotéena poyinnestdedrzovat platné pravni piedpisy, vyluéné Utad, ktery tuto
ptavomoc vykondva na zakladé¢ opravnéni upravenych Vtomto c¢lanku apo
obdrzeni stanoviska ptislusného regulacniho orgénu.

2. “Utad 2moci ufedni nebo na zadost kterékoli osoby nebo organizace, ktera
ma na ‘tom zajem, zakaze pokracovani nekalych obchodnich praktik a odstrani
jejich uéinky. Za timto uéelem Utad vyuziva vysetfovaci a donucovaci pravomoci
podle nafizeni 2006/2004/ES, ato ive vztahu K pfeshrani¢nim protipravnim
jednanim. [...] Zasah Utadu je nezavisly na tom, zda se doteni spotiebitelé
nachazeji na uzemi Clenského statu, v némz je obchodnik usazen, nebo V jiném
¢lenském state. [...]
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3. Utad miZe naiidit doasné pozastaveni nekalych obchodnich praktik
odiivodnénym rozhodnutim, pokud je to zvlast€ naléhavé. V kazdém piipadé
oznami zahdjeni Setfeni obchodnikovi [...].

9.  Rozhodnutim, kterym se zakazuje nekala obchodni praktika, Utad téz
rozhodne o ulozeni spravni pokuty ve vysi od 5000,00 eur do 5 000.000 eur
s ptihlédnutim K zavaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednani. [...]

11. Uftad svym nafizenim upravi Setfeni tak, aby byla zajisténa kontradiktornost
fizeni, iplné seznameni se S UKony a pofizeni zaznamu |[...]

13. Spravni penézité sankce vyplyvajici z poruseni tohoto nafizenfyse vV0zsahu,
vnémz jsou pouzitelnd, fidi ustanovenimi obsazenymi M Kapitolewl oddile I a
v ¢lancich 26, 27, 28 a29 zékona ¢. 689 ze dne 24. listgpadu 1984, ve znéni
pozdéjsich predpisu. [...]“.

Clanek 27 odst. 1 (znéni vyplyvajici z novely z roku 2024):

,1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze%a trhu (déle §en“,Utad‘) vykonava
pravomoci upravené vtomto ¢lanku rovn&z jakoworgam, Ktery ma pravomoc
uplatiiovat v mezich zdkonnych ustanoveni ‘maiizeniy Evtopského parlamentu
a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 20470 spelupraci mezi vnitrostatnimi
organy piislusnymi pro vymahaniddodrzovani praynich predpist na ochranu zajmu
spottebiteltl & 0 zruSeni natizeni (ES),¢. 2006/2004]...]*.

Legge 24 novembre 1981, n."%689,,,Modifiche al sistema penale* (zakon ¢. 689 ze
dne 24. listopadu 1981% zmeénach trestniho'systému):

Clanek 12

,Ustanoveni'této kapitoly se W.rozsahu, v némz jsou pouzitelna a neni-li stanoveno
jinak, pouZziji na vSechna protipravni jednani, za kterd je stanovena spravni sankce
zaplaceniypenézni Castky, i kdyz tato sankce neni stanovena jako nahrada trestni
sankece. [.n]“

Clanek 14

el to\mozn¢, musi byt protipravni jednani neprodlené¢ vytknuto jak
poruSevateli,” tak osob¢, kterd je spolecné a nerozdiln€ povinna zaplatit dluznou
castku za protipravni jednani.

Nedoslo-li k neprodlenému vytknuti ve vztahu ke vSem nebo nékterym osobam
uvedenym v piedchozim odstavci, musi byt podrobnosti 0 protiprdvnim jednani
oznameny dotéenym osobdm S bydlistém/sidlem na uzemi republiky do
devadesati dnt a osobam s bydlistém/sidlem v zahranié¢i do tii set Sedesati dnt od
zjisténi.

[..]
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Povinnost zaplatit dluznou Céastku za protipravni jednani zanika osobé¢, které
nebylo doruceno oznameni ve stanovené lhtte.

Clanek 28

»Pravo vymahat dluzné ¢astky za protipravni jednani uvedené v tomto zdkon¢ se
proml¢i ve lhité péti let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.

Preruseni promlceci lhuty se fidi pravidly ob¢anského zakoniku.*

Delibera Agem 1° aprile 2015, n. 25411 ,,Regolamento sulle procedure istruttorie
in materia di tutela del consumatore™ (usneseni AGCM ¢. 25411 ze dne*d. dubna
2015 o pravni upravé Setieni v oblasti ochrany spottebitele):

Clanek 6

»l. Osoba odpovédnd za fizeni zahaji po pesouzeni ‘podkladi, okteré ma
k dispozici, a podkladd, na které byla upozorngna Wwzadesti,O'zasah podle ¢lanku
4, Setfeni S cilem ovéfit existenci klamavé reklamy nebo ‘nedevolené srovnavaci
reklamy podle legislativniho nafizeni Owklamavé, reklamé, anebo nekalych
obchodnich praktik podle spotiebitelskéhonzakeniku. Zahajeni Setieni je natizeno
ve lhuté 180 dni od obdrzeni zadosti 0 zasah atate, lhita se Vv pripadé zadosti
0 informace prerusuje az de obdrzéni'téchto informaei.

2. Osoba odpovédna za tizenfleznamivstranam zahajeni Setfeni a informuje ostatni
zucastnéné subjekty, které podalyzadostio zasah podle ¢lanku 4 [...]°“.

Struény popis skutkevéhe stavu afizeni

Trenitalia (dale jen ,,zalobkyng€ ) j& vefejnou spoleCnosti, ktera je zcela vlastnéna
spolecnosti | Ferrovie delle Stato italiane (jejiz kapitdl je zase zcela vlastnén
Ministero dell’economia ¢ delle finanze (ministerstvo hospodaistvi a financi,
Italie). Viroee 2017 AGCM zjistil existenci nekalé obchodni praktiky poskozujici
spotrebitele, kterounuplatinovala zalobkyné, hlavni spolecnost provozujici osobni
zeleznicni dopravuny Italii. Konkrétné vyhledavaci systém pro ndkup vlakovych
jizdenek na, internetu a Vv automatech spotiebitelim nezobrazoval mozZnost
cestovani s regionalnimi vlaky, ale pfedevs§im s (draz$imi) vysokorychlostnimi

viakys

Od roku 2011 AGCM v tomto ohledu obdrzel né€kolik oznameni od spotiebiteli.
V nédvaznosti na tato ozndmeni AGCM dne 21.fijna 2016 zalozil do spisu
elektronicky nosi¢ obsahujici vSechny simulace, které jeho ufednici provedli
v obdobi od konce srpna do konce zafi 2016 pii nakupu online jizdenek na
internetovych strankach spole¢nosti Trenitalia. Dne 15. listopadu 2016 oznamil
AGCM zalobkyni zahajeni fizeni. Téhoz dne provedl v prostorach podniku
kontrolu, z niz byla pofizenim dokumentace. Zastupci zalobkyné méli n¢kolikrat



TRENITALIA

prilezitost nahlédnout do vySetiovaciho spisu a predlozit vyjadieni. Kromé toho
byla zalobkyné vyslechnuta na jednani.

Na konci zdlouhavého Setfeni, dne 19. Cervence 2017, piijal AGCM sankéni
rozhodnuti viéi zalobkyni, kterym ji ulozil zna¢nou pokutu (5 000 000 eur). Podle
AGCM byla protipravni praktika zahajena vroce 2012, tj. v dobé uplného
zavedeni pocitacového systému pro vyhledavani pti nakupu Zelezni¢nich jizdenek,
a trvala jesté v roce 2017, v dob¢ piijeti sankéniho rozhodnuti.

Zalobkyn& napadla toto rozhodnuti a doméhala se jeho zruseni Zduvodu, Ze
AGCM zahajil tizeni 0 protipravnim jednani opozdeéné, tj. po uplynuti lhity 90
dnt stanovené v ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981.

Hlavni argumenty uéastniki piivodniho Fizeni

Podle zalobkyn¢ faze pied zahajenim Setfeni — tj. faze pied oznamenimeo zahajeni
tizeni, béhem niz AGCM bez kontradiktorniho, fizeni shromazduje prvni dikazy
za Ucelem ovéreni skute¢né existence protiprayniho jedndnis trvala vice nez Ctyti
roky, béhem nichz AGCM neprovedl zadnyikon ohledn&, proyéreni obdrzenych
oznameni. ZaloZeni do spisu provedefe Wiijnu,2016%navic svédcilo o relativni
jednoduchosti provadénych Setfeni, coz posiluje tezi 0 nezakonné necinnosti
AGCM, a tedy 0 poruseni &lankud4 zakona ¢. 689/1981.

Podle nazoru Zalobkyné je postup AGEM roynézive zjevném rozporu S ¢lankem 6
Evropské imluvy o ochrané lidskyich praw, a zékladnich svobod (déle jen ,,EULP*)
a Clankem 41 Listiny zakladnich, prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®), nebot’
poruSuje pravo nasgobhajobu adegitimni ocekdvani osoby, které je vytykano
protipravni jednéni, Vi miz nemizZe byt vedeno sankéni fizeni, pokud bylo
protipravni jednani zji§ténoypted viee nez 90 dny.

AGCM naopak uvadi, ze'se promlceci lhita v délce 90 dni na fizeni v oblasti
ochrany: spotrebitele newztahuje. Jedinou stanovenou povinnosti je totiz zahajit
Setieni Vv piimerené lhuté od okamziku, kdy se 0 protipravnim jednani dozvedél.
V projednavané veéci to bylo dodrZzeno, ato s ohledem na nesouvislost oznameni
0 wysetiovanych skuteCnostech, ktera vyzaduje peclivé posouzeni, aby bylo
mozné¢ oulritp,Zze se nejednalo o docasnou poruchu, ale 0 zakazanou praktiku.
Navic posledni tkon pied zahajenim Setfeni byl uéinén dne 21. fijna 2016, tedy
v kazdém piipadé méné nez devadesat dni pred zahajenim fizeni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, Ze na zdklad¢ nedavné judikatury, ktera je jiz ustalena,
se ma za to, ze Se lhiita 90 dnti stanovena v ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 vztahuje
na zahajeni Setfeni ze strany AGCM. Tento vyklad, ktery vice chrani pachatele
protipravniho jednani viéi spotiebiteliim, vychazi z kvazitrestnépravni kvalifikace
sankci uloZenych ze strany AGCM. Ztéto kvalifikace vyplyva povinnost
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respektovat zasady stanovené v ¢lanku 6 EULP aclanku 41 Listiny, které
vyzaduji, aby protipravni jednani bylo vytknuto neprodlené (,,neprodlené*, podle
znéni EULP), aby byla zaji§téna rovnost zbrani aaby uplynuld doba nebyla
V neprospech obvinéné osoby.

Z toho vyplyva, Ze po ukonceni faze predchazejici Setfeni je AGCM povinen do
devadesati dnti vytknout protipravni jednéni, ato ozndmenim Ukonu o zahjeni
Setieni. Téchto devadesat dni nemusi nutné bézet od prvniho oznameni
protipravniho jednani, ale spiSe od ukonceni ovéfovani provedeného ye fazi pred
zahdjenim Setfeni, tedy od ukonceni shromazd’ovani skutkovy€h podkladi
nezbytnych k vytknuti protipravniho jednani. Zavér ovéfovani podléha‘posouzeni
spravniho soudu (ktery posuzuje legitimitu tkoni AGCM, véetn¢ sankct), ktery
muze oveéfit, zda K ur¢itému datu mohlo byt vytknuti rozumn@ formulovano.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze pii mechanickém pouzitilankul4 zakona
¢. 689/1981 ma kazdé prekroceni lhity pro vznesenitwytky,\bwt' 1en o jeden den,
za nasledek zruSeni rozhodnuti pfijat¢tho AGCM seudemy,cimz se jeho akt stava
V podstaté neplatnym. Navic na zaklad¢ zasadysne bis, invidem, (relevantni podle
¢lanku 50 Listiny) neni mozné nasledn¢ znovu zahéjit noveé, Setfeni pro stejnou
praktiku, ato ani v pfipadech trvajicihogprotipravnihe, jednani, tedy v ptipadech,
kdy podnik nikdy nepferusil nekalou obehodni praktiku.

Predkladajici soud dale pifipomind, ze ‘€lanek’)27%spotiebitelského zikoniku
provadi Clanek 11 smérnice«2005/29, ktery €lenskym statim ukladd povinnost
zajistit, aby existovaly ,,Vhodné¢ a ucinné ‘prostredky pro boj proti nekalym
obchodnim praktikam*. We smérnici vSakynikde neni stanovena promlceci lhita
pro zahdjeni Setfeni, anfyseitate, thiitasneobjevuje v jinych predpisech na ochranu
spotiebitele.

Predkladajici,soud zdurazmajeytakeslozitost ¢innosti AGCM, ktery musi provést
zna¢né mnozstvi oveéieniyjiz ve fazi pred zahajenim Setfeni, aby byl schopen
spravné, formulovat wytku! \Podle ptfedkladajiciho soudu existuje jasnad paralela
mezi sankénimiyrozhodnutimi piijatymi AGCM V oblasti ochrany spotiebitele
a témiypiijatymi, Veeblasti poruseni antimonopolnich pravidel. V tomto ohledu
uvadi, ze Evropskaskomise je povinna ukoncit fizeni (ve smyslu faze predbézného
Setfeni @ samotac¢ho Setieni) V primérené lhuté (rozsudek ze dne 15. fijna 2002,
C-254/99 \ECEI:EU:C:2002:582). Podle ptedkladajiciho soudu je tfeba tuto
zasadu obdobné pouzit na oblast ochrany spotiebitele, nebot’ cilem harmonizace
Vv oblastiy, nekalych obchodnich praktik je ,,pfimo chrani[t] ekonomické zdjmy
spotiebitele [jakoZ i] nepfimo chrani[t] [podniky] pfed soutéziteli [tim, ze zaruci]
korektni hospodatskou soutéz* na trhu (bod 8 odtivodnéni smérnice 2005/29/ES).

Vzhledem k tomu, ze Setieni AGCM vykazuje objektivni obtize, se tedy zda byt
ziejmé, zZe prisné uplatiiovani lhiity mize branit ¢innosti na ochranu spottebitelt,
pficemz hrozi riziko, ze bude naruseno spravné uplatiiovani vnitrostatniho
a unijniho prava v této oblasti.
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Kromé toho by dusledné uplatinovani ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 mohlo mit
dopad i na autonomii AGCM. Stanoveni promlceci lhity v délce devadesati dni
se totiz v praxi promita do povinnosti zahdjit setfeni podle Cisté chronologického
kritéria, ¢imz se omezuje diskre¢ni pravomoc AGCM. AGCM by totiZ byl nucen
soubézné vést n€kolik fizeni, coz by vzhledem K jejich vysokému poc¢tu mohlo
ohrozit uspésny vysledek Setfeni a nékteré nekalé praktiky by v podstaté zlstaly
nepotrestany.

Pokud jde o pravo podniku na obhajobu, predkladajici soud predevsim uvadi, ze
skuteCnost, ze sankce ulozené¢ ze strany AGCM spadaji do kvazitrestnépravni
oblasti (na zakladé zasad stanovenych Vv judikatufe Evropského seudu‘pro lidska
prava, tzv. ,,Engelova kritéria®), urCuje jako logicky dusledek respektovani,zaruk,
véetné procesnich, stanovenych v ¢lanku 6 EULP a ¢&lankudl Listiny. ‘Ratii‘mezi
n¢ zejména povinnost organu vefejné moci urychlené ukencit fizeniya cosnejdiive
zahgjit kontradiktorni fizeni s osobou, kterd ma byt sankecionevana, aby ji*byla
umoznéna piiméfena obhajoba. Piedkladajici soud ‘wsSak wvadip ze Clanek 14
zakona ¢. 689/1981, jak je vykladan a uplatinovanyzaehézi jesté dale a zaklada
skute¢nou a nevyvratitelnou domnénku porugeni, prava, obchodnika na obhajobu
spojenou s uplynutim promléeci lhity, aniz by bylo nutnéprokazat skutecnou
ujmu vzniklou v disledku opozdéného zahajeni Setieniy

Soucasné predkladajici soud uwadi, Wze Vpraxi heni opozdéné vytknuti
protipravniho jednani nutn€¢ na Wymu pravu podnikét na obhajobu: s vyjimkou
specifickych ptipadu, kdy se prokazewmemoznost predlozit AGCM dikazy, je totiz
tteba uvést, ze bchem celg, faze pied, zahdjenim Setfeni mohou podniky ze
spachani protipravniho,jednani‘dokence ziskat konkuren¢ni vyhodu.

Predkladajici soud pak uvadiy, zewprave trestni povaha sankce V SirSim smyslu
odiivodiiuje existeneéi, néverejné faze, tj. bez kontradiktorniho fizeni, béhem niz
ma AGCM gshromazdithysechny informace nezbytné k vytce: omezeni faze pred
zahgjenim Setfeni ‘ma souhrnna”ovéfeni totiz znamena nepiiméienou kompresi
CinnostivAGCM, kterému by se nemuselo podafit spravné a upln¢ zrekonstruovat
protipravni Yednani. PiiliSne urychleni zahajeni fizeni navic zvySuje riziko, ze
AGCMyneziskdpiislusne dikazy.

Pokud jde ‘0,ochranu legitimniho o¢ekavani, predkladajici soud uvadi, ze jelikoz
okamzik, ‘od néhoz se lhlita pocita, neni pevné dany, ale zavisi na podminénych
faktorech souvisejicich s jednotlivym piipadem, jako je uplnost ¢i netplnost
oznameni, nezda se, ze by Vkazdém piipadé dostatecné zaruCoval legitimni
ocekavani sankcionovanych osob. Kromé toho se ¢asto argumentuje tim, ze by
necinnost AGCM vedla k poskozeni vetfejnych zajmu, takze lhita byla stanovena
rovnéz za ucelem ucinéni rychlého represivniho zasahu, ¢imz se ma zabranit
upevnéni ocekavani podniku. Uplatnéni promlceci lhity na zahajeni Setfeni ve
vztahu K protipravnimu jednani, které stale trva, se vSak jevi jako rozporuplné
a nelogické, nebot’ v zadsadé znemoziuje AGCM potlacit protipravni jednani, které
nadale porusuje vefejny zajem.
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19 Konecné, pokud jde 0 pozadavek pravni jistoty, predkladajici soud uvadi, ze
italsky prévni tad jiz stanovi, pravé proto, aby se pfedeslo sporim vzniklym po
prilis dlouhé dobg¢, jinou promlceci lhiitu v délce 5 let od ukonceni protipravniho
jednani (Clanek 28 zakona ¢. 689/1981).



