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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 5. 2024 — VEC C-91/24

Predmet pévodného konania

Povodné konanie sa tyka ziadosti uzbeckého $tatneho prislusnika A. B., ktorou sa
domaha zrusenia rozhodnutia Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky (d’alej len ,,zalovany*) z 9. novembra 2023, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ A. B. 0 medzinarodnu ochranu.

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sad ziada Sudny dvor o vyklad ¢lanku 3 smernice 2001795/EU™.

Prejudicialna otazka

,Ma sa ¢&lanok 3 smernice Eurdpskeho g parlanmientun, 2Radys 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opraynenie\Statnychy prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez S$titneho obg¢ianstva, ‘mat “postavenic medzinarodne;
ochrany, 0 jednotnom postaveni utecencov alebo 086b, opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej echrany, (prepracoyvané znenie) vykladat’ v tom
zmysle, ze za vyhodnej$iu normu na,uréenietoho, kto je opravneny na doplnkovu
ochranu v zmysle tohto ustanovenia, moznoypovazovat pravnu Upravu ¢lenského
Statu, ktora umoznuje poskytnit ‘doplnkoyti ochranu ziadatel'ovi o medzinarodnu
ochranu aj v pripade realnej hrozby takého typu vaznej ujmy, ktora nie je uvedena
v ¢lanku 15 predmetnej smernice, aktora spociva vtom, ze odchod ziadatela
0 medzinarodnu oChranuyz clenského statu by bol v rozpore s medzindrodnymi
zaviazkami tohfo €lenskéhe Statu, pokial’ sa tento rozpor s medzindrodnymi
zavizkami gélenského\§tatu \zaroveni vzt'ahuje na situdciu v krajine pdvodu
ziadatel'a o'medzinarodnochranu?“

UplatnitePné&ustanovenia prava EU a medzinarodného prava

Clanok¢7*€harty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,Charta).

Odévodnenia 2, 10, 12, 13, 14, 15 a 34 smernice 2011/95. Clanok 2 pism. f),
clankys3, 15 a 18 smernice 2011/95.

Clanok 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,LEDLP%).

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 0 normdach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0sdb bez Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany,
0 jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovii ochranu a 0 obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (dalej len ,,smernica 2011/95%).
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Uplatnitel’né ustanovenia vnutroStatneho prava

Podl'a 8§91 ods.1 pism.b) zakona ¢&.325/1999 S.oazylu (dalej len ,,zakon
0 azyle®) v zneni t¢innom od 1. januara 2000 do 31. augusta 2006 sa povinnost’
ukonc¢it’ pobyt neuplatiiuje, ak by to bolo v rozpore s medzinarodnymi zavézkami
Ceskej republiky.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o0 azyle v zneni t¢innom od 1. septembra 2006
do 30.juna 2023 stanovovalo, Zze doplnkova ochrana sa poskytne cudzincovi,
ktory nespiia dovody na udelenie azylu, ak sa v konani .0 poskytnutie
medzindrodnej ochrany preukéze, ze existuji dovodné obavy, Ze eudzinec by bol
vystaveny skutocnému nebezpecenstvu vaznej ujmy v pripadesnavratu de Statu,
ktorého je Statnym prislusnikom, a Ze nemoze alebo nie je oghotny, vyuZit' ochranu
Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, z dévodu takéhote nebezpefenstva, Podla
8 14a ods. 2 zdkona o azyle vtom istom zneni platilo,\%¢ za' vazna, ujmu Sa
povazuje: a) ulozenie alebo vykon trestu smrti, b) ‘mucenichalebo neludské ci
ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie ziadatel'ayo meeizinarodntvochranu, c)
vazne ohrozenie zivota civilnej osoby alebogjejyJudskej ‘dostojnosti v dosledku
svojvol'ného nasilia Vv situacii medzinarodného alebo wvmaterneho ozbrojeného
konfliktu, alebo d) ak by bol navrateudzinca v rezpore S medzindrodnymi
zavizkami Ceskej republiky.

V dbvodovej sprave k zékonu, ktorym “sa‘do zakona o azyle vlozil § 14a, sa
uvadza nasledovné: toto ustanovenie nahradza inStitat prekdZok navratu
vymedzeny v § 91 zakona, 0'azyle. Prete, sanad ramec smernice 2004/832 do
definicie vaznej ujmy deplnile, z&'za takutofuymu sa bude povazovat’ aj situécia,
ked” by navrat cudzinca, ‘nebel moezny vzhladom na zavizky vyplyvajlce
z medzinarodnych ‘zmlavy, kterymiyje Céska republika viazana (napr. v suvislosti
s reSpektovanim “stikromnc¢ho awodinného Zzivota, ako je zakotvené v ¢lanku 8
EDLP).

S t¢innest'omod 1. Jala 2023 bolo pismeno d) obsiahnuté v § 14a ods. 2 zruSené.

Strucny, opis skutkového stavu a pdvodného konania

A. B.apodal “waprili 2019 ziadost o medzinarodnu ochranu, z ktorej vyplyva
nasledovnéNA. B. prisiel do Ceskej republiky v jali 2006 a zdrziaval sa tam na
zaklade, povolenia na pobyt na ucely podnikania. V auguste 2018 poziadal
o predizenie povolenia na pobyt, ktoré mu nebolo udelené. V roku 2011 alebo
2012 boli A.B. Gdajne odcudzené cestovné doklady a doklady tykajuce sa
trvalého pobytu. Naposledy bol v Uzbekistane na dovolenke v roku 2008. Jeho
brat tam sice zije, ale nema s nim ziadny kontakt. Policajti v Uzbekistane zabili

2Smernica Rady 2004/83/ES z29.aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho obcCianstva ako utecencov
alebo o0sdb, ktoré inak potrebuji medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany U.v.EU
L 304, 2004, s. 12, Mim. vyd. 19/007, s. 96) (d’alej len ,,smernica 2004/83), ktora platila predtym.
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jeho syna a jeho manzelka zomrela v Ceskej republike v decembri 2018. A. B. tiez
predlozil lekarsku spravu, podla ktorej trpi psychickymi problémami. Pokial’ ide
0 jeho obavy z navratu, uviedol, Ze sa obava, ze ho na letisku zadrzi policia,
pretoze nema registraciu na vel'vyslanectve, za ¢o mu hrozi pokuta alebo vizenie.

Rozhodnutim vydanym vo februari 2020 zalovany neposkytol medzinarodnu
ochranu A. B. (prvé rozhodnutie Zzalovaného). Krajsky soud v Prahe toto
rozhodnutie zrus$il rozsudkom zo 17. juna 2021, pretoze bolo nepreskiumatel'né vo
vztahu k § 14a ods. 2 pism. d) zakona o0 azyle. Zalovanému najmi vytykal, Ze
nezohladnil skutocnosti tykajice sa rodinného a stikromného zivota
A. B. a vztahu, ktory z toho vyplyva, s Ceskou republikou, jehoszdravotny stav
a vrazdu jeho syna.

Rozhodnutim z 20. oktobra 2022 Zalovany opdtovne neposkytol medzinarodnu
ochranu A. B. (druhé rozhodnutie zalovaného). Konkrétneinamietal, zexneexistuje
doévod na udelenie doplnkovej ochrany podla §14a ods.2 pism. d)»zakona
0 azyle, ked’ze zistené skutoénosti nepreukazujil, %e bywsi W Geskej republike
vybudoval silné socialne alebo sikromné vazby.

Druhé rozhodnutie zalované¢ho bolo zrusen¢ rezsudkom Krajského soudu v Brne
zo 17. maja 2023, ked’ze bolo stale nepreskmatefné vosvztahu k 8 14a ods. 2
pism. d) zdkona o0 azyle. Tento stdwyytyka zalovanému, ze zohladnil najmai
skuto¢nosti sved¢iace v neprospech, A.Bi(ze, nemal ubytovanie, ze neriesil svoj
nelegalny pobyt, ze vac¢Sinu sviojho Zivota stravil v Uzbekistane), hoci A. B. sa
odvolaval na viaceré skutecnoestiy ktoré podl'a neho spdsobili, ze jeho navrat by
bol neprimeranym zasahom, dov)jeho stkromného zivota. V tomto ohlade
A. B. poukazal najma\na,dizku svejho Zivota v Ceskej republike, svoj vek
a zdravotné problémy, nedostatokisocialnych a rodinnych vazieb v Uzbekistane
a znalost’ ceského jazyka. Krajsky soud v Brne tiez konstatoval, ze Zalovany mal
vziat' do uyahy celé¢ obdobig\pobytu A. B. v Ceskej republike, a nielen obdobie
bezprostredne pred,vydanim rozhodnutia. Predtym mal A. B. ubytovanie aj pracu
a po vigsinu Sasu, ktoxy stravil v Ceskej republike, mal platné povolenie na pobyt.
Krajsky “soud W Brne, dodal, 7e na riadne posudenie sily socialnych vézieb
Al B. s\Ceskotuprepublikou mal zalovany zistit ovela viac informacii o jeho
stkromnom Zivotc'a preskiimat’ jeho imigra¢nu historiu.

Rozhodnutim “z 9. novembra 2023, ktoré je predmetom tejto Zaloby na
vnutreStatnom sude, zalovany stile neudelil medzindrodni ochranu A. B. (d’alej
len ,.tretie rozhodnutie Zalovaného*). Najméa po skonceni pohovoru, pocas ktoré¢ho
A. B. podrobne opisal svoj sukromny Zzivot, totiz Zalovany dospel k zaveru, Ze
A. B. nema v Ceskej republike silné socialne alebo sikromné vizby. Tento zaver
podporuju aj vyjadrenia A. B. tykajuce sa pozostatkov jeho manzelky, ktorych
pritomnost’ krajské sudy v predchadzajucich konaniach identifikovali ako moznt
sukromni vdzbu na Ceska republiku. A.B.nevie, kde sa nachadza urna
s pozostatkami jeho manzelky, a nevyzdvihol si ju ani po ziskani platnych
dokumentov vroku 2019. Zalovany napokon rozhodol, Ze zdravotny stav
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A.B.nie je dovodom na poskytnutie doplnkovej ochrany podl'a § 14a ods. 2
pism. d) zdkona o azyle.

V zalobe proti tretiemu rozhodnutiu Zalovaného A. B. vytkol Zalovanému, Zze
komplexne neposudil jeho sukromny a rodinny Zivot a skuto¢nosti pre udelenie
medzindrodnej ochrany, najmd z dovodu zasahu do jeho sukromného Zivota.
Vychéadzal z obdobia pred prijatim rozhodnutia a nezohl'adnoval predchadzajici
dlhodoby pobyt A.B., pocas ktorého mal pracu a ubytovanie atspesne sa
integroval do &eskej spoloénosti. Zalovany okrem iného nezohladnil skutoénost’,
ze A. B. je chory a v déchodkovom veku.

Stru¢né odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutro§tatny sud sa pyta, ¢ pravo Unie brani tomu, aby &lenskypstatyvo svojom
vnutroStatnom prave zakotvil doplnkovt ochranu, kterd okrem,typov vaznej ujmy
uvedenych v ¢lanku 15 pism.a) az c) smernige “2011/95% podmiienuje jej
poskytnutie inym typom vaznej ujmy spociydjucim y rozpore, medzi navratom
ziadatel'a o medzindrodni ochranu a medzinarodnymi “zavazkami daného
Clenského Statu, pokial’ sa tento rozpor tyka situaciew krajine pdvodu ziadatel’a.
VnutroStatny sud sa najmi pyta, ¢i takito psavamipravadmozno povazovat za
vyhodnejsiu normu v zmysle ¢lankus3,smernice 20 11/95:

Vnutrostatny sad najprv poukdzal ha judikatru Sudneho dvora tykajicu sa
vykladu ¢lanku 3 smernice 201 1/95.

Pripomenul, ze do posobnestitsmernice 2011/95 nepatri ten, kto moze ostat’ na
uzemi ¢lenskych  Statow nicwz'dovodu potreby medzindrodnej ochrany, ale
z diskreénych redinhychalebo “hamanitarnych dovodov®. Odkazal tieZ na
rozsudok B. a D., z ktorého ‘wypl¥wva, ze vnutrostatne ustanovenie, ktoré priznava
pravo na azyl osobe wylucenej z postavenia uteCenca na zaklade vylucovace]
klauzuly smernice 2004/83, je nezlu¢iteIné s touto smernicou. Clenské $taty viak
mozu takejton, osobewudelit azyl podla svojho vnutroStitneho prava za
predpokladu,'ze tato ind forma ochrany nepredstavuje riziko zameny s postavenim
uteéenca v Zmysle smernice 2004/83.

VA rozsudku ‘M.'Bodj Stdny dvor rozhodol, Ze priznanie naroku na postavenia
podla smernice 2004/83 Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachadzaju
v situdeiach, ktoré vobec nesuvisia s logickym zmyslom medzinarodnej ochrany,
by bolo v rozpore so systtmom a cielmi tejto smernice. VnutroStatnu pravnu
upravu, podla ktorej sa tazko chorej osobe, ktorej by sa v krajine pOvodu
nedostalo primeranej liecby, udeli povolenie zostat’ na uzemi Clenského Statu

3 Pozri oddvodnenie 15 smernice 2011/95 a rozsudky Stdneho dvora z 9. novembra 2010, B. aD.,
C-57/09 a C-101/09 (dalej len ,,rozsudok B. a D.*), a z 18. decembra 2014, M 'Bodj, C-542/13 (d’alej
len ,,rozsudok M ’Bodj), ktoré sa tykaju smernice 2004/83.
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v ramci doplnkovej ochrany, preto nemozno kvalifikovat’ ako vyhodnej$iu normu
v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice?.

V rozsudku zo 4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16 (d’alej len ,,rozsudok
Ahmedbekova“), Sudny dvor s odkazom na ¢lanok 23 smernice 2011/95 rozhodol,
7ze Clanok 3 tejto smernice umoznuje Clenskému S$tatu v pripade priznania
medzindrodnej ochrany rodinnému prislusnikovi podl'a rezimu zavedeného touto
smernicou stanovit’ roz§irenie tejto ochrany na inych prislusnikov tejto rodiny,
pokial’ sa na tychto prislusnikov nevztahuje dovod vylacenia a pokial’ ich situacia
ma z dovodu potreby zachovania celistvosti rodiny stvislost’ s logickym zmyslom
medzinarodnej ochrany®.

Vnutrostatny sud d’alej uviedol, ze zasady vyplyvajiuce z uvedengjsjudikatiry su
zhrnuté v sidnej analyze vypracovanej pod vedenimy, eurdpskejy sekeie
Medzinarodného zdruZzenia sudcov pre azyl a migracith, (TARMJ)%a vydanej
Agenttrou EU pre azyl (EUAA) o opravneni na médzinarodnd oehranu,z ktorej
vyplyvajd najma tieto zavery.

VnutroStatna pravna Uprava moze priznatepravo ma azyl osobam, na ktoré sa
nevztahuje smernica 2011/95, ale je petiebn¢ \rozliSovatimedzi vnutrostatnou
ochranou a medzinarodnou ochranou pedla ‘tejto ‘smernice. Tato medzinarodna
ochrana vyzaduje, aby bolo moznémidentifikovat \zdroj prenasledovania alebo
vaznej ujmy. Okrem toho, je nepravdepodobné,\ze*by situacia osoby, ktora
Vv krajine povodu zazila traumatizujictudalost™hestvisiacu s aktualnymi obavami
Z prenasledovania alebo aktualnym realaym|rizikom vaznej ujmy, spadala do
pdsobnosti smernice 2041/95;, VV takomto pripade prichddza do uvahy diskre¢na
ochrana zo sucitu alebe,z humanitarnych déovodov. Naopak, do posobnosti ¢lanku
3 smernice 2011/95 patri ‘postavenie *uteCenca alebo postavenie doplnkovej
ochrany priznafi€ fedinnym, prislusSnitkom osoby, ktora ziskala takéto postavenie
na zéklade .ejto, smernicenSudny* dvor vsak este neprijal kone¢né rozhodnutie
0 tom, kedy vyhodnejSieynormy patria do rozsahu pdsobnosti smernice, najma
pokial'dde o wyhodnejsie pravidld upravujiuce poziadavky na priznanie postavenia
utecenca‘alebo doplnkovejochrany.

Nakonice vnitrostatny stid poukazal na navrhy, ktoré predniesol J. Richard de la
Jour, 12. méja 2021 vo veci Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti
rodiny) (€-91/20), v ktorych sa uvadza, ze Clensky S§tat nemodze ,,pouzit’ svoju
vol'ma, Gtvahtt na odlisné vymedzenie tychto spolo¢nych pojmov a Kritérii a na
prijatie “pravnej Upravy, podla ktorej by postavenie utecenca alebo postavenie
osoby opravnenej na doplnkovii ochranu bolo mozné priznat’ z inych dévodov,
nez st dovody vyslovne uvedené [v smernici 2011/95].

4 Shdny dvor dospel k rovnakému zaveru v rozsudku z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13 (d’alej
len ,,rozsudok Abdida‘).

5 Tento zaver potvrdil Stdny dvor v rozsudku z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovanie celistvosti rodiny), C-91/20 (d’alej len ,,rozsudok Bundesrepublik Deutschland*).
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V prejednavanej veci ma vnutrostatny sid pochybnosti o vySSie citovanom § 14a
ods. 2 pism. d) zakona o azyle, ktory nad ramec typov vaznej ujmy uvedenych
v ¢lanku 15 pism. a) az c) smernice 2011/95, stanovil dalsi typ vaznej ujmy
spodivajuci v rozpore navratu cudzinca s medzindrodnymi zavizkami Ceskej
republiky.

Zmyslom au¢elom tohto vnltro$titneho ustanovenia® bolo nahradit’ konkrétnu
prekazku navratu obsiahnutt v uvedenom 8§91 ods. 1 pism. b) zékona o azyle
a zabranit’ poruseniu ¢lanku 8 EDLP v pripade cudzincov, ktorym nebola udelena
ziadna forma azylu. Cesky zakonodarca sa preto prostrednictvomtohto § 14a
ods. 2 pism. d) rozhodol splnit’ svoje pozitivne zaviazky vyplyvajice z uvedeného
¢lanku EDLP.

VnutroStatna judikatira predtym vykladala uvedenyg § 14a ods, 2% pism.'d)
ustadlenym sp6sobom — samotna skuto¢nost’, Ze navrat ZiadatePa'o medzinarodnd
ochranu je v rozpore s ¢eskymi medzinarodnymi zavazkamijmohla byt dévodom
na poskytnutie doplnkovej ochrany. Mohlo by ist owptipad, ked{si Ziadatel
vytvoril v Ceskej republike také rodinné alebonosobné Wizbyy 7& uz samotni
nutnost’ odchodu by bola neprimeranym%zasahom do%jehe rodinného alebo
sukromného Zivota.

V nadvéznosti na rozsudok M Bodjrwmutrestatna,judikatara dospela k zaveru, ze
§ 14a ods. 2 pism. d) z&kona o azyle bolhde, Ceského*prava zavedeny v rozpore
s pravom EU. I§lo viak o rozpor, ktery pésobild vyluéne v prospech Ziadatela
0 medzindrodni ochranu.q, Smernica 2011/95 nemohla mat priamy uc¢inok
v neprospech jednotlivea, a Spravne, organys@spravne sudy preto nemohli tento
rozpor zohl'adnit’.

Rozsireny senat Nejvyssihe sprdvniho soudu (dalej len ,,rozSireny senat®) vSak
15. februara_2024 vydal uznesenie, ktorym zmenil predchadzajuci vyklad tohto
§ 14a ods. 2 pismad) a vyloziltho s pouzitim nepriameho uc¢inku smernice 2011/95
V neprespechy, Ziadatelov '@ medzinarodni ochranu. Rozhodol, ze tito formu
doplnkovepochrany mozno udelit’ cudzincovi, ktorému by hrozila vdzna ujma
vpodobe nestladins medzindrodnymi zavizkami Ceskej republiky v jeho krajine
povodu, nie whostitel'skom ¢lenskom $tate.

Rozsirenyhsenat vychadzal z predpokladu’, Ze ustanovenia vnutroStatnej pravne;j
Upravy osobitne zavedené na ucely vykonania smernice sa musia vykladat
s ohl'adem na znenie a Gcel tejto smernice a Ze takyto vyklad méze Clensky Stat

6 Pozri odkaz na dovodovu spravu k zakonu, ktorym sa do zakona o azyle vlozil § 14a, nachadzajlci sa
Vv Casti tohto zhrnutia nazvanej ,,Uplatnitel'né ustanovenia vnutrostatneho prava‘.

7V tejto shvislosti sa odvolava na rozsudky Sudneho dvora z 10. aprila 1984, Von Colson, C-14/83,
bod 26, z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8, zo 14. jdla 1994, Faccini Dori, C-91/92,
bod 26, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01, body 113 az 116.
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v zasade zastavat’ aj voci jednotlivcovi®. Na zéklade judikatiry Stdneho dvora®
rozsireny senat rozhodol, ze ¢lanok 3 smernice 2011/95 brani tomu, aby clensky
Stat zaviedol alebo zachoval ustanovenia poskytujice doplnkovi ochranu
cudzincom, ktori sa nachadzaju v situaciach, ktoré nemaji Ziadnu suvislost’
s logikou medzinarodnej ochrany®. Predtym zastdvany vyklad § 14a ods. 2
pism. d) z&kona o0 azyle, podl'a ktorého mozno udelit doplnkovu ochranu, ak
samotny navrat ziadatel'a o medzinarodnd ochranu je v rozpore s medzinarodnymi
zaviazkami Ceskej republiky, vak tato logiku nere$pektuje, ked’ze nezohladiuje
skuto¢nost’, ze doplnkova ochrana je svojou povahou uréend na ochranu Ziadatel’a
pred vaznou ujmou v jeho krajine povodu. Takyto vyklad jed preto podla
rozsireného senatu zjavne v rozpore s ¢lankom 3 smernice 2011/95, a judikaturou
Sudneho dvora.

Naopak, podla nazoru rozsireného senatu zodpoveda pravu EU sitUécian v ktorej
je doplnkova ochrana zamerana len na ujmu, ktora ziadatelovi o medzinarodnu
ochranu hrozi v krajine pévodu v désledku jeho ndvratunz hostitel'ského.clenského
Statu, inymi slovami, ked sa rozpor s medzindrodnymi ‘zavizkami Ceskej
republiky tyka krajiny povodu, anie hostitel'ského“w¢lenského Statu. Takato
situdcia by nastala napriklad vtedy, ak “hy“.bol%cudzinecy Vv krajine pbvodu
vystaveny hrozbe detskej prace, nuteného manzelstva, odstidenia za konanie, ktoré
Vv Case jeho spachania nebolo trestnym ¢inom, alebe odmictnutiu vykonat’ lekarske
oSetrenie napriek riziku vaznej ujmyna ‘zdraviV'takychto pripadoch by totiz
ziadatel’ 0 medzinarodnt ochranu nemal narok,na deplnkovi ochranu podla § 14a
ods. 2 pism. a) az c) zakona o azyle [ktory zodpoveda ¢lanku 15 pism. a) az c)
smernice 2011/95].

Na zaver rozsireny senat peznamenal,ze by bolo ziaduce, aby ¢esky zdkonodarca
viac pamaétal aj na pripady, ktorésnespadaju do azylu alebo doplnkovej ochrany.
Nemoze tak vSak “wrobit’ “tymyze rtozsiri doplnkovli ochranu v rozpore s jej
logikou. Téte “ochrana Wyehadza zprava EU, ktoré vyrazne obmedzuje
vnutrostatneho zadkenodarcu pri jej implementacii. Ochrana pred navratom ako
taka sa‘poskytuje len'wramei konania o navrate alebo vyhosteni.

Vautrostatny sad magvSak pochybnosti o tom, ¢i je vyklad § 14a ods. 2 pism. d)
zékona 0 azyle, ktory podal rozsireny senat, v sulade s pravom EU.

Vitejto suvislosti vnutrostatny sud najprv poznamenal, Ze rozSireny senat poukazal
na rozsudky® Bundesrepublik Deutschland a Ahmedbekov ako priklad toho, Ze
automatickému priznaniu postavenia uteCenca na Urovni vnutroStitneho prava
rodinnym prislusnikom osoby, ktorej bolo toto postavenie priznané, nechyba
spojitost’ s logikou medzinarodnej ochrany. Hoci Sddny dvor v tychto dvoch

8 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 8. oktobra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, body 12 az 14,
az 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05, bod 45.

% Konkrétne rozsudky M ‘Bodj, Bundesrepublik Deutschland a Ahmedbekov.

10 Tuto otazku povaZzoval za éclairé, a preto nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.
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rozsudkoch skutoéne uznal, ze medzinarodni ochranu mozno udelit’ z rodinnych
dovodov na zéklade ¢lanku 3 smernice 2011/95, podl'a vnutrostatneho sudu tak
urobil preto, lebo povinnost’ priznat’ rodinnym prislusnikom osoby vyuzivajlcej
medzindrodnd ochranu v podstate podobné postavenie uklada ¢lenskym Statom
samotna smernica v ¢lanku 23. Pokial’ vak ide o extrateritorialne u¢inky ¢lanku 8
EDLP! — ktoré st podl'a ndzoru rozsireného senatu jedinymi moznymi G¢inkami
pri vyklade a uplatiovani uvedeného 8 14a ods. 2 pism. d) — smernica 2011/95 ni¢
také nepredpoklada.

Vnutrostatny sud potom z rozsudkov M’Bodj a Abdida vyvodil, ze¢ Sudny dvor
vylacil zlogiky medzindrodnej ochrany situciu, ktord spésobuje ujmu®?
Ziadatel'ovi o medzinarodni ochranu v jeho krajine povodum., Poedla “nazoru
vnutro$tatneho sudu z tychto rozsudkov a rozsudkov BundesrepublikiDeutschland
a Ahmedbekov nevyplyva, Ze obmedzenie posobnosti § 14a 0ds. 2 pism. o) zakona
0 azyle na extrateritorialne pripady porusenia ¢lanku 8 ERLP (aleboy, pripadne
inych jeho ustanoveni) je v sulade so smernicou ,2004/95.\Vautrestatny sud sa
preto pyta, ¢i vzhladom na rozsudky M Bodj a Abdida,mezno takto vykladané
vnuatroStatne ustanovenie povazovat za vnutrosStatnu pravnu Upravu poskytujicu
ochranu prav podl'a EDLP, ktoré nepatria dopdsobnosti tejto smernice.

Vnutrostatny sud d’alej uvadza, ze podl'a jeho nazoring 14a'0ds. 2 pism. d) zakona
0 azyle nie je vsulade so smepficou, 2011/95, Doslo v hom k neziadicemu
spojeniu  pravidla, ktoré | bolo ‘predtym “chapané~ ako prekazka navratu,
s doplnkovou ochranou EU, Hoci by'sa dalo twrdit, Ze toto ustanovenie nikdy
v skuto¢nosti nezakotvilo ‘doplkevi ochranu\ v zmysle EU a ze z materialneho
hl'adiska nahradza prekdzku navratu, osoby pozivajuce doplnkovu ochranu podla
tohto ustanovenia nemaji vossyojich preukazoch totoznosti Ziaden udaj o tom, ze
ide oiny institat ako doplnkovatechrana EU, apreto pozivaju vietky prava
vyplyvajlice z tohto'postavenia Winych ¢lenskych statoch®®,

Pokial’ ide ‘o priklady, viktoryeh by sa podl'a nazoru rozsireného senitu mohol
uplatnit, jehoy vyklad, § 14a ods. 2 pism. d) zdkona o azyle, vnuatroStatny sud
uviedol, Zewo viacerych znich by mal ziadatel’ o medzinarodni ochranu narok na
pfiznanie pestaveniagutecenca alebo doplnkovej ochrany podl'a ¢lanku 15 pism. d)
Smernice 2011/95%Vnutrostatny sud preto pochybuje, ze pripady vaznej ujmy
zistene “mimo “rozsahu poOsobnosti smernice a zalozené na extrateritorialnych
ucinkoch niektorého z ¢lankov EDLP (s vynimkou ¢lankov 2 a 3) sU v sulade
s toute, smernicou.

11 Alebo iného ustanovenia EDLP s vynimkou ¢lankov 2 a 3.
12 Ujma by v tychto pripadoch spoéivala v neexistencii adekvatnej lie€by v krajine pévodu.

13V tejto sGvislosti vnltrostatny sud poukézal na rozsudok B. a D., v ktorom Stdny dvor uznal, Ze azyl
moze byt udeleny na zadklade vnutroStatneho ustavného prava, ale tento vnutroStitny inStitut je
terminologicky a funkéne odlisny od instititu EU.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 5. 2024 — VEC C-91/24

Podl'a vnutroStatneho sudu by bol presnejsi pristup, ktory by uznal tzv. obrateny
vertikalny priamy ucinok smernice 2011/95. Zjej Clanku 3 totiz vyplyva, Ze
vyhodnejSia vnutroStaitna norma s nou musi byt zlucitelnd. Ustanovenie § 14a
ods. 2 pism.d) zakona o azyle prizndva cudzincom postavenie doplnkovej
ochrany aj v pripadoch, ked to clanok 15 smernice nestanovuje. Pravidlo
vyplyvajlce z ¢lanku 3, podla ktorého ¢lenské Staty nesmu zaviest vyhodnejSie
normy na urc¢enie toho, kto ma narok na doplnkovi ochranu, ak nie st zluciteI'né
so smernicou, je preto priamo uplatnitelné. Cesky zakonodarca viak toto pravidlo
porusil.

Hoci podmienky priameho i¢inku tohto pravidla (t. j. jasnost, bezpodmienecnost’
a uplynutie lehoty na prebratie) si v prejednévanej veci splnené, ‘ide o'priamy
G¢inok voci jednotlivcovi, ktory je podla judikatiry Sudnehd dvora'nepripustny.

Ak je teda § 14a ods. 2 pism.d) zékona o azyle nezlugitelny s pradvom Unie,
vnutrostatny sud sa domnieva, ze spravnym rieSenim bolo riesenie,\ktoré zastavala
skor$ia judikatara®, podla ktorého by tento rozper ‘meémali, znasaf® Ziadatelia
0 medzinarodnu ochranu.

Z uvedenych dovodov sa preto vnutrostatmy. sid tozhodol pelozit’ SGtdnemu dvoru
prejudicialnu otazku. Ak by Stdny dvor komStatowal, Zer§ 14a ods. 2 pism. d)
zakona o azyle je v rozpore s pravommlnie, vnutrestatny'sud by mohol na zaklade
tzv. obrateného vertikalneho priamehe, “Gcinku, smernice 2011/95 nadalej
uplatiiovat’ toto ustanovenie ¥ plnom rozsahug V dosledku toho by zostali
relevantné pravne nazorysKrajskeho soudu v Prahe a Krajského soudu v Brne
aich kritika predchadzajuceho tozhodovamia zalovaného, ktory podla tychto
sudov nedostatocne peosudily, € zasah do sukromného zivota A. B.vtomto
hostitel'skom ¢lenSkom §tate, jewwnsulade s medzindrodnymi zavizkami Ceskej
republiky. Vnufrostatnyasud, by ‘potom meritérne preskimal, ¢i sa zalovany riadil
tymito pravaymisnazormi. ‘Ak\by Sudny dvor dospel k opacnému zaveru, malo by
to priamy vplyv na dovodnost“nadmietok A. B., ktoré su zalozené prave na § 14a
ods. 2 pism. d) zdkona,o azyle.

14 Pozri rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05, bod 42; z 8. oktdbra 1987, Kolpinghuis Nijmegen,
80/86, body 9 a 13; z 11. juna 1987, Pretore di Salo proti X, 14/86, body 19 az 20; z 26. septembra
1996, Arcaro, C-168/95, body 36 az 37; z3.maja 2005, Berlusconi ai., C-387/02, C-391/02
a C-403/02, body 73 az 74, a rozsudok z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, bod 47.

15 Pozri bod 18 tohto zhrnutia.

10



