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23.2.2021
Sad Rejonowy dla Lodzi-S}‘édmieécia, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydzialu Karnego “(1.0dz-SrédmiesScien piirioikeuden rikosasioiden V
jaoston paatosten taytantoonpano-osasto, Puola),
[=—] [tuomioistuimen-kokoonpano],

kasiteltyaan 23.2,2021 pidetyssa istunnossa

Centraal*, Justitieel  Incassobureaun  (turvallisuus- ja  oikeusministerion
keskusperintatoimisto, Alankomaat) hakemuksesta

asiaa D.B,
jossa on kyse sakkorangaistusta koskevan péaatoksen taytantdonpanosta,

on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (konsolidoitu toisinto 2012,
EUVL C 326, 26.10.2012) 267 artiklan ja rikosseuraamusten taytantdonpanosta
annetun lain (Kodeks karny wykonawczy) 15 §:n 2 momentin nojalla
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paattanyt

esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

1. Téayttddkd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin ~ seuraamuksiin ~ 24.2.2005  tehdyn  neuvoston
puitepdatoksen 2005/214/YOS 2 artiklan mukaisesti nimetyn
Alankomaiden keskushallintoviranomaisen sakkorangaistuksen
maaraamisesta antama paatos, josta voidaan valittaa oikeusministerién
alaisuudessa toimivaan syyttajanvirastoon, ne perusteet, jotka koskevat
“pédtostd, josta voidaan valittaa tuomioistuimeen, jolla ‘on toimivalta
rikosasioissa” mainitun puitepddtoksen 1 artiklan, a alakohdanwii
alakohdassa tarkoitetulla tavalla? [alkup. s. 2]

2. Voidaanko perusteen, jonka mukaan sakkorangaistusta“ koskevaan
paitokseen on voitava hakea muutosta) ’tuomioistuimelta, jolla on
toimivalta rikosasioissa”, katsoa |tdyttymeen, “jos valitushakemus
voidaan jatta& alioikeuteen vastaymenettelyn myohemmassé vaiheessa
eli sen jalkeen, kun syytt4ja on antanut siitd hylkaavan paatoksen, ja
jos sen jattamisestd vaaditaamyliséksi tietyissaitapauksissa maksua, joka
vastaa madratyn sakon maaraa?

[~ -] [asian kasittelyn lykkaaminen]
Perustelut:
Unionin oikeus

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2005/214/YOS
(J&ljempéna puitepdatés 2005/214/YOS) johdanto-osan  viidennessé
perustelukappaleessa todetaan, ettd puitepadtoksessd  kunnioitetaan
perusoikeuksia,ja nhoudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(j4ljempénd SEU) 6 artiklassa tunnustettuja sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta, erityisesti sen V1 osastosta, ilmenevia periaatteita.

Puitepédatoksen 2005/214/YOS 3 artiklassa maaratédéan, ettd puitepdatos ei
aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.

Puitepéatoksen 2005/214/YQOS 20 artiklan 3 kohdan mukaan p&&tds voidaan
jattda tunnustamatta ja panematta taytantoon, mikali paatdksen antaneen
valtion todistuksen perusteella on aihetta epdillg, ettd SEU 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on rikottu.

Puitepadtoksen 2005/214/YQOS 1 artiklan a alakohdan ii alakohdan mukaan
paatokselld tarkoitetaan lopullista pdaatostd, jossa luonnollinen tai
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oikeushenkild velvoitetaan taloudellisen seuraamuksen suorittamiseen ja
jonka on antanut péaatoksen antaneen valtion muu viranomainen Kkuin
tuomioistuin sellaisen teon johdosta, joka mainitun valtion lainsaddannon
nojalla on rikos, edellyttden, ettd kyseiselld henkil6lld on ollut tilaisuus
saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa. [alkup. s. 3]

Puolan oikeus

Rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego) 611 ff §:n 1 momentin
mukaan silloin, kun Euroopan unionin jé&senvaltio, jota tassé, kutsutaan
paatoksen antaneeksi valtioksi, pyytdd lainvoimaisen “taloudellisia
seuraamuksia koskevan paatoksen taytantdonpanoa, taman‘ ), padtoksen
taytantoonpano  kuuluu sille piirioikeudelle (sad rejonowy), jonka
tuomiopiirissa tekijalla on omaisuutta tai tulojastai pysyva taiwaliaikainen
asuinpaikka.

Alankomaiden oikeus

Centraal Justitieel Incassobureau on “keskushallintoviranomainen, jonka
vastuulla on Alankomaiden kuningaskunnan“alueella tehdyistd teoista
maarattyjen sakkojen kerddminen‘ja periminen,

Centraal Justitieel Incassobureaun ‘maaradmastd sakkorangaistuksesta voi
kuuden viikon kuluessa jattaa valituksen syyttdjélle. Jos syyttaja ei yhdy
valittajan nakemykseen,._rangaistuksen-saanut voi valittaa alioikeuteen.
Kuitenkin silloing, kun asia koskee “vahintadn 225 euron sakkoa, asian
késittely tuomioistuimessa edellyttdd méaérattyd rangaistusta vastaavan
takuusumman maksamista:

Tosiseikat

D.B:lle "'méérattiin 1 17.1.2020 annetulla pda4toksella 92 euron sakko
Alankomaiden tielitkennelain sdannosten hallinto-oikeudellisesta
taytantdonpanosta annetun lain 2 8:ssd tarkoitetusta, 5.1.2020 tehdyst&
teosta, jossa oli kyse sallitun nopeuden vylityksestd. Paatds tuli
lainvoimaiseksi 28.2.2020.

Kasittely kansallisessa tuomioistuimessa

Sad Rejonowy dla kLodzi-Srodmiescia w  Lodziin  (Lodzin  Eodz-
Srédmiescien  piirioikeus, Puola) saapui 22.9.2020 Alankomaiden
viranomaisten pyynto D.B:lle maaratyn sakkorangaistuksen
taytantoonpanosta. [alkup. s. 4]

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti 6.11.2020 Centraal Justitieel
Incassobureaulle  kysymyksid sakkorangaistuksesta annettua paatosta
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koskevasta  muutoksenhakumenettelystd sekd  muutoksenhakuelimen
asemasta. Vastaus saapui tuomioistuimeen 22.2.2021.

Rangaistuksen saanut ei saapunut yhteenk&&n 6.11.2020, 8.12.2020 ja
23.2.2021 pidetyistd istunnoista. H&n ei myoskaan toimittanut mitdan
Kirjetta.

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen ja
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen perustelut

Kun otetaan huomioon Kkasiteltdvan asian olosuhteet, piirieikeutta on
pidettdva kansallisena tuomioistuimena, jonka péaatoksiin veidaan, hakea
muutosta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla. P&&toksen “taytdntdénpanoa
koskevasta piirioikeuden méaréyksesta on mahdollista valittaaalueoikeuteen
(rikosprosessilain 611 th 8:n 3 momentti).

Unionin  tuomioistuimen  vastauksella, ennakkoratkaisua® pyytévén
tuomioistuimen kysymyksiin on ¢atkaiseva ‘merkitys, puitepdatoksen
2005/214/YOS kansallisten taytantdonpanasaannosten, oikean tulkinnan ja
soveltamisen kannalta ennakkoratkaisua , pyytévéassa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa.

Kun tarkastellaan unionin tuemioistuimen vuosina 2019 ja 2020 antamia
ratkaisuja, jotka Koskevat “syyttajdn asemaa oikeusviranomaisena
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyn puitepaatoksen® perusteella,
ennakkoratkaisuaypyytanyt tuomioistuin katsoo, etta on painavia syita epailla
Alankomaiden ‘keskusviranomaisen antamien sakkorangaistuspéatosten
oikeudellista luonnetta, -koska“kyseessa on hallintoviranomainen ja koska
muutosta rangaistuspadtokseen on haettava syyttajalta eik& tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisua, pyytavan tuomioistuimen kanta esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen

Puitepaétoksen 2005/214/YOS 3 artiklan ja 20 artiklan 3 kohdan
sanamuodoen seka SEU 6 artiklassa perusoikeuksia suojaaville sdéanndksille
annetun aseman valossa mainitun puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan ii
alakohtaa [alkup. s. 5] ja erityisesti tuomioistuimen kasitettd on tulkittava
siten,”ettd otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
sanamuoto ja kyseiseen saadokseen siséltyvien sadntodjen tulkinta, joka on
johdettavissa Strasbourgissa sijaitsevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosté.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan
oikeudenk&aynnin oikeudenmukaisuuden takaavana olennaisena

Mm. tuomiot yhdistetyissé asioissa C-508/18 ja C-82/19 PPU sekad C-489/19 PPU.
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edellytyksené on se, ettd asia kasitelladn puolueettomassa tuomioistuimessa,
joka ei ole riippuvainen taytantoonpanovallasta.? Toinen olennainen seikka,
joka mahdollistaa muutoksenhaun epdaoikeudenmukaisesta ratkaisusta, on se,
etteivat kohtuuttomat maksut tai oikeudelliset esteet vaikeuta hakemuksen
jattamista.

Mainitussa puitepadtoksesséd sallitaan paitsi  tuomioistuinten  myos
hallintoviranomaisten méaéraamien rangaistusten rajatylittava
taytantdonpano. Talldin  pddtbksen antaneen valtion kansallisessa
lains&dadanndssé on kuitenkin sééadettdva mahdollisuudesta hakea muutosta
paatokseen sellaiselta tuomioistuimelta, jolla on toimivaltayerityisesti
rikosasioissa.?

Unionin tuomioistuin on tarkastellut késitettd “tuomioistuin,” jolla on
toimivalta erityisesti rikosasioissa” tSekkildiseh tuomioistuimen' wireille
panemassa ennakkoratkaisumenettelyssa asiassa Balaz:* Mainitussa asiassa
antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsol ‘ensinnakin, etta
kyseessé oli Euroopan unionin oikeuden itsenainen kasite, jota on tulkittava
koko unionissa yhtenaisesti ja itsendisesti.> Toiseksi unionin tuomioistuin
totesi, ettd arvioitaessa sitd, onko kyseessd oleva elin puitepaatoksen
2005/214/YOS 1 artiklan a ‘alakohdan, 11 “alakohdassa tarkoitettu
tuomioistuin, on otettava huomioon,useita asiaan liittyvia seikkoja, joita ovat
muun muassa elimen lakisaéteisyys, pySyvyys, tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, “toimiminen oikeussadéntéjen soveltajana ja
riippumattomuus.® Lisaksi talla elimelld on oltava taysi toimivalta tutkia asia
sekd oikeudellisen arvioinnin ettd tosiseikkojen osalta sekd mahdollisuus
tutkia todisteet ja todeta talla perusteella asianomaisen henkilon vastuu seka
rangaiStuksen asianmukaisuus,

Unionin tuomigistuin korosti antamassaan tuomiossa LM, C-216/18, etta
tuomareiden riippumattomuuden vaatimus on osa oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid kaskevan [alkup. s. 6] perusoikeuden keskeista siséltod, ja
kyseisellad oikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan
katkkia niita oikeuksia, joita yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja etta
turvataany ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU
2 artiklassa“ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltioperiaate.” Jokaisen

Euroepan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1981, Le Compte, Van Leuven ja De Meyer
v. Belgia (7238/75) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.4.1988, Belilos v.
Sveitsi (10328/83).

Puitepéatoksen 2005/214/YQOS 1 artiklan a kohdan ii alakohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.11.2013, Marian Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733.
26 kohta.

32 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, 48 kohta.
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jasenvaltion on varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa
tarkoitettuina tuomioistuimina sen oikeussuojakeinojen jarjestelmé&an
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttdvat tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset. Taméan suojan takaamiseksi on ensisijaisen tarkedd suojata
tallaisten elinten riippumattomuus.®

Unionin  tuomioistuin  td&smensi edelld mainitussa tuomiossa, ettd
riippumattomuus kasittdé kaksi osatekijaa, joista ensimmainen on sisdinen ja
toinen ulkoinen. Ensimmainen niistd edellyttdd, ett4d asianomainen elin
huolehtii tehtdvistddn itsendisesti olematta missadn hierarkkisessa tai
alisteisessa suhteessa mihink&an tahoon ja ottamatta vastaan ‘mdaarayksia tai
ohjeita miltddn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta Ulkeisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen, jasenten
padtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heidén ratkaisuihinsa. Tama
valttamaton vapaus téllaisista ulkoisista tekijoista edellyttad tiettyja takeita,
joilla voidaan suojata henkil6itg, joiden tehtgvéaksipadtdksenteko on annettu,
kuten erottamattomuus. Muita unionin tuemieistuimen mainitsemia takeita
ovat se, ettd heille maksetaan palkkaa, jonka taso wvastaa heidén hoitamiensa
tehtavien merkitysta, seka asianmukainen kurinpitovastuujarjestelma.®

Sitd vastoin sisdinen osatekija" littyy puolueettomuuden kasitteeseen ja
merkitsee sitd, ettd tuomioistuin ylapitaa yhtaldista etaisyyttd oikeusriidan
asianosaisiin ja siihen, ‘'mitkd ‘Qvat< heidan intressinsa oikeusriidan
kohteeseen. Tama osatekija edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sité,
ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin
oikeussaantojen tiukka soveltaminen.

Unionin  tuomieistuimen  edella  esittdmien  oikeusviranomaisen
riippumattemuuden kasitettd, Koskevien suuntaviivojen valossa on tarpeen
tutkia, (tayttaakd, Alankomaiden syyttajaviranomainen, joka tutkii Centraal
Justitieel Incassobureaun kaltaisen hallintoviranomaisen maaraamié
sakkorangaistuksia| koskevia valituksia, [alkup. s. 7] riippumattomuutta
koskevan “waatimuksen, jonka perusteella sitd voidaan  pitaa
tuomioistuimena, jolla on toimivalta rikosasioissa.

Useissa Umionin tuomioistuimen vuonna 2019 ratkaisemissa asioissa
Jasenvaltiot ovat esittdneet kysymyksia syyttdjan asemasta eurooppalaisen
pidatysmadaréyksen antavana elimend. Yhdistetyissé asioissa OG ja Pl, C-
508/18 ja C-82, antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin sulki pois sen
mahdollisuuden, ettd syyttdjaviranomaista voitaisiin pitda riippumattomana
oikeusviranomaisena silloin, kun on olemassa vaara siitd, ettd
tdytantdonpanovaltaa kayttdva elin, kuten oikeusministeri, antaa sille

52 ja 53 kohta.
63-64 kohta.

65 kohta.
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maardyksia tai kaskyja suoraan tai valillisesti.!* Télta osin on todettava, etta
unionin tuomioistuin on ottanut tdman kannan, vaikka syyttajan paatokseen
eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisesta voidaan hakea muutosta
tuomioistuimelta ja vaikka saksalaisen asianosaisen edustajat esittivét, ettd
oikeusministeri antaa yksittaistapauksia koskevia ohjeita vain harvoin, ne
esitetddn yleensd kirjallisesti ja ne on ilmoitettava liittopéivien
puhemiehelle.*

Sen sijaan asiassa NJ, C-489/19 PPU', on tutkittu Itavallan
syyttajaviranomaisen asemaa eurooppalaisen pidatysmaardyksen antavana
elimena. My0s Itavallan tasavallassa syyttdjaviranomaisten on neudatettava
liittovaltion oikeusministerin ohjeita. Eurooppalaisen, pidatysmaaréyksen
antamismenettelyn olennainen osatekija mainitussa valtiessa on, kuitenkin
se, ettd syyttdjad ei tee tatd paatostd yksin. Paatés edellyttad  nimittdin
sellaisen tuomioistuimen hyvaksyntad, jolla en oikeus tutustua' asiassa
annettuihin ohjeisiin, joka voi suorittaa oman tutkinnan tai antaa tdman
muiden tehtévéksi ja joka tekee lopullisen padtoksen itsendisesti. Liséksi
paatds eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisesta voidaan myos
riitauttaa oikeudessa. Koska tuomioistuimella onjtallainen erityinen ja
ratkaiseva rooli eurooppalaisen, pidatysmaarayksen “antamismenettelyssa,
unionin tuomioistuin hyvaksyi lopulta sen, ettd syyttdjalla on eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen antavan viranomaisen “asema, Vvaikka tuomiossa
todettiinkin  yksiselitteisestly, ettel, dtédvallan syyttajalaitos tayttanyt
riippumattomuuden edélytysta.* Jalkup. s. 8]

Alankomaiden kuningaskunnany perustuslain 116 8:n 1 ja 2 momentin
mukaan tuomiovaltaa  kayttawistd tuomioistuimista sekd niiden
organiSaatiosta, kokeenpanosta  ja  toimivaltuuksista  sdddet&én
lainsaadanngssa.

Alankomaiden kuningaskunnan perustuslain 117 8§:std ilmenee, ettd
lainkéyttétehtavia ‘suorittavat henkildt sekd korkeimman oikeuden ylin
syyttdja nimitetdaan eliniaksi kuninkaan maardyksella.’> Syyttajalaitoksen
yleiset \syyttajat nimittdd kuningatar, ja heid4t voidaan erottaa virasta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 27.5.2018, yhdistetyt asiat OG ja PI, C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456.

79-90 kohta.
Unionin tuomioistuimen tuomio 9.10.2019, NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849.
40 kohta.

Perustuslain teksti osoitteessa
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.
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Kaytdnnossad péaatds henkilon nimittdmisestd syyttdjan virkaan riippuu
oikeusministerista.®

Oikeuslaitoksen organisaatiosta 18.4.1927 annetun lain  (Judiciary
Organization Act)'’ sadnnosten mukaan Alankomaiden kuningaskunnassa
on ali- ja ylioikeuksia sekd ylin tuomioistuin.’® Juuri nama yksikot
maaritellaan laissa tuomioistuimiksi.’® Syyttajat luokitellaan puolestaan
lainkayttotehtavia suorittaviksi yksikoiksi.?

Alankomaiden syyttajalaitos kuuluu oikeusministerion _alaisuuteen.?
Oikeusministeri on poliitikko, ja han vastaa toiminnastaan parlamentille.
Han maarittaa yleisohjeiden pohjalta ministerion kriminaalipolitiikanyyleiset
linjaukset, ja hanelld on alaisuudessaan toimivien syyttajien suhteen{monia
toimivaltuuksia, kuten ratkaiseva dani virkanimitysmenettelyssd Ja
mahdollisuus siirtdd syyttaja syyttajélaitoksen gotseen, yksikkgon.  Liséksi
hanelld on oikeus antaa syyttéjille ohjeita_yksittdistapauksissa., Ohjeiden
noudattamatta jattdminen voi johtaa kurinpitetoimiin syyttajaa vastaan.?
Ohjeet on lahtokohtaisesti laadittava kirjallisesti;ymuttaysuullisten ohjeiden
antaminen on poikkeustilanteissa “sallittua. Ohjeet “hitetd&dn yleensa
késiteltavan asian asiakirja-aineistoon, mutta,tallaista‘velvollisuutta ei ole,
Jos tdma on valtion edun vastaista’; mika onepamaarainen kasite. On myos
lisattava, ettd [alkup. s. 9] Alankomaiden “syyttdjalaitoksen yksikkojen
yleisilla syyttéjilla ei ole koskemattomuuttajpheidédn nimityksensa eivat ole
elinik&isia ja heidat voidaan erottaa.

Lisaksi on syytad todetapwettd, Venetsian komissio vastustaa vahvasti
oikeusministerin teimivaltaa antaa ohjeita yksittéisissé asioissa. Vastaava
oikeusp, on  ylimpana  syyitdjand toimivalla  Puolan tasavallan
oikeusministerilla (JokaconumyOs ylin syyttdja), mika on saanut osakseen

Marguery, T. P., Unity'and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, “Dutch, French and Polish systems, 2008, s. 112-113, osoitteessa
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf.

Teksti osoitteessa https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-
Rechterlijke-Organisatie EN.pdf.

Oikeuslaitoksen organisaatiosta 18.4.1927 annetun lain 2 luku.
Oikeuslaitoksen organisaatiosta 18.4.1927 annetun lain 1 luvun a osa.
Oikeuslaitoksen organisaatiosta 18.4.1927 annetun lain 1 luvun b osa.

Marguery, T. P., Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems, 2008, s. 100.

Marguery, T. P., Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems, 2008, s. 122.
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mainitun elimen arvostelua.?® Venetsian komissio pitda epaasianmukaisena
ratkaisua, jossa lainséadanto- tai taytantdonpanovallalla on vaikutusta siihen,
aloitetaanko tietyssd asiassa rikosoikeudellinen menettely vai ei, koska
taman pitaisi olla yksinomaan syyttajaviranomaisen paatos.?*

Edelld esitetyn perusteella, kun otetaan huomioon Alankomaiden
kuningaskunnan syyttajalaitoksen ominaispiirteet, sen asema laajasti
ymmadrretyn oikeuslaitoksen osana sekd asiassa Balaz annetun tuomion
sisaltd, herédd kysymys, voidaanko Alankomaiden syyttdjalaitosta pitéa
tuomioistuimena, jolla on  toimivalta erityisesti _ rikosasioissa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta tdhan kysymykseen on
vastattava Kieltavasti. Puitepaatoksen 2005/214/YOS 1 artiklan a alakehdan
ii ja iii alakohdassa omaksuttu ratkaisu on luonteeltaan-tae, jolla pyritaéan
korvaamaan mahdollisia perusoikeuksien suojelussa ilmenevié “puutteita,
jotka johtuvat siitd, ettd myos hallintoviranomaisilla on toimivalta ‘méaarata
sakkorangaistuksia.

Muutoksen hakeminen taysin riippumattomalta“eikeusviranomaiselta, jolla
on toimivalta ndyton aineelliseen arviointiin ja joka'seveltaa in dubio pro reo
-periaatetta seka rangaistusten yksilokohtaisen_maaraamisen periaatetta, on
mekanismi, joka mahdollistaa rikeseikeudellisen menettelyn perustehtévien
suorittamisen ja jonka _ansiosta ramgaistuksen saanut voi kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan.

Talta osin  on [ todettava,), ettd mahdollisuudella  turvautua
tuomioistuinkasittelyyn-onsmerkitysté erityisesti silloin, kun syyllisyydesta
ja rangaistuksesta paattamisen ensimmainen vaihe on taysin automatisoitu ja
rajoittuu ajoneuven omistajan tietojen tarkastamiseen, tietokonejérjestelman
tuottamanmpéétoksen tulostamiseen ja sen l&hettdmiseen vastaanottajalle.
Alankamaiden<, keskusviranomaisen  tapauksessa  sakkorangaistuksen
méaardamistd koskevan,péaatoksen [alkup. s. 10] antaminen ei nimittain
tapahdu “tyypillista' rikosoikeudellista menettelya sééntelevien periaatteiden
mukaisesti. Edellad/esitetyn perusteella menettelyyn liittyvien perustakeiden
toteutumisesta  vastaa  kokonaisuudessaan  muutoksenhakuelin  eli
syyttgjalaitos, joka ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
nakemyksen mukaan ole riippumaton elin Alankomaiden kuningaskunnassa.
Tallaisesta arvioinnista seuraisi, ettd Centraal Justitieel Incassobureaun
paatdksen tunnustamisesta ja taytant06n panemisesta voitaisiin kieltaytya,
koska paatdksen on tehnyt elin, joka ei tdyta puitepaatoksen 2005/214/YQOS
1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa séadettyja edellytyksia.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public Prosecutor’s office as amended, 113 kohta. Teksti osoitteessa
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l - the
Prosecution Service, 87(8) kohta. Teksti osoitteessa https://rm.coe.int/1680700a60.




7.19

7.20

7.21

1.22

7.23

25

10

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-150/21

Samalla on syyt4 arvioida alankomaalaisessa muutoksenhakumenettelyssa
sovellettua oikeudellista ratkaisua, joka perustuu siihen, ettd jos syyttdja ei
hyvaksy valitusta Centraal Justitieel Incassobureaun padtoksestd, muutosta
voidaan seuraavaksi hakea alioikeudesta. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan tallainen muutoksenhakumekanismi ei tayta
puitepdatoksen 2005/214/YOS 1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa
asetettua vaatimusta, jonka mukaan muutosta on haettava tuomioistuimelta,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa. Vaikuttaa nimittain silta, etta
mainittu puitepaatds edellyttdd mahdollisuutta hakea muutosta suoraan
tuomioistuimelta, ilman, ettd on tarpeen ryhtyd muihin lisdémenettelyihin.
Asiassa Balaz annetussa tuomioissa todetaany ettd
muutoksenhakumenettelylle ei pid4 asettaa sellaisia oikeudellisia esteita tai
maksuja, jotka tekevat sen suhteettoman vaikeaksi.? Kun-otetaan huomioon
sakkorangaistuksen taytantonpanomenettelyn _erityinen, rajat’ \ ylittava
luonne sekd Alankomaiden viranomaisten ¢{maaradmien Sseuraamusten
taytantdonpanoon liittyvét lukuisat ongelmat, “jotka son nostettu esiin
puolalaisten tuomioistuinten vireille panemissa
ennakkoratkaisumenettelyissa, on erittain tarkead, etta, paatoksiin, joilla
nama seuraamukset maéaarataan, voitaisiin hakea imuutosta suoraan ja
sellaiselta elimeltd, joka tayttaa riippumattomuuden edellytykset.

Liséksi kun tarkastellaan tilannetta, “jossa muutosta sakkorangaistuksen
méaaraamistd koskevaan paatékseen haetaanpalioikeudelta, asia on ensin
l&hetettavé syyttdjan késrteltavaksi, mika viivastyttdd hakemuksen tutkimista
ja muodostaa ylimaardisen institutionaalisen esteen, mink& liséksi téhdn
liittyy tietyissa tapauksissa esteitd, maksujen muodossa. Jos kyseessa on naet
vahintddn 225 “euren suuruinen sakkorangaistus, valituksen ottaminen
tutkittavaksi tuomieistuimeen<edellyttad, ettd valittaja maksaa tdt4d summaa
vastaavan takuumaksun. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd [alkup. s.“21] tallainen muutoksenhakumenettelyn rakenne voi rajat
ylittavassa tilanteessa ,saada vieraan valtion kansalaisen luopumaan
muutoksen,hakemisesta.

Edella esitettyjen epailysten johdosta on perusteltua kééntyad unionin
tuomioistuimen puoleen.

Néista syista ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin SEUT 267 artiklan
perusteella lausui kuten tdmén vélipaatoksen paatésosan 1 kohdasta ilmenee.

[ —] [asian kasittelyn lykkddminen]

Piirituomioistuimen tuomari Monika Stefaniak-Dabrowska

Tuomio 14.11.2013, Marian Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, 46 kohta.



