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Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse (Rennes, 4. november 2021) kohaselt sélmis Prantsuse
arithing Agora [kahe koos elava flusilise isiku (tellijad)] poolt tellitud t6dde
teostamiseks Itaalia aritihinguga SPA Italiana Lastre (SIL) lepingu, milles oli ette
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ndhtud katteplaatide tarnimine ja sidtestatud: , Koik kidesolevast lepingust
tulenevad voi kadesoleva lepinguga seotud vaidlused kuuluvad Brescia esimese
astme kohtu pé&devusse. Societa Italiana Lastre jatab endale diguse podrduda ostja
vastu mis tahes muusse padevasse kohtusse Itaalias voi vdlismaal.

2019. aasta novembris ja 2020. aasta jaanuaris esitasid [tellijad] puudustele
tuginedes kahju hiivitamise hagi koikide teenuseosutajate ja kattepaneelide tarnija
vastu.

Ariiihing SIL esitas aritihingu Agora garantiindude vastu rahvusvahelise
kohtualluvuse puudumise vastuvaite.

Apellatsioonikohus liikkas kohtualluvuse puudumise vastuvaite tagasi, leides, et
see lepingutingimus annab kull &rithingule SIL nende kohtutewalikul, millepoole
poorduda, suurema valikuvdimaluse kui &ritihingule Agora, “kutdyselles ei ole
tdpsustatud objektiivseid tegureid, mille pdhjal on pooled kokkuileppinud selles,
kuidas teha kindlaks kohut, mille poole v6ib pédrdudas mistottu andis see
lepingutingimus &riuhingule SIL valikuvabaduse, mis en vastuolus,ettendhtavuse
eesmargiga, millele kohtualluvuse tingimusedwpeaksid, vastamayMing seetdttu on
see digusvastane.

Vaite sisu

Arilihing SIL heidab kohtuotsusele,ette, et sellega jaeti muutmata kohtumaarus,
millega likati tagasi territoriaalseykohtuallavuse puudumise vastuvaide, sest

,»1°/ kuna cour d’appel (apellatsioonikohus) jattis muutmata &rithingu SIL
esitatud territoriaalse kohtualluvuse puudumise vastuvéite tagasilikkamise, ilma
et ta oleks vastanud kategoorilisele vditele, mille kohaselt tuleb maaruse
nr 1215/2012 artikhi 25310ikest 1 tulenevalt vaidlusalust kohtualluvuse tingimust
hinmata Itaalia ja mitte “Prantsusmaa oiguse alusel, siis rikkus cour d’appel
(apellatsieonikehus) tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de procédure civile)
artiklit 455;

2°/ kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust hinnatakse madaratud kohtute riigi diguse
alusel; kuna apellatsioonikohus (cour d’appel) tuvastas, et poolte kokkulepitud
kohtualluvuse tingimuse kohaselt on kohtualluvus Brescia esimese astme kohtul
Itaalias, kuid Itaalia Gigust seejarel ei kohaldanud, ning jareldas pdrast seda, et
poolte kokkulepitud kohtualluvuse tingimus on 6igusvastane, siis rikkus
apellatsioonikohus (cour d’appel) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta maéaruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 25 16iget 1.
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Kohaldatav kohtupraktika ja kohaldatavad 6igusnormid

Lahtudes 27. septembri 1968. aasta konventsioonist kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, otsustas Euroopa Uhenduste Kohus
(Euroopa Kohtu 9. novembri 2000. aasta otsus C-387/98, Coreck Maritime), et
artikli 17 esimest 16iku tuleb t6lgendada nii, et selle kohaselt ei pea kohtualluvuse
tingimus olema sonastatud viisil, mis voimaldaks padeva kohtu kindlaks madrata
ainult selle sdnastuse pdhjal, vaid piisab sellest, kui selles tingimuses on
nimetatud need objektiivsed tegurid, mille pdhjal on pooled kokku leppinud
kohtus voi kohtutes, kellele nad kavatsevad nendevahelisi tekkinud¢vdi tekkida
vOivaid vaidlusi lahendada anda, ning et neid tegureid, mis peavadd®lema piisavalt
tdpsed, nii et kohus, kelle poole on pddrdutud, saaks oma padevust kantrollida,
vOib vajaduse korral tdpsustada asja konkreetsete asjaolude pdhjal.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta “maddruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise jautaitmise® kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 25 16ige 1 naeb ette, etykui pooled, olenemata
sellest, kus on nende alaline elukoht, on kokku, leppinud, et, konkreetsest
Oigussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste, lahendamiseks on pédev
liilkmesriigi kohus vdi kohtud, on see kehus“wOiwneed kohtud padevad, vilja
arvatud juhul, kui kénealune kokkulepe on sisulise, kehtivuse poolest asjaomase
litkmesriigi diguse kohaselt tihineg Kohtualluvas onterandlik, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti.

Eelotsusetaotluse p&hjendus

Artikli 25 10ikes 1 efi"kehtualluvuse tingimuse ,,sisulise” kehtivuse hindamiseks
viidatud méératud'kohtu litkmesriigi digusele.

See tépsustus tekitaby kusimuse, milline on selle viite ulatus, eelkdige
asummeetriliste kohtualluvuse tingimuste puhul, mis annavad ainult thele poolele
vOimaluseyvalida kohus; mis on vastavalt Gldnormidele padev ja mida ei ole selles
tingimuses nimetatud.

Kui teine pool| wvaidab, et see tingimus on ebamadrasuse ja/vdi tasakaalu
puudumisentdttu Oigusvastane, siis kas see kisimus tuleb lahendada arvestades
Brisseli la maaruse artikli 25 I6ikest 1 tulenevaid autonoomseid eeskirju ning
selle maarusega taotletavat ettenahtavuse ja diguskindluse eesmérki voi tuleb see
lahendada selles lepingutingimuses maaratud liikmesriigi Giguse alusel?
Teisisdnu, kas see kusimus puudutab selle maaruse tahenduses tingimuse sisulist
kehtivust? Kas tuleb hoopis asuda seisukohale, et lepingutingimuse sisulise
kehtivuse tingimusi tuleb télgendada kitsendavalt ja nii, et need viitavad tksnes
tihisuse materiaalsetele alustele ning eelkdige pettusele, eksimusele, ebaausale
kaitumisele, végivallale ja teovGimetusele?

Kui kisimus lepingutingimuse ebamadrasuse voi tasakaalustamatuse kohta tuleb
lahendada lahtudes autonoomsetest normidest, siis kas Brusseli la maaruse

3
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artikli 25 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et lepingutingimust, mis lubab thel poolel
poorduda ainult Ghte kohtusse, kuid teisel poolel lisaks sellele kohtule ka igasse
teise tldnormide kohaselt padevasse kohtusse, tuleb kohaldada, voi nii, et seda ei
tule kohaldada?

Kui lepingutingimuse asimmeetria puudutab sisulist tingimust, siis kuidas tuleks
tdlgendada seda méérust ja eelkdige viidet madratud kohtu asukohariigi digusele,
kui lepingutingimuses on méaé&ratud mitu kohut v6i kui lepingutingimuses on
méaé&ratud ks kohus, jattes samas thele poolele vGimaluse valida teine kohus ja
kui see valik ei ole kohtusse poordumise péaevaks veel tehtud:

— kas kohaldatav riigisisene digus on ainukese sdnaselgelt maaratud kehtu Gigus,
sOltumata sellest, et ka teiste kohtute poole on vdimalik poérduda?

— kui méadaratud on mitu kohut, siis kas on vdimalik l&dhtuda selle kehtu,digusest,
mille poole tegelikult pdorduti?

— kas 10puks, arvestades Brisseli la maaruse pohjendust 20; tuleb viidet maaratud
litkmesriigi Oigusele mdista nii, et see viitab selle riigi matertaaldigus— voi
kollisiooninormidele?

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES, kohus:
V/ottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267;
ESITAB Euroopa Liidu Kehtuleyjargmised,eelotsuse kisimused:

1. Kas asummeetrilise kohtualluvuse tingimuse puhul, mis annab ainult Ghele
poolele voimalusedvalida'kohus, mis on vastavalt tldnormidele padev ja mida ei
ole selles, tingimuses, nimetatud, ‘kui‘teine pool vaidab, et see tingimus on selle
ebamadrasuse jalvdi tasakaalustamatuse tGttu Gigusvastane, tuleb see kisimus
lahendada ‘arvestades 'Brisseli la mé&aruse artikli 25 10ikest 1 tulenevaid
autonoemseid), norme \ning  selle madrusega taotletavat ettendhtavuse ja
oiguskindluse eesmarki voi tuleb see lahendada selles tingimuses mé&é&ratud
liilkmesriigi Oiguse“alusel[?] Teisisonu, kas see kisimus puudutab selle artikli
tahenduses tingimuse sisulist kehtivust? Kas tuleb hoopis asuda seisukohale, et
lepingutingimuse sisulise kehtivuse tingimusi tuleb télgendada kitsendavalt ja nii,
et need viitavad Uksnes tihisuse materiaalsetele alustele ning eelkdige pettusele,
eksimusele, ebaausale kaitumisele, vagivallale ja teovdimetusele?

2. Kui kisimus lepingutingimuse ebamédarasuse voi tasakaalustamatuse kohta
tuleb lahendada l&htudes autonoomsetest normidest, siis kas Brusseli la maéruse
artikli 25 16iget 1 tuleb télgendada nii, et lepingutingimust, mis lubab thel poolel
poorduda ainult thte kohtusse, kuid teisel poolel lisaks sellele kohtule ka igasse
teise Uldnormide kohaselt padevasse kohtusse, tuleb kohaldada, voi nii, et seda ei
tule kohaldada?
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3. Kui lepingutingimuse asiimmeetria puudutab sisulist tingimust, siis kuidas
tuleks tblgendada seda méaérust ja eelkBige viidet madratud kohtu asukohariigi
Oigusele, kui lepingutingimuses on madratud mitu kohut v&i kui
lepingutingimuses on méaratud ks kohus, jattes samas (hele poolele vBimaluse
valida teine kohus ja kui see valik ei ole kohtusse podrdumise péevaks veel
tehtud:

— kas kohaldatav riigisisene 6igus on ainukese sdnaselgelt méératud kohtu digus,
sOltumata sellest, et ka teiste kohtute poole on véimalik poérduda?

— kui madratud on mitu kohut, siis kas on vdimalik lahtuda selle Kohtu Gigusest,
mille poole tegelikult p66rduti?

— kas I6puks, arvestades Brusseli la maaruse péhjendust 20; tuleb viidet maaratud
lilkmesriigi digusele mdista nii, et see viitab sellesriigi materiaaldigus— voi
kollisiooninormidele?
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