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Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotdrarii atacate [Curtea de Apel Rennes (4 noiembrie 2021)], pentru
realizarea unei lucrari comandate de [doud persoane fizice care trdiesc in cuplu
(beneficiarii lucrarii)], societatea franceza Agora a incheiat cu societatea italiana
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SPA ltaliana Lastre (SIL) un contract privind furnizarea de panouri de placare
care prevedea: ,,Competenta pentru solutionarea oricarui litigiu care decurge sau
are legaturda cu prezentul contract apartine tribunalului din Brescia. Societa
Italiana Lastre isi rezerva dreptul de a formula actiuni impotriva cumparatorului si
in fata unei alte instante competente din Italia sau din strdinatate.”

In lunile noiembrie 2019 si ianuarie 2020, invocand vicii de constructie,
[beneficiarii lucrarii] au introdus o actiune in raspundere si in despagubire
impotriva tuturor antreprenorilor, precum si a furnizorului panourilor.

Societatea SIL a ridicat exceptia de necompetentd internationala Tnceea ce
priveste cererea de garantie formulata de societatea Agora.

Cour d’appel (Curtea de Apel) a respins exceptia de necompetentd,stetinand ca
aceastd clauzd acorda societdtii SIL o posibilitate de alegere'a instantelor ¢e pot fi
sesizate mai mare decat societatii Agora fard a preciza elementele obiective cu
privire la care partile au convenit pentru a identificatinstanta ¢are/ar putea fi
sesizatd, ca oferea, asadar, societatii SIL o alegere discretionara‘care era contrara
obiectivului de previzibilitate pe care trebuiau sa il indeplineasca clauzele
atributive de competenta si ca, prin urmases,eralicita.

Enuntarea motivului

Societatea SIL criticd hotdtarea "de comfirmare“a ordonantei prin care a fost
respinsa exceptia de necompetenta,tetitoriald, sustinand ca:

,1°/prin confirmarea respingefii exceptici'de necompetenta teritoriald invocate de
societatea SIL, fatd,a raspundeyla motivul peremptoriu intemeiat pe faptul ca, in
temeiul articolului 25%alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, clauza
atributiva de'eompetenta iy litigiu trebuia apreciata in raport cu legislatia italiana,
iar nu cullegislatia franceza, cour d’appel (Curtea de Apel) a incalcat articolul 455
din code de procédure civile (Codul de procedura civild);

2°/validitatea unei conventii atributive de competenta se apreciaza in conformitate
Cu legislatia statului ale cdrui instante sunt desemnate; intrucat a considerat ca
clauza“desalegere a instantei convenita de parti ar fi fost nelegald, dupa ce a
constatatica aceasta clauza desemna tribunalul din Brescia, Italia, fara a aplica
legislatia/italiana, cour d’appel (Curtea de Apel) a incalcat articolul 25 alineatul
(1) din "Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald.”

Evocarea textelor aplicabile

Sub imperiul Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciald, Curtea de
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Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE, 9 noiembrie 2000, C-387/98, Coreck
Maritime) a declarat ca articolul 17 primul paragraf trebuie interpretat in sensul ca
nu impune ca o clauza atributiva de competenta sa fie in asa fel formulata incat sa
fie posibila identificarea instantei competente numal pe baza textului acesteia,
fiind suficient ca respectiva clauza sa identifice elementele obiective asupra carora
partile au convenit pentru a alege instanta sau instantele carora intentioneaza sa le
supuna litigiile prezente sau viitoare, si ca aceste elemente, care trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite instantei sesizate sa stabileasca daca este
competentd, pot consta, dacd este cazul, in circumstantele proprii situatiei din
speta.

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE)‘ nry, 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012% privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, denumit Regulamentul Bruxelles la, daca ‘prin, conventia partilor,
indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionate &, litigiului care a
survenit sau poate surveni in legdturd cu un raport juridic‘detérminat revine
instantei sau instantelor dintr-un stat membrdy competenta‘tevine acelei instante
sau instantelor respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si
neavenita in privinta conditiilor de fond™in temeéiul legislatiei statului membru
respectiv. Aceastd competentd este exclusiva, ¢u exceptia unei conventii contrare
a partilor.

Motive care justifica trimiterea preliminara

Articolul 25 alineatul@(l) ‘a, introdus o“trimitere la legislatia statului membru al
instantei desemnate pentru apreciereayvaliditatii clauzei atributive de competenta
,»in privinta conditiilor de'fond”.

Aceastd precizare tidica problemei sferei trimiterii mentionate, in special in
prezenta ‘unor clauze atributive de competentd asimetrice care ofera doar uneia
dintrespartiyposibilitatea de a alege instanta competenta potrivit normelor de drept
comun, alta decat cea mentionata de aceeasi clauza.

In cazul\in care cealalti parte sustine ci aceastd clauzi este nelegald din cauza
1mprecizieiwsi/sau a caracterului sdu dezechilibrat, aceastd problema trebuie
solutionata in raport cu normele autonome rezultate din articolul 25 alineatul (1)
din Regulamentul Bruxelles Ia si din obiectivul de previzibilitate si de securitate
juridicd urmarit de acest regulament sau trebuie solutionatd facand aplicarea
legislatiei statului membru desemnat de clauza? Cu alte cuvinte, aceasta problema
tine, in sensul acestui text, de validitatea de fond a clauzei? Sau, dimpotriva,
trebuie sd se considere cd conditiile de validitate de fond a clauzei se interpreteaza
in mod restrictiv si vizeaza numai cauzele materiale de nulitate si in principal
frauda, eroarea, dolul, violenta si incapacitatea?

Tn cazul in care problema impreciziei sau a caracterului dezechilibrat al clauzei
trebuie solutionata in raport cu norme autonome, articolul 25 alineatul (1) din
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Regulamentul Bruxelles Ia trebuie interpretat in sensul ca o clauza care nu permite
unei parti sd sesizeze decat o singurd instantd, in conditiile In care permite
celeilalte parti sa sesizeze, pe langa aceasta instantd, orice altd instanta competenta
potrivit dreptului comun, trebuie sau nu trebuie sa fie aplicata?

Tn cazul in care asimetria unei clauze reprezinti o conditie de fond, cum trebuie
interpretat acest text si in special trimiterea la legislatia statului instantei
desemnate atunci cand clauza desemneaza mai multe instante sau atunci cand
clauza desemneaza o instanta, lasand in acelasi timp o optiune uneia dintre parti
pentru a alege o altd instantd, iar partea nu a facut incd aceasta alegere la data
sesizarii instantei:

— legislatia nationala aplicabild este cea a singurei instante, desemnate, in mod
explicit, indiferent daca pot fi sesizate si altele?

— 1n prezenta mai multor instante desemnate, este posibilysatfie avuttin vedere
dreptul instantei efectiv sesizate?

— 1n sfarsit, avand in vedere considerentuld20) al Regulamentului Bruxelles Ia,
trebuie sd se Inteleagad ca trimiterea_la deeptul instamteigdin statul membru
desemnat se refera la normele materiale “ale“acestui stat sau la normele sale
privind conflictul de legi?

PENTRU ACESTE MOTIVE)Courjde cassation] (Curtea de Casatie):
Avand 1n vedere articolul267 dinvLratatul privind functionarea Uniunii Europene;
TRIMITE Curtii de Justitie alniunii, Europene urméatoarele intrebdri:

1°) In prezentdunei elauze atributive de competenta asimetrice care oferd doar
uneia dintre‘parti pesibilitatea de,a alege instanta competenta potrivit normelor de
drept comun, alta deeat eea mentionatd in acea clauza, in cazul in care cealalta
parte_sustine ca ‘aceasta clauza este nelegald din cauza impreciziei si/sau a
caracteruluisdu dezeehilibrat, aceasta problema trebuie solutionatd in raport cu
normele autoneme 'rezultate din articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ia siydin obiectivul de previzibilitate si de securitate juridica urmarit de
acest regulament sau trebuie solutionatd facand aplicarea legislatiei statului
membru ‘desemnat de clauzd[?] Cu alte cuvinte, aceasta problema tine, in sensul
acestuiarticol, de validitatea de fond a clauzei? Sau, dimpotriva, trebuic sd se
considere cd conditiile de validitate de fond a clauzei se interpreteaza Tn mod
restrictiv i vizeaza numai cauzele materiale de nulitate si in principal frauda,
eroarea, dolul, violenta si incapacitatea?

2°) Tn cazul Tn care problema impreciziei sau a caracterului dezechilibrat al clauzei
trebuie solutionatd in raport cu norme autonome, articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ia trebuie interpretat in sensul ca o clauza care nu permite
unei parti sa sesizeze decdt o singura instantd, in conditiile in care permite
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celeilalte parti sa sesizeze, pe langa aceasta instantd, orice altd instanta competenta
potrivit dreptului comun, trebuie sau nu trebuie sa fie aplicata?

3°) Tn cazul In care asimetria unei clauze reprezinta o conditie de fond, cum
trebuie interpretat acest text si in special trimiterea la legislatia statului instantei
desemnate atunci cand clauza desemneazd mai multe instante sau atunci cand
clauza desemneaza o instanta, lasand in acelasi timp o optiune uneia dintre parti
pentru a alege o altd instantd, iar partea nu a facut inca aceasta alegere la data
sesizarii instantei:

— legislatia nationald aplicabila este cea a singurei instante desémnateéyin mod
explicit, indiferent daca pot fi sesizate si altele?

— 1n prezenta mai multor instante desemnate, este posibil sa fiehavut Tn“vedere
dreptul instantei efectiv sesizate?

— 1n sfarsit, avand in vedere considerentul (20)al Regulamenttlui Bruxelles Ia,
trebuie sa se inteleagd ca trimiterea la dreptulyinstantei din statul membru
desemnat se refera la normele materialefale acestui stat“sau la normele sale
privind conflictul de legi?

[omissis]



