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Narodny inSpektorat prdce

Pamatlietas priekSmets

Ligums “sniegt, prejudicialu nolémumu, kas iesniegts saistiba ar stridu par
kasdgijas tiesvediba,pichemta lemuma likumibu. Sis ligums ir iesniegts tapéc, ka
lesniedzgjtiesal ir saubas par to, vai Savienibas tiesibas ir pieme&rojamas
gadijumos,) kad administrativa sankcija ir piemérota par Savienibas tiesibas
paredzeta pienakuma parkapumu un kad dalibvalstim ir pienakums piemérot sodu
par Sogparkapumu, ka tas ir noteikts Regulas 3821/85 19. panta 1. punkta un
Regulas 165/2014 41. panta 1. punkta.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta un 51. panta 1. punkta, ka art
Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1.punkta un Regulas Nr.165/2014 41. panta
1. punkta interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts pieméro Savienibas tiesibas, ja ta
saskana ar valsts tiesibam pieméro administrativu sodu par pienakuma
parkapumu gadijuma, ja Sis pienakums izriet no Savienibas tiesibam, un
dalibvalstim ir pienakums piemérot sodu par $1 pienakuma parkapumu, ka
tas ir noteikts Regulas Nr.3821/85 19.panta 1.punkta un Regulas
Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai Eiropas ‘Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts un taja noteiktaisdex posteriorimitius
princips ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir piemé&rojams ar1 attieciba iz sodu
pieméroSanu par administrativiem parkapumiem_gadijuma, ‘kad vainu un
sodu vispirms nosaka nevis tiesu iestade, bet administrativa iestade, un ka
Sis princips péc tam ir piemerojams arTl administrativas iestades [émuma
parbaudei administrativaja tiesa?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir dpstiprinesa,“wvai Eitopas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1,.punkts un taja, paredzétais lex posterior
mitius princips ir jainterpreté tadejadi, ka tasyir piemérojams valsts
administrativaja procesa vaigiesvediba ticsa neatkarigi no to stadijas?

Ja atbilde uz treSo jautajumu ir neliedzosa, péc kadiem kriterijiem tiek
noteikta $1 stadija? Komkrétak, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. pants un taja paredzetais lex posterior mitius princips ir jainterpreté
tadejadi, ka tasfifipiemerojams administrativaja tiesvediba par tadu tiesiskas
aizsardzibas “lidzekli ka" kasacijas stidziba, un tadgjadi tiesai, proti,
augstakajanadministrativajai tiesai, kura izskata So kasacijas stidzibu ka otra
un galiga instance,)ir janem veéra tiesibu normu izmainas par labu tada
administrativa -parkapuma izdaritajam, par kuru process tika ierosinats
administrativaja iestade, nevis tiesa, un ja §1s izmainas tikuSas veiktas tikai
pectamy, kad “ir pienemts parbaudamais zemakas administrativas tiesas
Ieémums, Kur§yr kluvis galigs?

Athilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas‘Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants un 51. panta 1. punkts.

Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 20. decembris) par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta 3. panta 1. un 2. punkts, ka ar 19. panta
1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.165/2014 (2014. gada
4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar kuru atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, un groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu
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socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, 3. panta 1 un
2. punkts, 41. pants un 47. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.561/2006 (2006. gada
15. marts), ar ko paredz daZzu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 3. pants un
13. panta 1. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (1992. gada 1. septembra Slovakijas
Republikas Konstitiicija Nr. 460/1992):

50. panta 6. punkts

“Sodamiba par nodarijumu tiek izvertéta un par'sodupar So nodarijumu tiek lemts
saskana ar likumu, kas bija speka laika, kad mnedarfjums tika/izdarits. Velaks
likums ir japieméro, ja tas ir labvéligaks likimparkapgjam™

Zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pkacovmeho casu'y doprave a 0 zmene a
doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z8e,inspekeii prace ato zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci aynelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zdakemov v zneni “zdkona ¢.309/2007 Z. z. (Likums
Nr. 462/2007 par darba laika, organizesanu transporta un ar ko groza un
papildina Likumu Nr. 125/2006 par,darba inspekciju, ar ko groza un papildina
Likumu Nr. 82/2008 par-unelegalofdarbupun nelegalo nodarbinatibu, ka art ar ko
groza un papildina dazus likwmus, Likuma Nr. 309/2007 redakcija):

38. panta 1. punkta'a) apakspunkta pirma dala

“Autovaditajs, kas,vada transportlidzekli bez registracijas kontrolierices vai ar
registracijas komtrolierici, kurai nav derigas periodiskas tehniskas apskates, vai
KurS'nepareizidzmanto registracijas kontrolierici, izdara parkapumu.”

Zakon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave
(Likams Nn. 461/2007 par registracijas kontroliericu lietoSanu autotransporta):

1. panta a) punkts

“Sis likums reglament€ tiesiskas attiecibas, kuras nav reglamentetas atseviskos
tiestbu normas un kuras ir saistitas ar:

a) pienakuma uzstadit un izmantot registracijas kontrolierices mehaniskajos
transportlidzeklos piemérosanas jomu.”

2. panta 1. un 2. punkts
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“(1) Transporta uznémums, kas veic autobusu parvadajumus vai kravu
autoparvadajumus, nodroSina, ka katra transportlidzekli, kas izmantots pasazieru
vai kravu parvadasanai, ir uzstaditas registracijas kontrolierices, un, veicot
parvadajumus, tiek izmantotas datu registracijas diagrammas un kartes, ja vien
turpmak nav noteikts citadi.

(2) 1.punkta paredz€tais transporta uzpémuma pienakums neattiecas uz
transportlidzekliem, ko izmanto atseviska norma noteiktajiem parvadajumiem.”

Zdkon ¢.162/2015 Spravny sudny poriadok (Likums Nr.462/2015 par
administrativa procesa kodeksu):

11. panta h) punkts

“Par kasacijas stidzibam lemj Najvyssi spravny sud (Augstaka administrativa
tiesa)”.

135. panta 1. punkts

“Izskatot lietu, administrativa tiesa par pamatu nem stavokliy kads pastavéja bridi,
kad tika pazinots vai pienemts valsts{parvaldeshiestades lemums vai kad valsts
parvaldes iestade piemeéroja [tiesibu aizsardzibas] lidzekli:”

195. panta d) punkts

“Pieme@rojot administrativos sedus, administrativajai tiesai nav saistoSs siidzibas
apjoms un pamatojums, ciktal “tas attiecas uz sodu pieméroSanas principu
saglabaSanu saskap@ ar I restny zakony(Kriminalkodeksu), kas ir japieméro ari
sankciju noteikSanatadministrativa procesa ietvaros.”

438. panta 17un 2. punkits

“(1) Admunistrativas tiesas galigo lémumu var apstridét, iesniedzot kasacijas
stidzibu [.4].

(2) Parykasacijas stdzibu lemj augstakas administrativas tiesas palata, bet
22. panta“ 1. punkta mingtajos gadijumos — augstakas administrativas tiesas
virspalata (furpmak teksta — “kasacijas tiesa”).”

440. panta 1. punkts

“Kasacijas stdzibu var pamatot tikai ar to, ka administrativa tiesa vai nu
tiesvediba, vai nu sava lémuma ir parkapusi likumu tadgjadi, ka:

a) administrativajai tiesai nebija kompetences izskatit lietu,

b) personai, kas darbojas ka procesa dalibnieks, nebija locus standi,
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¢) procesa dalibniekam nebija pilnigas ricibsp€jas rikoties pasam administrativaja
tiesa un vinu neparstavéja likumiskais parstavis vai aizbildnis ad litem,

d) taja pasa lieta jau ir pienemts galigais [emums vai taja pasa lieta jau ir uzsakta
tiesvediba,

e) lietu izskatija tiesnesis, kurs ir atstatits no lietas izskatiSanas, vai administrativa
tiesa, kas iztiesa lietu neatbilstosa sastava,

f) procesuala rakstura trikumi ir liegusi procesa dalibniekam izmantot savas
procesualas tiesibas tada mera, ka ir parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesuy

g) sprieduma pamata bija nepareizs tiesiska stavokla novertejums;
h) netika nemta véra kasacijas tiesas pastaviga judikaturay

1) netika nemts veéra saistoSais juridiskais viedoklisykas, pausts@atceloSaja
nolémuma par kasacijas siidzibu, vai

j) stidziba ir noraidita pret&ji likumam.”
453. panta 1. un 2. punkts

“(1) Kasacijas tiesai ir saisto$s Kkasacijas)stdzibas apmérs; tas neattiecas uz
gadijumu, kad no 1€émuma par apstridéte, [@émuma rezolutivas dalas punktu ir
atkarigs tads rezolutivas dalasipunkts, kas naviapstridéts ar kasacijas stidzibu.

(2) Kasacijas tiesai'in, saistoss «parsiidzibas pamatojums; tas neattiecas uz
gadijumiem, kad apstridétais 1emums ir pienemts procesa, kura administrativajai
tiesai nebija_gsaistoSs)sstudzibas \ pamatojums. Kasacijas tiesa nepem véra
iebildumus, dkurus “procesa _dalibnieks ir izvirzijis tikai péc tam, kad ir beidzies
termins kasacijas siidzibas iesniegsanai.”

454, pants

*Izskatot lietd, kasacijas instances tiesa par pamatu nem stavokli, kads pastaveja
biidi, kad administrativa tiesa pasludinaja vai piené€ma apstridéto lémumu.”

Attieciga valsts judikatira, ka ari Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(ECT) judikatiura

a.

Saskana ar valsts judikattru lex posterior mitius princips ir piemérojams arl
administrativo sodu uzlikSanas joma, ja tas ir labveligadks administrativa
parkapuma izdaritajam; ari tad, ja izmainas tiesiskaja regulé§juma ir notikusas jau
péc tam, kad attiecigie administrativie lémumi ir kluvusi galigi.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS, 16.8.2023. — LIETA C-544/23

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstakas
administrativas tiesas) 2018. gada 21. februara spriedums,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, 79. punkts.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstakas
administrativas  tiesas)  2010.gada  25.novembra  spriedums, lietas
Nr. 5S7z/18/2010, 19.1lpp., un 2021.gada 4.maija spriedums lieta
ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1, 85. un 88. punkts.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstakas
administrativas tiesas) 2019. gada 5. novembra spriedums,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, 72., 73., 76. un 78. punks.

b.

Najvyssi  spravny sud (Augstakas administrativas, tiesas) ‘ieskata ) Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira nesniedz apmiemfiosu atbildi 'uz jautajumu par
pienakuma piemérot lex posterior mitius prIACIpU \tvérumu dazadas procesa
stadijas. Iesniedzg&jtiesa norada, ka saskana‘ar Tiesas judikattru'Sis pienakums ir
piem&rojams tiesvediba lidz galiga lémuma pienemsanai, taéynav noradijumu par
to, kadi valsts 1émumi ir uzskatami par galigiemt

Attieciba uz jautajumu par Eiropas, Savienibasj)Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkta piem&roSanu dazadas valsts tiesyedibas stadijas atkariba no laikposma,
kura likums ir grozits pathlabu administrativa parkapuma izdaritajam, Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira tasw€l nav atrisinats.

Tiesas spriedums,¢2015: gada ‘6<0ktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
56. punkts, un rikojums, 2021, gada 16. junijs, Crédit agricole/EBC, C-456/20 P
lidz C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, 27. un 65. punkts.

ECT gspriedums; 2009.gada 17.septembris, Scoppola pret Italiju,
CE:ECHR:2009:0927JUD001024903, 108. un 109. punkts

ECT W spriedums, 92016. gada 12.janvaris, Gouarré Patte pret Andoru,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28., 32.—35. punkts

ECTuspriedums, 2011. gada 27. septembris, A. Menarini Diagnostics s.r.l. pret
Italiju, CE;ECHR:2011:0927JUD004350908, 64.—66. punkts

ECT  spriedums, 1984.gada  21.februaris, Oztirk  pret  Vaciju,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 56. punkts

ECT spriedums, 1998.gada 2.septembris, Lauko pret  Slovakiju,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 63. un 64. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar pirmas instances administrativas iestades 2016. gada 8. decembra I€mumu
pirmais prasitajs, T.T., tika atzits par vainigu nodarijjuma, kas noteikts Likuma
Nr. 462/2007 38. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja dala !, ko vin$ izdarjis
tadgjadi, ka 2015. gada 4. novembri vadija otrajai prasitajai, BAJI Trans, s.r.o.,
piederosu transportlidzekli, ar kuru vin$ parvadaja betonu un kurs bija aprikots ar
registracijas kontrolierici, kurai kop$ 2015. gada 25. jinija nebija veikta deriga
periodiska tehniska apskate, par ko vinam tika uzlikts naudas sods 200 EUR.

Ar 2017. gada 3. aprila 1émumu prasitaja, Narodny inspektorat praee (Slovakijas
Republikas Valsts darba inspekcija), noraidija T.T. apelacijasistidzibu un-atstaja
speka pirmas instances iestades Iémumu.

Prasitaji iesniedza sudzibas par $iem administrativajiein Temumiem Krajsky,sid v
Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa, Slovakijas Republika).

Krajsky sud v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa), ‘fikojoties ka administrativa
tiesa, ar 2019. gada 27. marta spriedumu noraidija, T¢Tasitidzibu, ka arT noraidija
BAJI Trans, s.r.o. sudzibu locus standi néesamibas d&l

Attieciba uz T.T. studzibas pamatotibu )Krajsky sid v Bratislave (Bratislavas
apgabaltiesa) noradija, ka pienakums izmantot tahografus Vvisos autotransporta
lidzeklos tika ieviests ar Regulas Nr. 3821/85 3. pantu un p&c tam arT ar Likuma
Nr. 461/2007 2. panta 1. pénktu, ar RegulasiNr, 561/2006 3. panta uzskaititajiem
izneémumiem. Tomer starp siem‘iznémumiem nav minéts transportlidzeklis betona
parvadaSanai. Regudas, Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ir paredzéts, ka
dalibvalsts var pielaut iznémuimus attieciba uz 5.1idz 9. pantu, ieverojot
individualus nesactjumuS® % Tomer Krajsky siud v Bratislave (Bratislavas
apgabaltiesa) noradija, yka Sie ‘iznp€mumi var attiekties tikai uz tadiem
parvadajumiem), izmantotiemd transportlidzekliem, kuri ir skaidri uzskaititi
13. pantayl. punkta. Likuma Nr. 461/2007, kas pienemts, lai istenotu Regulu
Nr. 3821/85,metika noteiktl nekadi iznémumi attieciba uz tahografu uzstadisanu
unpizmantosanu transportlidzeklos, kas paredzeti betona parvadajumiem, tadgjadi
pienakums ‘izmantot S$adu registracijas kontrolierici pilniba attiecas ari uz
transportlidzekliem, kas paredzeti betona parvadajumiem.

Prasitaji minéto spriedumu apstridéja ar kasacijas studzibu, kas 2019. gada
15. julija“tika iesniegta Najvyssi spravny sud (Augstakaja administrativaja tiesa).

! Redakcija, kas bija speka Iidz 2016. gada 8. decembrim.

Mingétie panti attiecas uz apkalpem, transportlidzekla vadisanas laiku, partraukumiem un atpiitas
periodiem.
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Kasacijas tiesvedibas laika prasitaji 2020. gada 24. augusta iesniedza véstuli, kura
noradija uz tiesiskas situacijas izmainam saistiba ar Regulu Nr. 2020/1054 3,

2021. gada 1. augusta Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas  Augstaka administrativa tiesa; turpmak teksta — “Augstaka
administrativa tiesa”) uzsaka savu darbibu un saka tiesvedibu visas lietas, kuras
tiesvedibu lidz 2021. gada 31.julijam veda Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) Spravne kolégium (Administrativo lietu
kolégija). P&c tam lieta tika nodota izskatiSanai Augstakas administrativas tiesas
piektajai tris tiesneSu palatai, kura secinaja, ka ir izpilditi nosacijumi lietas
nodoSanai izskatiSanai Augstakas administrativas tiesas virspalata, jo'ta véelgjas
atkapties no Augstakas administrativas tiesas pirmas tris tiesnésSu palatas viedekla.
Lai gan augstakas administrativas tiesas pirma tris tiesnesu palata vélas sniegt
apstiprinosu atbildi uz jautajumu, vai augstakajai administtativajaiytiesai ari ir
japieméro turpmakas tiestbu normas, ja tas ir labveligakas administrativa
parkapuma izdaritajam ari tad, ja So tiesibu normu izmainas.ir veiktas pec tam,
kad zemaka administrativa tiesa ir pasludingjusi vai pienemusi savu lémumu,
augstakas administrativas tiesas piekta trisqtiesnesu palata uzskata, ka — nemot
vera kasacijas stidzibas raksturu un pringipu, saskana ar‘kuru tick parskatits jau
galigs zemakas administrativas tiesas l@mums —gatbildei uz So jautajumu ir jabiit
noliedzosai.

Sobrid lietu izskata Augstakas administrativas tiesag(virspalata un tas uzdevums ir
pienemt attiecigo tiesibu normu interpretaciju (lex posterior mitius principa
pieméroSanas joma), kas pecitam bils saistoSa visam Augstakas administrativas
tiesas tris tiesneSu palatam.

Pamatlietas dalibnieku@alvenie argumenti

Saja lieta prasitaji Krajsky'sid v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa) neizvirzija
iebildumus_pret “faktiem;, pamatojoties uz kuriem T.T. ir atzits par vainigu
parkapuma ‘izdariSana, bet gan apstridéja to, ka vin§ ir atzitsS par vainigu
parkapumajun «wvinam r uzlikts sods, pamatojoties uz to, ka parkapuma neesot
bijis, jorkonktetais transportlidzeklis neesot ieklauts to transportlidzeklu kataloga,
Kuros ir jaizmanto registracijas kontrolierices (tahografus).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu
(EK) Nr.561/2006 groza attieciba uz minimalajam prasibam par maksimalajiem
transportlidzekla ikdienas un ikned@las vadiSanas laikiem, minimalajiem partraukumiem un
ikdienas un iknedglas atpiitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba
uz poziciong$anu ar tahografu palidzibu, ar kuru cita starpa tika grozits 13. panta 1. punkta
formul&jums, pievienojot q) un r) apak$punktu.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

1.

Augstaka administrativa tiesa, pamatojoties uz administrativo siidzibu un tai
sekojoSo kasacijas siidzibu, izskata lietu, kura ta parskata pret€jas puses lémumu,
ar kuru tika atstats speka lemums, ar ko prasitajs T.T. tika atzits par vainigu
parkapuma izdariSana saskana ar valsts tiestbam un vinam tika uzlikts sods
200 EUR apmeéra. T.T. apgalvoja, ka kasacijas stidzibas izskatiSanas laika ir tikusi
veikti grozijumi tiesibu aktos, kuru rezultatd vina izdaritais parkapums vairs
nebija nelikumigs, tadel ir japiemero valsts tiesibu princips‘\saskana ar
Konstitiicijas 50. panta 6. punktu.

Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu Augstaka administrativa tiesa morada,
ka tas pats princips izriet no Hartas 49. panta 1. punkta. Tomér §aja lieta strids ir
par §1 principa piem@ro$anas jomu, proti, par ta_piemécrojamibu dazadas valsts
administrativa procesa un tiesvedibas tiesa stadijas.

Saskana ar LESD 267. panta 1. punktasa) apakspanktuyTicsas kompetence ir
sniegt prejudicialus nolémumus pagy jautdjumiem, pkas attiecas uz Ligumu
interpretaciju. Ta ka saskana ar LES 6. panta 1.punktu Hartai ir tads pats
juridiskais speks ka Ligumiem, Tiesas kompetence irfinterpretét arl pasu Hartu.
No ta izriet, ka Tiesas kompeteneé irsniegt Hartas 51.panta 1. punkta
interpretaciju, kas ir nepiecieSama, latyizvertétu, kad dalibvalstis piemero
Savienibas tiesibas un kad tamyir piemerojami Hartas noteikumi. Min&tas tiesibu
normas interpretacijai_Saja lieta 1rhizSkiroSa nozime sasitiba ar Hartas 49. panta
1. punktu, jo So tiesibu normu augstakaladministrativa tiesa var piemérot tikai tad,
ja tiek pienemts, ka taja notiekosa tiesvediba attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts
piemé&ro Savienibas tiesibas.

Apliikojamaja lieta'valsts likuimi tika pienemti, lai transpongtu attiecigas regulas *,
proti, lai ‘transpon@tu ganp pasus pienakumus, kas noteikti Sajas regulas, gan
sankcijas, kas“izriet ne to parkapSanas. Augstakas administrativas tiesas ieskata
administrativad iestade, kas rikojas ka atbildétaja, ir piemerojusi Savienibas
tiesibas, lemjot par vainu un sodu par parkapumu, Hartas 51. panta 1. punkta
izpratn€. Tom&r Augstaka administrativa tiesa uzskata, ka Tiesai ir skaidri
jaapstiprina, ka §7 lieta ietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma un ka runa ir
par togpieméroSanu Hartas 51.panta 1. punkta izpratngé. Ja ta tas nav,
iesniedzgjtiesa v€las uzzinat citadas interpretacijas pamatojumu.

2.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu Augstaka administrativa tiesa norada uz
ECT judikatiiru, kura ir prasits, lai ikviens saukSanas pie kriminalatbildibas

4 Regula Nr. 3821/85 un vélaka Regula Nr. 165/2014.
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gadijums tiktu izskatits saskana ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”) 6. panta 1. punktu. Tomér
iesniedzgjtiesa papildus norada, ka ir pielaujams pienemt, ka par $adu apstidzibu
lemj cita iestade, tom&r ar nosacijumu, ka §is citas iestades 1l€émums ir paklauts
tadas tiesas kontrolei, kura atbilst Konvencijas 6. panta prasibam un kurai ir pilna
jurisdikcija izskatit lietu, tostarp kura var izvertét jautajumus par uzliktd soda
samerigumu.

Augstaka administrativa tiesa pienem, ka — lai izpilditu Konvencijas 6. panta
1. punkta prasibas, kad administrativas iestades lemj par vainusun sodu par
administrativajiem parkapumiem —, §im iestadém, nemot véra, ka to lemsana Saja
jautajuma ir iznémums, ir pienakums piemérot lex posterior mitius principu.

Tadel Augstaka administrativa tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams sanemt no, Tiesas
skaidru apstipringjumu, ka saskana ar Hartas 49. panta 1. punktu lex, posterior
mitius princips ir piemérojams arTi administrativajam, iestadémjun sekojosi ir
piemérojams arT administrativas procesa kontrolal tiesa.

3.

TreSaja un ceturtaja jautajuma, kas tiek uzdotij ja atbildez ieprieksgjiem diviem
jautajumiem ir apstiprinosa, augstdka administrativa tiésa lidz Tiesas noradijumus
par to, vai tai ir janem vé&ra lex mitius “(lkums, kas ir labvéligaks
likumparkapgjam), kas pienemts péc tamy kad zemakas administrativas tiesas
lémums ir pasludinats un ir kluvis galigs. lesniedzgjtiesa uzsver, ka §is jautajums
ir stridigs ari starp dazadam) §is‘tiesas palatam, ka rezultata lieta tika nodota
izskatiSanai Augstakas administrativas tiesas virspalatai.

Tadgjadi iesniédzgjtiesai ir janoeskaidro, vai lex posterior mitius princips attiecas
vienigi uz konkréto tiesvedibas stadiju, vai ari tiesai, kas izskata lietu, tas ir
japieméro neatkarigime tiesvedibas stadijas. Tapat iesniedz&jtiesa veérs uzmanibu
uz to, ka lex mitiusy(likumsy kas labveligaks likumparkapgjam) gadijuma, kas tika
pienemts tikai pec tam, kad zemakas instances administrativas tiesas [lémums bija
kluvisygaligs, prasitajs sava procesualaja raksta, kura ietverta prasiba, (kasacijas
stidziba) mevarétu izvirzit lex posteriori mitius iebildumu par faktiem, jo varétu
rasties situacija,ka lex mitius (likums, kas labvéligaks likumparkap&jam) ir stajies
spekaypéc kasacijas siidzibas terminu beigdm, un So terminu izbeigSanas liedz
izvirzit jaunus iebildumus kasacijas procesa. Japiebilst, ka kasacijas sudziba ir
arkartas tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, jo ta ir versta pret zemakas instances
administrativas tiesas galigo lémumu.

Augstakas administrativas tiesas ieskata Hartas 49. panta 1. punkts tomér var likt
nepiemérot iepriekS minétas valsts procesualas normas, un tad€] ta noléma uzdot
$os jautajumus Tiesai, lai ta sniegtu prejudicialu nolémumu. ST tiesa pienem, ka
Hartas 49. panta 1. punkta interpretacija ir atvérta un var but stridiga, ka ari
piebilst, ka Tiesa So jautajumu vél nav interpret&jusi.

10
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20 Tadgjadi Augstakajai administrativajai tiesai nav parliecibas, vai saskana ar Hartas
49. panta 1. punktu lex posterior mitius principu var piemérot Vvisos notieko$os
administrativajos procesos vai tiesvedibas, vai ar1 Sis princips drizak biitu janem
vera tikai noteiktas stadijas, un turklat, saskana ar kadiem kritérijiem $ada stadija
butu janosaka. Konkrétak, Augstaka administrativa tiesa vélas noskaidrot, ciktal
Hartas 49.panta 1.punkta ir prasits, lai lex posterior mitius princips tiktu

piemé&rots ar1 kasacijas tiesvediba.
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