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VVoorwerp vande precedure in het hoofdgeding

Verzoek om een prejudiciéle beslissing dat is ingediend in het kader van een
geschil betreffende de toetsing van de rechtmatigheid van een uitspraak op een
cassatieberoep. Het onderhavige verzoek is ingediend omdat bij de verwijzende
rechtentwijfel is gerezen over de vraag of het recht van de Unie ten uitvoer wordt
gebrachtyin een situatie waarin een bestuurlijke sanctie wordt opgelegd wegens
schending>van een uit het Unierecht voortvloeiende verplichting indien de
lidstaten verplicht zijn om een sanctie voor een dergelijke schending op te leggen,
zoals in het geval van artikel 19, lid 1, van verordening nr. 3821/85 en artikel 41,
lid 1, van verordening nr. 165/2014.
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Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciéle vragen

Uitlegging van artikel 49 en artikel 51, lid1, van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, artikel 19, lid 1, van verordening nr. 3821/85
en artikel 41, lid 1, van verordening nr. 165/2014.

Prejudiciéle vragen

1)

2)

3)

4)

Moet artikel 51, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat een lidstaat het recht van de Unie
ten uitvoer brengt wanneer hij naar nationaal recht een bestuurlijke sanctie
oplegt wegens schending van een verplichting die_voortvloeittuit het
Unierecht en de lidstaten verplicht zijn om daarvoor een Sanctie op te
leggen, zoals in het geval van artikel 19, lid 1, van' verordeningynr,3821/85
en artikel 41, lid 1, van verordening nr. 165/2014?

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:ymoeten artikel 49,
lid 1, van het Handvest van de grondrechtenwan de Europese Unie en het
daarin neergelegde lex mitior-beginsel aldus worden uitgelegd dat dit artikel
ook van toepassing is op de opleggingvanisancties voor bestuurlijke
delicten indien over de schuldvraag enyde sanctie aanvankelijk wordt beslist
door een bestuurlijke autoriteit'en niet doer een rechterlijke instantie, en dat
dit beginsel vervolgens eeksmoet, worden toegepast bij de toetsing van het
besluit van die autoriteitidoor desbestuursreehter?

Indien de tweedgfvraag,bevestigend wordt beantwoord: moeten artikel 49
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het daarin
neergelegde, lex mitior-beginsel aldus worden uitgelegd dat dit artikel van
toepassing isin‘het kader van een nationale bestuurlijke of gerechtelijke
procedure, ongeachtihet stadium van die procedure?

Indien de derdewraag entkennend wordt beantwoord: volgens welke criteria
wordt ditystadium vastgesteld? Meer in het bijzonder: moeten artikel 49 van
het, Handvest vam de grondrechten van de Europese Unie en het daarin
neergelegde déx mitior-beginsel aldus worden uitgelegd dat dit artikel moet
worden, toegepast in het kader van een bestuursrechtelijke procedure die
betrekking heeft op een rechtsmiddel zoals een cassatieberoep en derhalve
dat de rechterlijke instantie die de hoogste bestuursrechter is en die in
tweede en laatste aanleg van een dergelijk cassatieberoep kennisneemt,
rekening dient te houden met een wetswijziging ten gunste van de pleger van
een bestuurlijk delict dat voorwerp is van een procedure voor een
bestuurlijke autoriteit in plaats van een rechterlijke instantie, wanneer deze
wetswijziging pas heeft plaatsgevonden nadat een lagere bestuursrechter de
te toetsen onherroepelijke uitspraak heeft gedaan?
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Aangevoerde bepalingen van Unierecht

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: artikel [49] en artikel 51,
lid 1.

Verordening (EEG) nr. 3821/85 van de Raad van 20 december 1985 betreffende
het controleapparaat in het wegvervoer: artikel 3, leden 1 en 2, en artikel 19, lid 1.

Verordening (EU) nr. 165/2014 van het Europees Parlement en van de Raad van
4 februari 2014 betreffende tachografen in het wegvervoer, tot intrekking van
verordening (EEG) nr. 3821/85 van de Raad betreffende het controleapparaat in
het wegvervoer en tot wijziging van verordening (EG) nr. 561/2006, van het
Europees Parlement en de Raad tot harmonisatie van bepaalde voorschriften van
sociale aard voor het wegvervoer: artikel 3, leden 1 en 2, artikel 44, en-artikel 47.

Verordening (EG) nr.561/2006 van het Europees [Parlement enyde Raad van
15 maart 2006 tot harmonisatie van bepaalde voorschriften van sociale aard voor
het wegvervoer, tot wijziging van verordeningen (EEG), nri382185 en (EG)
nr. 2135/98 van de Raad en tot intrekking van verordening (EEG)nr. 3820/85 van
de Raad: artikel 3 en artikel 13, lid 1.

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Ustava Slovenskej republilyl ¢. 460/1992 Zby (grondwet van de Slowaakse
Republiek nr. 460/1992 van 1 september,1992):

Artikel 50, lid 6

,De strafbaarheid“yan een handeling wordt beoordeeld en de strafmaat voor een
dergelijke handelingwerdt vastgesteld overeenkomstig het recht dat van kracht
was ten tijde,van de handeling. Een latere wet is van toepassing indien deze
gunstigéris voonde plegervan de handeling.”

Zakon'€. 462/2007 Zyz. o organizacii pracovného casu v doprave a o zmene a
dopluentizakona ¢. 425/2006 Z. z. o inspekcii prace a o zmene a doplneni zdakona
C. 82/2005\Z. z¥No nelegdilnej praci a nelegalnom zamestndvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdakona ¢. 309/2007 Z. z. (wet nr. 462/2007
betreffende de organisatie van de arbeidstijd in het vervoer en tot wijziging en
aanvulling’van wet nr. 125/2006 betreffende de arbeidsinspectie en tot wijziging
en aanvulling van wet nr. 82/2005 betreffende de onrechtmatige arbeid en het
zwartwerk en tot wijziging en aanvulling van bepaalde wetten, zoals gewijzigd bij
wet nr. 309/2007):

§ 38, lid 1, onder a), punt 1
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,,Een bestuurder begaat een overtreding wanneer hij een voertuig bestuurt zonder
controleapparaat of met een controleapparaat dat niet over een geldige periodieke
keuring beschikt of wanneer hij het controleapparaat verkeerd gebruikt.”

Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(wet nr.461/2007 betreffende het gebruik van controleapparaten in het
wegvervoer):

§ 1, onder a)

,»De onderhavige wet regelt de rechtsbetrekkingen die niet door’ afzonderlijke
wetten worden geregeld en die betrekking hebben op:

a) de omvang van de verplichting om in motorrijtuigen gen centroleapparaat te
installeren en te gebruiken.”

§2,ledenlen?2

»(1) Een vervoersonderneming die reizigers pertbus of goederen over de weg
vervoert, zorgt ervoor dat in elk voertuigudat “woor, dergelijk vervoer wordt
gebruikt een controleapparaat is geinstalleerd en,_maakt bij, het vervoer gebruik
van registratiebladen en -kaarten, tenzij*hierna anders is bepaald.

(2) De in lid 1 bedoelde verplichtingvan de vervoersonderneming geldt niet ten
aanzien van voertuigen die (worden, gebruikt yvoor vervoersopdrachten die in
bijzondere bepalingen worden'geregeld.”

Zakon ¢. 162/2015_Spravny sudny, poriadok (wet nr. 162/2015 houdende het
wetboek bestuursprogesrecht):

§ 11, onder h)

,Op ecnl cassatichereep wordt beslist door de Najvyssi spravny sud [(hoogste
bestuursrechter, Slowakije)].”

8135, lid 1

,»Bij het onderzoek van de zaak gaat de bestuursrechter uit van de stand van zaken
op het tijdstip'waarop het overheidsorgaan zijn besluit bekendmaakt of uitvaardigt
of een maatregel treft.”

§ 195, onder d)

,»B1j het opleggen van bestuurlijke sancties is de bestuursrechter niet gebonden
aan de omvang en de grondslagen van een ingesteld beroep wat betreft de
eerbiediging van de beginselen voor het opleggen van sancties overeenkomstig de
Trestny zakon [(wetboek van strafrecht)], die ook moeten worden toegepast bij de
oplegging van sancties in het kader van bestuurlijke procedures.”
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§438, leden1en 2

»(1) Tegen een onherroepelijke uitspraak van een bestuursrechter kan
cassatieberoep worden ingesteld [...].

(2) Op het cassatieberoep wordt beslist door een kamer van de Najvyssi spravny
sud en, in de gevallen bedoeld in § 22, lid 1, door de grote kamer ervan [(hierna:
,cassatierechter”)].”

§ 440, lid 1

,Een cassatieberoep kan slechts worden gebaseerd op het feit dat de
bestuursrechter, hetzij in het kader van de procedure, hetzij bij zijn beslissing,
aldus inbreuk op het recht heeft gemaakt dat:

a) hij niet bevoegd was om kennis van de zaak te nemen,
b) een van de deelnemers aan de procedure geen procesbevoegdheid had,

c) een van de deelnemers aan de procedure niet welledig bekwaam was om
zelfstandig voor de bestuursrechter op te,tredenyen namens deze deelnemer geen
wettelijke vertegenwoordiger of procesvertegenwoordiger. is opgetreden,

d) in dezelfde zaak reeds een onherroepelijke uitspraak is gedaan of een procedure
aanhangig is gemaakt,

e) de zaak is beslecht doereen uitgesloten rechter of door een bestuursrechtelijke
instantie die niet op behoorlijkewijze is samengesteld,

f) procedurele tekortkomingen een van de deelnemers aan de procedure in
zodanige mateshebben belet omyzijn procedurele rechten uit te oefenen dat inbreuk
is gemaakt op.het recht'op een.eerlijk proces,

g) de.gedane uitspraak berust op een onjuiste beoordeling van de rechtssituatie,
h)is afgeweken van de*vaste rechtspraak van de cassatierechter,

i), geenwrekening is gehouden met een bindende rechtsopvatting die is
geformuleerd in een tot vernietiging strekkende uitspraak in het kader van het
cassatieberoep, of

J) het beroep in strijd met het recht is afgewezen.”
§ 453, leden 1 en 2

,»(1) De cassatierechter is gebonden aan de omvang van het cassatieberoep, tenzij
de beslissing over het bestreden punt van het dictum van de uitspraak van invloed
is op een punt van het dictum waartegen geen cassatieberoep is ingesteld.
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(2) De cassatierechter is gebonden aan de grondslagen van het ingestelde beroep,
tenzij de bestreden beslissing is gegeven in het kader van een procedure waarin de
bestuursrechter niet gebonden was aan de grondslagen van het ingestelde beroep.
De cassatierechter houdt geen rekening met middelen die door een deelnemer aan
de procedure worden aangevoerd nadat de termijn voor het instellen van
cassatieberoep is verstreken.”

§ 454

,B1j het onderzoek van de zaak gaat de cassatierechter uit van de stan@ van zaken
op het tijdstip waarop de bestuursrechter de bestreden uitspraak heeft
bekendgemaakt of gedaan.”

Toepasselijke nationale rechtspraak en rechtspraak #an het'Hofwan, Justitie
en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,(EHRM)

a.

Overeenkomstig de nationale rechtspraak s, hetylex, mitiorsbeginsel ook van
toepassing op de oplegging van bestuurlijke sancties wanneer. dit gunstiger is voor
de pleger van het bestuurlijke delictynook, wanneer de betreffende wettelijke
regeling is gewijzigd nadat de onderzochte bestuurlijke besluiten onherroepelijk
zijn geworden.

Arrest van de Najvyssi spravnyisad Slovenskejaepubliky (hoogste bestuursrechter
van de Slowaakse 4Republiek; hierma: ,Nss”) van 21 februari 2018,
SK:NSSR:2018:8016200465.1, punty/9

Arresten van de Nss wvan 25.november 2010, zaaknr. 5S2/18/2010, blz. 19, en
4 mei 2021, SKINSSR:2021:1017200783.1, punten 85 en 88

Arrest 4van deyd\ss, van, 5 november 2019, SK:NSSR:2019:1015201090.1,
punten 72, 73,76 en 78

b.

Naar het oordeel van de Nss geeft de rechtspraak van het Hof geen bevredigend
antwoerd op ‘de vraag naar de omvang van de verplichting om het lex mitior-
beginsel'toe te passen in de verschillende stadia van de procedure. De verwijzende
rechter merkt op dat deze verplichting volgens de rechtspraak van het Hof van
toepassing is in procedures tot en met de onherroepelijke uitspraak, maar dat er
geen aanwijzingen zijn over de vraag welke soorten nationale uitspraken als
onherroepelijk moeten worden beschouwd.

De kwestie van de toepassing van artikel 49, lid 1, van het Handvest in de
verschillende stadia van een nationale procedure naargelang van de periode
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waarin de wet ten gunste van de pleger van het bestuurlijke delict is gewijzigd is
in de rechtspraak van het Hof nog niet beslecht.

Arrest van 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punt 56, en
beschikking van 16 juni 2021, Crédit agricole e.a./EBC, C-456/20 P-458/20 P,
EU:C:2021:502, punten 27 en 65

Arrest van het EHRM van 17 september 2009, Scoppola tegen Italié,
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 8§ 108 en 109

Arrest van het EHRM van 12 januari 2016, Gouarré Patte tegen Andorra,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28 en 8§ 32-35

Arrest van het EHRM van 27 september 2011, A. MenariniaRiagnosticsis.r.l.
tegen Italié, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 8§ 64466

Arrest van het EHRM van 21 februari 1984, 'Oztlitk tegeny, Duitsland,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

Arrest van het EHRM van 2 septembery, 1998, “wLauko tegen Slowakije,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, §8,63 en 64

Korte uiteenzetting van de feiten en.de procedure in het hoofdgeding

Bij besluit van de primaire bestuurlijkeiauteriteit van 8 december 2016 is de eerste
verzoeker, T.T., schuldigsbevonden aan‘een overtreding in de zin van § 38, lid 1,
onder a), punt 1, van Wet nr.462/2007.] Inzonderheid heeft hij op 4 november
2015 met een voertuig van de tweede™werzoeker, het bedrijf BAJI Trans, s. r. 0.,
beton vervoerd “terwijl het bestuurde voertuig was uitgerust met een
controleapparaaty, datySinds 25yjuni 2015 geen periodieke keuring meer had
ondergaan. Voor ‘dezevovertreding is aan T.T. een geldboete van 200 EUR
opgelegd.

Bij besluitiwan 3 april 2017 heeft verweerder, de Narodny insSpektorat prace
(nationale, arbeidsinspectie, Slowakije), het door T.T. ingediende bezwaar
afgewezen en hetibesluit van de primaire autoriteit bevestigd.

Verzoekers hebben tegen deze bestuurlijke besluiten beroep ingesteld bij de
Krajsky 'sud v Bratislave (rechter in eerste aanleg Bratislava, Slowakije; hierna:
,,Ks”).

De Ks heeft het door T.T. ingestelde beroep als bestuursrechter afgewezen bij
vonnis van 27 maart 2019 en heeft het door BAJI Trans, s. r. 0. ingestelde beroep
afgewezen op grond dat deze onderneming geen procesbevoegdheid had.

1 In de versie die van kracht is sinds 8 december 2016.



SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 16. 8. 2023 — ZAAK C-544/23

Met betrekking tot de gegrondheid van het beroep van T.T. heeft de Ks erop
gewezen dat de verplichting om in alle voertuigen voor wegvervoer gebruik te
maken van tachografen is ingevoerd bij artikel 3 van verordening nr. 3821/85 en
vervolgens ook bij 8§ 2, lid 1, van wet nr. 461/2007, behoudens de in artikel 3 van
verordening nr. 561/2006 vermelde uitzonderingen. VVoertuigen voor het vervoer
van beton worden in het kader van deze uitzonderingen evenwel niet genoemd.
Artikel 13, lid 1, van verordening nr. 561/2006 bepaalt dat een lidstaat onder
bepaalde voorwaarden uitzonderingen op de artikelen5 tot en met 9 mag
toestaan.? De Ks heeft er evenwel op gewezen dat deze uitzonderingen slechts
kunnen worden toegepast ten aanzien van voertuigen die worden gebruikt in het
vervoer, voor zover deze in artikel 13, lid 1, uitdrukkelijk wordefi genoemd. Bij
wet nr. 461/2007, waarbij verordening nr. 3821/85 is omgezet, iS'niet voorzien in
uitzonderingen met betrekking tot de installatie en het gebruikawan tachografen in
voertuigen die bestemd zijn voor het vervoer van beton, zodat de verplichting‘om
dergelijke controleapparaten te gebruiken ook volledigiep dergelijke voertuigen
van toepassing is.

Verzoekers hebben op 15 juli 2019 cassatiebéroep tegen woorneemde uitspraak
ingesteld bij de Nss. In de loop van de “cassatieprecedurey meer bepaald op
24 augustus 2020, hebben verzoekers een brief neergelegdiwaarin zij erop hebben
gewezen dat de bestaande rechtssituatiey is gewijzigd naar aanleiding van
verordening nr. 2020/10543,

Op 1 augustus 2021 heeft de Nss zijn activiteiten aangevat en is deze rechterlijke
instantie begonnen met het onderzoekyvanyalle zaken waarin tot en met 31 juli
2021 procedures aanhangigswaren bij dexSpravne kolégium (bestuurlijk college)
van de Nss. Vervolgens,is de zaakitoegewezen aan de vijfde kamer van de Nss,
waarin drie rechters zitting,hebben. Deze heeft geconcludeerd dat is voldaan aan
de voorwaarden voer verwijzing van de zaak naar de grote kamer van de Nss. De
vijfde kamer® van drie wechtersywvan de Nss wilde namelijk afwijken van het
standpunt, van, de ‘eersteskamer, van drie rechters van de Nss: terwijl de eerste
kamer ¥an drie ‘rechters een,bevestigend antwoord wenst te geven op de vraag of
ook de Nss latere reghtsregels dient toe te passen wanneer deze gunstiger zijn voor
de pleger van een bestuurlijk delict en de Nss dit ook moet doen wanneer deze
regels, zijn gewijzigd nadat de lagere bestuursrechter zijn uitspraak heeft
bekendgemaakt of gedaan, is de vijfde kamer van drie rechters van de Nss van
oordechdat deze vraag, gelet op de aard van het ingestelde cassatieberoep en op

2 De genoemde artikelen hebben betrekking op bemanningen, rijtijden, onderbrekingen en
rusttijden.

8 Verordening (EU) 2020/1054 van het Europees Parlement en de Raad van 15 juli 2020 tot
wijziging van verordening (EG) nr.561/2006 wat betreft de minimumeisen voor maximale
dagelijkse en wekelijkse rijtijden, minimumonderbrekingen en dagelijkse en wekelijkse
rusttijden, en verordening (EU) nr.165/2014 wat betreft positionering door middel van
tachografen, waarbij onder meer de bewoordingen van artikel 13, lid 1, zijn gewijzigd door de
toevoeging van de punten g) enr).
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het beginsel dat ook een onherroepelijke uitspraak van een lagere bestuursrechter
onderhevig is aan toetsing, ontkennend moet worden beantwoord.

Thans wordt de zaak onderzocht door de grote kamer van de Nss, die tot taak
heeft om de toepasselijke rechtsregels uit te leggen (draagwijdte van het lex
mitior-beginsel) die bindend zal zijn voor alle kamers van drie rechters van de
Nss.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

In de onderhavige zaak hebben verzoekers voor de Ks geen middelen aangevoerd
met betrekking tot de feiten op grond waarvan T.T. schuldig is bewonden‘aan een
overtreding. Zij hebben die schuldigverklaring en de oplegging, van, de sanctie
evenwel betwist op grond dat de overtreding niet is begaan, dangezien het
onderzochte voertuig voor het vervoer van beton is_ uitgesloten van, de catalogus
van voertuigen waarin verplicht een controleapparaat (tachograaf) meet worden
gebruikt.

Korte uiteenzetting van de motivering¥an deverwijzing

1.

De Nss moet op grond van het ingestelde,bestuurlijke bezwaar en het vervolgens
ingestelde cassatieberoep uitspraak doen mween zaak waarin deze rechterlijke
instantie is belast met het toetsenwan verweerders besluit tot bevestiging van het
besluit waarbij verzoeker T.T.“evereenkomstig het nationale recht schuldig is
bevonden aan een,overtreding en hem een geldboete ten bedrage van 200 EUR is
opgelegd. T.T. heeftiaangevoerd dat de rechtsregels in de loop van de behandeling
van het casSatieberoep.aldus_zijn gewijzigd dat zijn gedraging niet langer kan
worden geachtyin jstrijd ‘met het recht te zijn en dat bijgevolg toepassing moet
worden<,gegeven . aanwyhet® nationaalrechtelijke beginsel dat voortvloeit uit
artikeh50,1id‘6, van'de Slowaakse grondwet.

Ten, aanzien vande eerste prejudiciéle vraag merkt de Nss op dat hetzelfde
beginsel woortvloeit uit artikel 49, lid 1, van het Handvest. De onderhavige zaak
heeftievenwel betrekking op de draagwijdte van dit beginsel, dat wil zeggen op de
toepasselijkheid ervan in de verschillende stadia van een nationale bestuurlijke en
gerechtelijke procedure.

Overeenkomstig artikel 267, lid 1, onder a), VWEU is het Hof bevoegd om bij
wijze van prejudiciéle beslissing een uitspraak te doen in zaken die betrekking
hebben op de uitlegging van de Verdragen. Aangezien het Handvest
overeenkomstig artikel 6, lid 1, VEU dezelfde juridische waarde heeft als de
Verdragen is het Hof ook bevoegd om uitlegging te geven aan het Handvest.
Hieruit volgt dat het Hof bevoegd is om de uitlegging te geven aan artikel 51,
lid 1, van het Handvest, wat nodig is om te beoordelen wanneer de lidstaten het
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recht van de Unie ten uitvoer brengen en wanneer de bepalingen van het Handvest
bijgevolg op hen van toepassing zijn. De uitlegging van de aangehaalde bepaling
is in de onderhavige zaak van doorslaggevend belang in de context van artikel 49,
lid 1, van het Handvest, aangezien deze bepaling door de Nss slechts kan worden
toegepast indien wordt aangenomen dat de bij de Nss aanhangige procedure
betrekking heeft op een situatie waarin een lidstaat het recht van de Unie ten
uitvoer brengt.

In de onderzochte zaak zijn nationale wetten aangenomen tot omzetting van de
toepasselijke verordeningen?, zowel van de in deze verordeningendVastgestelde
verplichtingen als van de sancties die voortvloeien uit de schending van deze
verplichtingen. Naar het oordeel van de Nss heeft de verwerende bestuurlijke
autoriteit bij zijn besluit over de schuldvraag en de sanctionering van de
overtreding het recht van de Unie ten uitvoer gebracht in de“zinwamartikels1,
lid 1, van het Handvest. De Nss is evenwel van oordeel dat het Hef uttdrukkelijk
dient te bevestigen dat de zaak binnen de werkingssfeer van hét Unierecht valt en
verband houdt met de tenuitvoerlegging van dat recht“in deyzin van“artikel 51,
lid 1, van het Handvest. Indien dat niet het gevalis, wenst de verwijzende rechter
te vernemen op welke gronden die andere uitlegging meet'worden gehanteerd.

2.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag wijst.de Nss op de rechtspraak van
het EHRM, waarin is vastgesteld dat.elkigeval mvan strafvervolging moet worden
onderzocht overeenkomstig artikel 6, lid 1,"wan het VVerdrag tot bescherming van
de rechten van de méns ‘en de fundamentele vrijheden (hierna: ,,EVRM”).
Aanvullend wijst de, verwijzende rechter er evenwel op dat ervan mag worden
uitgegaan dat op, een dergelijke wvervolging door een andere autoriteit wordt
beslist, op voorwaarde evenwel dat het besluit van die andere autoriteit wordt
getoetst doar eenyrechterlijke instantie die voldoet aan de vereisten van artikel 6
EVRM, volledig bevoegd,is voor de betreffende zaak en die in de gelegenheid is
om de evenredigheid van dewopgelegde sanctie te beoordelen.

De Nssigaat ervan uitydat bestuurlijke autoriteiten met het oog op de vervulling
van de vereisten,van artikel 6, lid 1, EVRM gehouden zijn om bij hun beoordeling
van de sehuldvraag en de kwestie van de sanctionering van een bestuurlijk delict
hetleximitiorsbeginsel toe te passen. Zij beoordelen deze kwesties namelijk bij
wijze vanuitzondering.

Bijgevolg acht de Nss het noodzakelijk om van het Hof de uitdrukkelijke
bevestiging te verkrijgen dat artikel 49, lid 1, van het Handvest erin voorziet dat
het lex mitior-beginsel ook moet worden toegepast ten aanzien van bestuurlijke
autoriteiten en derhalve ook bij de rechterlijke toetsing van bestuurlijke
procedures.

4Verordening nr. 3821/85 en de latere verordening nr. 165/2014.
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3.

In het kader van de derde en de vierde vraag, die worden gesteld voor het geval
dat de vorige twee vragen bevestigend worden beantwoord, verzoekt de Nss het
Hof om aanwijzingen over de vraag of rekening moet worden gehouden met een
lex mitior (wet die gunstiger is voor de pleger) die is vastgesteld nadat de lagere
bestuursrechter een onherroepelijke uitspraak heeft gedaan. De verwijzende
rechter benadrukt dat deze kwestie ook wordt betwist tussen de verschillende
kamers van deze rechterlijke instantie, zodat de zaak ter beslechting naar de grote
kamer van de Nss is doorverwezen.

De verwijzende rechter dient derhalve te vast te stellen of het lex mitior-beginsel
wordt beperkt door het stadium van de procedure dan wel of.de rechter bij'wie de
zaak aanhangig is gehouden is om dit beginsel toe te passen, ongeacht in welk
stadium de procedure zich bevindt. Tegelijkertijd vestigt de“werwijzende de
aandacht op het feit dat wanneer toepassing wordt gegeveniaandeen lex mitior (wet
die gunstiger is voor de pleger) die is aangenomentnadat ‘de uitspraak van de
lagere bestuursrechter onherroepelijk is gewerden,) de, verzoeker niet de
mogelijkheid heeft om zich in zijn memorietvan eis‘(cassaticheroep) op feitelijke
gronden op de lex posterior mitior te beroepen,‘aangeziemsprake kan zijn van een
situatie waarin de lex mitior wordt_aangenomenynadat de” termijnen voor het
indienen van cassatieberoep zijn verstreken en het verstrijken van deze termijnen
verhindert dat in de cassatieprocedure nieuwe, middelen worden aangevoerd.
Hieraan moet worden toegevoegdy dat, het cassatieberoep een buitengewoon
rechtsmiddel is, aangezien hetiis gericht tegen_een onherroepelijke beslissing van
een lagere bestuursrechter:

Naar het oordeel van de Nss kan artikel49, lid 1, van het Handvest er evenwel toe
leiden dat voorneemde nationale\ procedureregels niet van toepassing zijn.
Derhalve hegeftide verwijzendetrechter besloten om het Hof om een prejudiciéle
beslissing, te“verzoekenDewerwijzende rechter gaat ervan uit dat de uitlegging
van artikel 49, lidd,»wan het Handvest geen uitgemaakte zaak is en vatbaar is voor
betwisting. Hij voegt eraan toe dat het Hof zich nog niet over deze kwestie heeft
uitgesproken.

Bij ‘de“Nssyis derhalve twijfel gerezen over de vraag of het lex mitior-beginsel
overeenkomstig artikel 49, lid 1, van het Handvest kan worden toegepast in alle
aanhangige bestuurlijke en gerechtelijke procedures dan wel of dit beginsel slechts
in bepaalde stadia in aanmerking moet worden genomen. Daarnaast wenst de
verwijzende rechter te vernemen volgens welke criteria die stadia moeten worden
vastgesteld. Meer bepaald wenst de Nss te vernemen in hoeverre artikel 49, lid 1,
van het Handvest vereist dat het lex mitior-beginsel ook moet worden toegepast in
een procedure die betrekking heeft op een cassatieberoep.

11



