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nutartj
1.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.
2. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti §j klausima:

Ar 2012m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio
2 dalis, siejama su §io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi bati
aiSkinama taip, kad Europos Sgjungos valstybé nare¢, kuri yra dél eismo
ivykio (laikinai) nedarbingo pareigiino darbdavé, toliau miokéjusi jamndarbo
uzmokest] ir perémusi teises, kurias Siam pareigiinui turéjo uztikrinti kitoje
valstybéje nar¢je jsisteigusi bendrove, kurioje civilines \atsakomybes
draudimu apdrausta Siame eismo jvykyje dalyvavusi transporto priemone,
pati, kaip ,,zalg patyrusi Salis®, kaip tai suprantamaypagal mingtanuostata,
gali pareiksti ieSkinj draudimo bendrovei siedarbingo ‘pareigino ‘nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme, jei toks tiesioginiSueskinys yra leidziamas?

Motyvai
l.

Ieskove ir apelianté (toliau — ieSkove), kaip ‘penfeismo jvykj Zalg patyrusios
pareiginés darbdavé, reiskia atsakovei ir'kitai apeliacinio proceso Saliai (toliau —
atsakove), kaip varikliniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo
bendrovei, kurioje Siuo draudimu apdtausta kitos eismo jvykio Salies transporto
priemong, reikalavimg atlyginti zala pagal perleista teise.

Pareigiinés nuélatin¢ gyvenamodi vieta yra Miunchene, ji yra federaliné pareigine,
dirba Deutsches Patentsund, Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyba)dMiuncheno skyriuje. Deutsches Patent- und Markenamt yra aukstesnioji
federaliné jstaiga.

2020 my, kovo 8d. pareigiiné per atostogas Maljorkoje pateko j eismo jvykj—
vaziupdamaddviraCiu susidiiré su nuomojamu automobiliu, vairuojamu Vokietijos
piliecio,y kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Pranctizijoje, o automobilio
civilinés ‘atsakomybés draudiké yra atsakové. Dél per §] eismo jvykj patirty
suzalojimy pareigtiné 2020 m. kovo 8-16 d. buvo nedarbinga.

Ieskove, kaip pareigtinés darbdave, nedarbingumo laikotarpiu jai toliau mokéjo
darbo uzmokestj — i§ viso 1 432,77 EUR, tad 2021 m. sausio 25 d. raStu ieskové
pareiSké atsakovés atstovei zalos sureguliavimo reikalams Vokietijoje, bendrovei
APRIL Financial Services AG, reikalavimg kompensuoti $ig sumokéto darbo
uzmokescio sumg. Atsakoveés atstoveé atsisaké mokeéti iSmoka motyvuodama tuo,
kad eismo jvykj sukélé pareigiiné.



MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

Ieskové Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés teismas) pareiské ieskinj,
jame reikalauja sumokéti 1 432,77 EUR <...>. Atsakové uzgincijo reikalavimg ir,
be kita ko, pateiké argumenta, kad teismas, | kurj kreiptasi, neturi tarptautinés
jurisdikcijos. 2022 m. vasario 16 d. sprendimu Amtsgericht Minchen atmeté
ieSkin] motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos, ir Siuo klausimu
nurodé, kad ieskové negali remtis jurisdikcija pagal 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Reglamentas Nr. 1215/2012) 11 straipsnio 1 dalies b punktg ir
13 straipsnio 2 dalj dél to, kad Sios teisés normos, kaip iSimtj(suteikiancios
nuostatos, turi buti aiSkinamos siaurai ir ieSkovei, kaip valstybeiy, remiantis
abstrakc¢iai tipizuojanCiu pazeidziamumo vertinimu, néra reikalinga ypatinga
Siomis teisés normomis suteikiama apsauga, juo labiau kad jiypavyzdZiui, kiek tai
susij¢ su pensijy ir sveikatos apsaugos sistemomis, funkciniu poziticii veikia ir
kaip socialinio draudimo jstaiga. <...> [informacijaapie procesa hacionaliniame
teisme]

D¢l Sio sprendimo <...> ieSkové <...> padavésapeliacinj skundg <...> [informacija
apie procesg nacionaliniame teisme].

Ieskové laikosi nuomonés, kad Amtsgericht MUnchenynepagristai paneigé savo
jurisdikcija, nes ji tikrai gali remtis \ReglamentodNr. 1215/2012 11 straipsnio
1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi, IeSkovés,nuomone, ji, kaip per eismo
1vyk] tiesioging zalg patyrusios Salies darbdave,tdel to, kad toliau mokéjo Siai
Saliai darbo uzmokestj, cesijosypagal jstatymg pagrindu jgijo jos teises reikalauti 1§
atsakoves atlyginti zalg-¥Tuosteismy jurisdikcija zalg patyrusios Salies nuolatingje
gyvenamojoje (buveings) vietoje,pagrindziama ir cesionarijui pagal jstatyma. Taip
yra dél to, kad, remiantis Teisingumo “Teismo jurisprudencija (visy pirma 2017 m.
liepos 20 d. sprendimu, byloje €-340/16), kaip tik neturi bati atlickamas konkretus
jvykio vertinimas \ir diferencijuojama pagal silpnumo kriterijy, o, siekiant
uztikrinti‘nuspéjamumaybetkuris perimti teises galintis asmuo, kuris reikalavimus
reiSkia ne kaip draudikas ar socialinio draudimo jstaiga, o kaip cesionarijus pagal
Istatymg, remdamasis pefleista teise (taip pat kaip zalg patyrusi Salis), taip pat gali
kreiptisy] ‘teismg, zalg patyrusios Salies nuolatinéje gyvenamojoje (buveinés)
vietoje.

IeSkové praso

pagal jos apeliacinj skundg panaikinti Amtsgericht Minchen <...> sprendima
ir 1§ atsakovés priteisti 1 432,77 EUR ir Sios sumos paliikanas, kurios biity
penkiais procentiniais punktais didesnés uz bazing¢ palikany normg, nuo
lis pendens momento.

<...> [papildomas praSymas]
Atsakové praso

atmesti apeliacinj skundg.
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Atsakové laikosi nuomonés, jog iS apsaugos tikslo, kurio siekiama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies v punkta ir 13 straipsnj, matyti,
kad remtis Sia privilegija atitinkamo draudiko atzvilgiu gali tik ta Salis, kuri
instituciniu pozitriu laikytina silpnesniuoju subjektu, palyginti su draudiku,
konkreciai — civilinés atsakomybés draudimo bendrove. Teisingumo Teismas
paneigé, kad socialinio draudimo jstaiga ar draudimo teisés srityje komercing
veikla vykdantys asmenys, neatsizvelgiant i jy dydj, yra toks silpnesnysis
subjektas (2009 m. rugséjo 17d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-347/08; 2018 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-108/17,
2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-918/19; 2021 m.
spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-393/20). T okianinstituciniu
poziliriu blogesné padétis turi biiti paneigiama ir Sgjungos valstybés nares, kaip
tarptautinés teisés subjekto, atveju, juo labiau kad ji — kaip'Siuo atvejuieskove —
moka ir iSmokas, pagal savo esmg¢ atitinkancias socialinio draudimoyi§mokas, be
to, vykdo nacionalinéje teritorijoje veikianciy draudikywpriezitrg. Bet kuriuo
atveju teismo, i kuri buvo kreiptasi, kolegija, kaip»apeliacinéinstaneija, privalo
pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumoy, Teismuil, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima dél iSaiSkinimo, ypacgeiyi Siue, klausimunlinkusi nukrypti
nuo 2012 m. spalio 15d. OLG Koblenz “(Koblenco “aukstesnysis apygardos
teismas) sprendimo byloje Nr. 12 U 1528/11).

<...> [informacija apie procesg naeionalihiame teismej
I,

Pagal ZPO (Zivilprozessordnung, Civilinio proceso kodeksas) 148 straipsnj turi
biiti sustabdomas bylos nagringjimas ir pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo (SESV)267 straipsnio pirmes pastraipos b punkts ir antrg pastraipa
Teisingumo Teismuiy, pateikiamas tezoliucinés dalies 2 punkte suformuluotas
prejudicinis klausimasy, IeSkoves™ apeliacinis skundas yra priimtinas, o jo
pagristumasypriklauson, nue. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento,(ES)Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése 'l “kemerginése bylose pripazinimo ir vykdymo  (toliau —
Reglamentas Nry1215/2012) 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipsnio
2 dalies 18aiskinimo, kitaip tariant, nuo to, ar pirmosios instancijos teismas, j kurj
buvo kreiptasi, turi jurisdikcija.

1. “leskovés apeliacinis skundas dél Amtsgericht Minchen <...> sprendimo yra
priimtinas. <...> [pateikiami argumentai]

2. Apeliacinio skundo  pagristumas priklauso nuo klausimo, ar
Amtsgericht Mlinchen  pagrjstai  paneigé savo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktg ir 13 straipsnio
2 dalj.

2.1 Bylos teisinis pagrindas pagal Sajungos teis¢ yra:

. Reglamento Nr. 1215/2012 konstatuojamosios dalys:
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(15) jurisdikcijos taisyklés turéty biiti ypac nuspéjamos ir pagristos
principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo
nuolating gyvenamgjq (buveinés) vietq. Todél turéty visada galioti Si
jurisdikcijos nuostata, isskyrus keletq aisSkiai nustatyty atvejy, kai
ginco objektas arba Saliy autonomija pateisina kitq siejamqjj kriterijy.
Juridinio asmens buveinés vieta turi buti apibréZta autonomiskai,
siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint isvengti
Jurisdikcijy kolizijos;

<..>

(18) kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, stlpnésuioji
Salis turéty buti ginama pagal jurisdikcijos @aisykles, “kurios yra
palankesnés tokios Salies interesams negu bendrosios,taisykles;

. Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnis:

1. Draudikui, kurio nuolatiné gyvemamojis, (buveines) vieta yra
valstybéje naréje, ieskinys gali biti pareikstas:

a)  valstybés narés, kurioje yra josamolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta, teismuose;

b) jeigu ieSkinius parciskia“draudéjas, apdraustasis arba naudos
gavéjas — kitoje alstybéje nawéje ieskovo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos,teismuose, arba

c) kai‘draudikai yxa keli = valstybés narés, kurioje yra iskelta byla
pagrindiniam, draudikum,tetsmuose.

2. % Draudiko, ‘kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta néra
valstybéje naréje, taciau kuris turi filialg, atstovybe arba kitokj
padalini “wvienagje is valstybiy nariy, gincuose, susijusiuose su filialo,
atstovybés ‘arba padalinio veikla, tokia valstybé naré yra laikoma
draudiko nuolatine gyvenamgja (buveinés) vieta.

. Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnis:

1.  Atsakomybés draudimo atvejais, kai Zalg patyres asmuo
pareiskia ieskinj apdraustajam, draudikas taip pat gali buti jtrauktas j
procesq, jeigu tai leidZiama pagal teismo vietos teise.

2. 10, 11ir 12 straipsniai taikomi Zalg patyrusios Salies tiesiogiai
draudikui pareikstiems ieskiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieskiniai yra

leidZiami.

2.2 Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalimi, zalg patyrusi
Salis, reiSkianti tiesioginj reikalavimg draudikui, gali pareikSti 1eSkinj

5
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teismui, turiniam jurisdikcija pagal Reglamento Nr.1215/2012 10—
12 straipsnius. Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte
velgi suteikiama galimybé pareikSti ieSkinj draudéjo gyvenamosios
(buveinés) vietos teisme, taigi — dél Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio
2 dalyje pateiktos nuorodos— zala patyrusios Salies gyvenamojoje
(buveinés) vietoje.

Ieskové reiskia — bylos Salys dél to nesigincija — tiesioginj ieskinj atsakovei, kaip
civilinés atsakomybés draudimo bendrovei, kurioje apdrausta kitos eismo jvykio
Salies transporto priemoné, pagal 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prieyvoléms_taikytinos
teisés (toliau — reglamentas ,,Roma I1*) 18 straipsnio 1 dalj [18 straipsnj], si€jama
su Ispanijos Ley sobre responsabilidad civil y seguro €n, la “circulacion jde
vehiculos a motor (Istatymas dél varikliniy transporto priemoniy’ ciyvilinés
atsakomybés draudimo, toliau— LRCSCVM) 7.1 straipsnio, 2, dalimi, 1.1ir
143 straipsniais, pagal perleista teis¢, remiantis, reglamento™, ,,Roma II
19 straipsniu, siejamu su BBG (Bundesbeamtengesetz;, Federalinis pareigiiny
jstatymas) 76 straipsniu. Taip yra dél togmkad “ieskové— “d¢l to taip pat
nesiginijama — yra pareigiinés, 1.Yy. per eismo, jvyki, Zalgypatyrusios Salies,
darbdaveé ir— vélgi dél to nesiginCijama — ‘medarbingumo dé¢l eismo jvykio
laikotarpiu jai toliau mokéjo darbo uzmokesti = 15 wiso 432,77 EUR.

2.3 Lemiamag reikSme turi klausimas, arieskowe, kuri ieskinj reiSkia pagal teisg,
kurig turéjo per eismo(ivyki zalg patyrusi darbuotoja ir kuri ieSkovei buvo
perleista remiantisy, cesija pagal “jstatymag, taip pat gali remtis
Reglamento Nr. 1245/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio
2 dalimi.

Kalbant apie jurisdikcijos reguliavima, pazymétina, kad
Reglamente Nr. 1215/2012 — kaip ir 2000 m.  gruodzio  22d.
Reglamentey(EBWNI44/2001, kuris yra jo pirmtakas (toliau —
Reglamentas Nir. 44/2001) — i§ esmés remiamasi $iais argumentais: pagal
ReglamentoaNr. 1215/2012 15 konstatuojamaja dalj jurisdikcijos taisyklés
tarety, buth, ypaéynuspejamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paptastainnustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Pagal 18 konstatuojamaja dalj, kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo
sutartis,ysilpnesnioji Salis turéty biiti ginama pagal jurisdikcijos taisykles,
kurios yra palankesnés tokios Salies interesams negu Sios bendrosios
taisyklés.

2.4 Teisingumo Teismas, kiek matyti, trijuose sprendimuose — 2009 m. rugs¢jo
17 d. (byla C-347/08), 2017 m. liepos 20 d. (byla C-3410/16) ir 2018 m.
sausio 31 d. (byla C-106/17) — jau nustaté esminius principus, kuriais biity
galima uztikrinti, viena vertus, silpnesniosios Salies apsauga, kurios
siekiama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 10-13 straipsnius (arba jiems
tapaCias pirmtako — Reglamento Nr. 44/2001 — nuostatas), ir, kita vertus,
biiting nuspé&jamuma, kiek tai susije su jurisdikcijg turinciu teismu:
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Taigi visi tie subjektai, kurie patys vykdo komercing veiklg draudimo srityje,
nesvarbu, ar tai biity draudikas, ar privalomojo socialinio draudimo jstaiga
(2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-347/08), ar komercing veiklg
vykdantis cesionarijus (2018 m. sausio 31 d. sprendimas byloje C-106/17),
néra  pazeidZiami, todél jiems nesuteikiama  apsauga  pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 10ir paskesnius straipsnius pasirenkant
forum actoris ir tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar jie, vykdydami veikla,
turi panasia kaip draudikas (atsakovas) jtaka rinkoje ir ekonoming galig.

Ir prieSingai, visi tie subjektai, kurie nevykdo komercinés veiKlos draudimo
srityje, o reiskia ieSkinj pagal teisg, kuri 1§ zalg patyrusios Salies,jiems buvo
perleista, pavyzdziui, dél paveldé¢jimo arba tolesnio darbe uzmokescio
mok¢jimo, laikytini ,,zalg patyrusia Salimi“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalj, irt, “gali %, pasinaudoti
Reglamento Nr. 1215/2012 10ir paskesniugse . 'straipsniuose, jtvirtintu
principu forum actoris. Tai vélgi taikema, nercikalaujant  jvertinti
individualaus pazeidziamumo konkreciu dtveju. TeisingumoTeismas Siuo
klausimu nurodé (2017 m. liepos 20 dmsprendimo hyloje, C-340/16 34 ir
paskesni punktai):

Be to, kaip prasymgq priimti“prejudicini sprendimq pateikes teismas
pazyméjo sprendime dél Sie. prasymo, jei kiekvienu atskiru atveju
reikety spresti, ar toliatndarbo uzmokest; mokantj darbdavi galima
laikyti ,,silpnesnigja salimi “Wpatenkancia j ,, nukentéjusiosios Salies *
apibrézti pagal Reglamento Nr44/2001 11 straipsnio 2 dalj, kilty
teisinio netikkumao, pavojus, ir atsirasty priestara minéto reglamento
11 konstdtuojamejoje, dalyje nurodytam jo tikslui, pagal kurj
Jurisdikeijostaisyklés turi bitti ypac nuspéjamos.

Toliau “\ reikia “\pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001
14 straipsnio, 2'dalissavo darbuotojy teises | zalos atlyginimg peréme
darbdaviai, nesvarbu, kokio jie dydzio ir kokia jy teisiné forma, gali
kaip Zalg patyre asmenys remtis specialiomis jurisdikcijos taisyklémis,
numatytomis Sio reglamento 8—10 straipsniuose.

Taigi “darbdavi, kuris perémé savo darbuotojo teises, kad bity
padengtas nedarbingumo laikotarpiu pastarajam mokétas darbo
uzmokestis, ir kuris vien Siuo pagrindu pareiskia ieskinj dél jo patirtos
Zalos atlyginimo, galima laikyti silpnesne salimi nei draudikas, kuriam
Jis pareiskia ieskinj, todeél galinciu pasinaudoti galimybe pareiksti sj
ieskinj valstybés narés, kurioje jis turi buveing, teismuose.

Vadinasi, per eismo jvykj nukentéjusio darbuotojo, kuriam toliau
mokétas darbo uzmokestis, teises perémes darbdavys gali kaip
., nukentéjusioji  Salis“ Siame jvykyje dalyvavusios transporto
priemonés draudikui iskelti bylg valstybés narés, kurioje turi buveing,
teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys yra galimas.
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<..=>

IS viso to, kas isdestyta, matyti, kad Reglamento Nr.44/2001
9 straipsnio 1 dalies b punktq, siejamq su Sio reglamento 11 straipsnio
2 dalimi, reikia aiskinti taip: pirmoje valstybéje naréje buveing turintis
darbdavys, kuris toliau moka darbo uzmokestj po eismo jvykio
nedirbanciam darbuotojui ir perima jo teises antroje valstybéje naréje
buveine turincios bendroves, apdraudusios Siame jvykyje dalyvavusios
transporto priemonés valdytojo civiline atsakomybe, atzvilgiu, gali
kaip ,,nukentéjusioji Salis* (kaip tai suprantama minétoje nuostatoje)
iskelti siai draudimo bendrovei bylg pirmos valstybés nares, teismuose,
Jjeigu tiesioginis ieSkinys yra galimas.

Vis délto nuostatos, leidziancios nukrypti nuo pringipo,) pagal “Kurj
jurisdikcija yra atsakovo gyvenamojoje (buveings) vietoje, yra iSimties
pobiidzio ir turi buti aiSkinamos siaurai, todel negali butiyispléstos ir
taikomos asmenims, kuriems $i apsaugadéra reikalinga (2018'm. sausio
31 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C+106/1%, 41%unktas; 2021 m.
geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo byleje C-913/19 39 punktas).
Nors i§ esmés, siekiant taikyti ReglamentoNr. 1215/2012 10 ir paskesnius
straipsnius, nereikia konkreciu atveju atliktiwertihimo ir apsvarstyti, ar Salis
struktiiriSkai yra silpnesnigji, kitaip ‘tariant, “pazeidziama, Saliy padéties
skirtumo paprastai néra, kai ieSkinysinesusijessu draudiku, kurio atzvilgiu ir
draud¢jas, ir zalg patyrusi Salishlaikytini silpnesnigja Salimi (2021 m.
gruodzio 9 d. Teisingume, Teismo sprendimo byloje C-708/20 33 punktas).

Taigi, viena wvertus,ytatkant Reglamento Nr. 1215/2012 10 ir paskesnius
straipsnius, ‘abstrakéiaiyapibendfinantis pazeidziamumo vertinimas visgi
atliekamasyt. yatamytikrose atvejy grupése — o Siose grupése neatsizvelgiant
] konkrety silpnuma, %kitaip” tariant, pazeidziamumg atitinkamo draudiko
atveju= pazeidziamumas turi buti patvirtinamas (esant cesijai pagal jstatyma
paveldétojy arba darbdaviy atveju) arba paneigiamas (socialinio draudimo
Istaigy “arba, komercing veikla draudimo srityje vykdanciy cesionarijy
atycju). Kita vertus, butent i§ Siy atvejy grupiy matyti, kad taikant
tipizuogjant] ‘pozitr] galima pakankamai atsizvelgti 1 nuspéjamumo
reikalavima“pagal 15 konstatuojamgja dalj ir vis dar iSlaikyti iSimties
pobiidy.

Taigi OLG Koblenz 2021 m. spalio 15d. sprendime (bylos Nr. 12 U 1528/11)
paneigé savo jurisdikcija nagrinéti valstybés narés federacinés Zemés iesSkinius
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipsnio
2 dalies nuostatoms tapacias Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 11 straipsnio 2 dalies nuostatas, motyvuodamas tuo, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos zemé néra silpnesné ar turinti maZziau teisin€s patirties
nei civilinés atsakomybés draudikas, o jos padét] galima palyginti su socialinio
draudimo jstaigos padétimi.



MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

Teisingumo  Teismas, prieSingai, pirma nurodytame sprendime
(2017 m. liepos 20d. sprendimas byloje C-340/16) patvirtino teismo
jurisdikcijg nagrinéti vieSosios teisés reglamentuojamo ligoninés valdytojo,
kaip darbdavio, ieskinius remiantis cesija pagal jstatyma, kiek tai buvo susije
su tolesniu darbo uzmokes€io mokéjimu jo darbuotojui; visgi tuo atveju
ieSkovas, vieSosios teisés subjektas, nebuvo nei federaciné zemé, nei juo
labiau Europos Sajungos valstybé naré ir, atrodo, biitent subjektiSkumo
pagal tarptauting teis¢ kriterijy galima nustatyti pakankamai abstrakciai tam,
kad biity galima jvykdyti jurisdikcijos nuspé¢jamumo reikalavima.

Tokiomis aplinkybémis sprendimo dél ieSkoveés apeliacinio skundo esmé yra
klausimas, ar Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkta ir
13 straipsnio 2 dalj, nepaisant jy iSimties pobudzio, galima ai§kingi taip, kad
Europos Sajungos valstybé nar¢, kuri yra dél eismoWjvykiof (laikinai)
nedarbingo pareigiino darbdave, toliau mokéjusi jam darbe, uzmokestj ir
perémusi teises, kurias Siam pareiginui turéjo wztikrinti kitoje, valstybeje
nar¢je jsisteigusi bendrové, kurioje civilinés “atsakomybés draudimu
apdrausta Siame eismo jvykyje dalyvavusi transportoypriemoné, pati, kaip
,»zalg patyrusi Salis“, kaip tai supramtama pagal mineta nuostata, gali
pareiksti ieskinj draudimo bendrovei hedarbingo Wpareigiino nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme, jei, toks tiesioginiswieskinys yra leidziamas.
Taigi Salys gincCijasi dél reglamento 1Saiskinime, o priimant sprendimag dél
apeliacinio skundo $is iSaiSkinimas turi esmingireikSme.

Taigi pagal SESV 267straipsnj Eurepes Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas prasymas priimtt prejudicin; sprendimg dél rezoliucinés dalies
2 punkte suformuluote klausimo dgl isaiskinimo.



