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1. atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD”) 267. pantam uzdot Tiesai $adu jautajumu prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

Vai atbilstosi principiem, kas izriet no Tiesas 2018. gada 13. novembra
sprieduma lieta C-247/17 Raugevicius (ECLI:EU:C:2018:898) saistiba ar
LESD 18. un 21. panta piemérosanu, uz 1957. gada 13. decembra Eiropas
Konvencijas par izdoSanu balstits tresas valsts ligums izdot Savienibas
pilsoni soda izpildes nolika ir janoraida art tad, ja dalibvalstij, kurai tiek
lugta izdoSana, saskana ar So konvenciju atbilstoSi starptautiskajiem
noligumiem ir pienakums izdot Savienibas pilsoni, jo ta jeédzienu*‘pilsonis”
atbilsto$i konvencijas 6. panta 1. punkta b) apakspurnktam 1r)\ defingjusi
tadejadi, ka taja ietilpst tikai tas pilsoni un nevis ari citi Savienibas pilsoni?

2.  IzdoSanas procediira lidz Tiesas lémuma piénemsSanatypar prejudicialo
jautajumu tiek apturéta. [orig. 2. lpp.]

Pamatojums
I

2020. gada 5.novembri Bosnijas un ‘Hercegovinas iestades ludza Vacijas
Federativo Republiku izdot pieprasito personu Bosanskas Krupas rajona tiesas

2017. gada 24. marta sprieduma (LietayNr:18 0 K 031029 16 K) par pasivo
korupciju piespriesta brivibas,atnemsanas soda uz seSiem ménesiem izpildei.

Pieprasita persona ir Serbijas, Bosnijas un Hercegovinas, ka ar1 Horvatijas pilsonis
un dzivo ar savu sievu kops 2017, gadawidus Vacija. Kops 2020. gada 22. maija
vin$ $aja valsti_strada ka régionalais kurjers autovaditajs. Pieprasita persona, uz
laiku atrodoties artizsitiSanas apcietinajuma, Sobrid atrodas briviba.

Horvatijas iestade§ pampyBosnijas un Hercegovinas ligumu tika informétas tikai
piesardzibasidél. Uzyminéto'nebija nekadas reakcijas.

Generalstaatsanwaltschaft Munchen [Minhenes Generalprokuratiira],
atsaukdamas“wuz Tiesas spriedumu Raugevicius, ludza pieprasitas personas
izdesanu atzit par nelikumigu.

1.
1.

Generalprokuratiiras liigums atbilstosi Vacijas Gesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [Likuma par starptautisko savstarpgjo tiesisko palidzibu
kriminallietas] (turpmak teksta — “IRG”) 29. panta 1. punktam palatas ieskata ir
pienemams [omissis: sikaks izklasts] [orig. 3. Ipp.]

2.
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Liiguma pamatotiba ir atkariga no 1€émuma rezolutivaja dala formuléta jautajuma
par to, vai [LESD] 18.un 21. pants ir jainterprete tadgjadi, ka atbilstosi tiem
Savienibas pilsoni nedrikst izdot ari tad, ja valstij, kurai tiek liigta izdoSana,
atbilstosi starptautiskiem ligumiem ir pienakums vinu izdot.

Uz $o jautajumu Tiesa 2018. gada 13.novembra sprieduma lieta C-247/17
Raugevicius (ECLI:EU:C:2018:898) neatbildgja, jo— ka sikak tiek izklastits
I1.2.b) punkta — Somijas Republikai atbilstosi starptautiskajiem ligumiem bija
tiesibas neizdot Lietuvas pilsoni Krievijas Federacijai, turpretim Vacijas
Federativajai Republikai $aja lieta atbilstosi starptautiskajiemgyligumiem ir
pienakums Bosnijai un Hercegovinai izdot Horvatijas pilsoni.

Sikaks izklasts.
a)

Vacijas Federativajai Republikai atbilstosi 1957»gada™13.'decembra Eiropas
Konvencijas par izdosanu (turpmak teksta — “Eiropas Konvencijas par izdosanu”)
1. pantam ir pienakums atbilstosi starptaufiskajiem digumiemgizdot Bosnijai un
Hercegovinai pieprasito personu Bosafiskas Krupas rajona tiesas piespriesta
brivibas atnemsanas soda izpildei.

aa)

Pieprasitas personas izdoSana notiek saskan@ar 1957. gada 13. decembra Eiropas
Konvenciju par izdoSanu, kutu_Vacijas Federativa Republika ir ratificgjusi
1976. gada 2. decembii,un Bosnija un,Hercegovina — 2005. gada 25. aprili.

Atbilstosi Eiropas Konveneijas' par izdoSanu 1. pantam ligumslédz&jas puses
apnemas nodot cita cital visas personas, attieciba uz kuram pieprasitajas puses
kompetentas “waras iestades w€las izpildit sodu, ciktal ir izpilditi attiecigie
konveneijas noteikumitun neviena cita konvencijas tiesibu norma nav paredzets
iznémums (fomissis: doktrina]; skat. ari BVerfG [Bundesverfassungsgericht
Federalas ‘konstitucionalas tiesas] 1987. gada 31. marta 1émumu— 2 BvM 2/86,
Juris,“34. punkts, un»1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 26. un 27. pantu).

bb)

Saja lieta konvencija izvirzitie izdoSanas pienakuma prieksnoteikumi ir izpilditi.
[orig. 4. Ipp.]

Runa ir par noziedzigu nodarijumu, saistiba ar kuru var notikt izdoSana Eiropas
Konvencijas par izdoSanu 2. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné. Bosanskas
Krupas rajona tiesas konstatéta riciba ari saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
atbilstosi Vacijas Strafgesetzbuch [Kriminalkodeksa] 332.panta 1. punkta
pirmajam teikumam biitu sodama maksimali ar brivibas atnemsanu uz pieciem
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gadiem. Piespriesta soda apmérs ir lielaks par Cetriem méneSiem; Eiropas
Konvencijas par izdosanu 2. panta 1. punkta otrais teikums.

IzdoSanas Skérsli saskana ar Eiropas Konvencijas par izdoSanu 3.—11. pantu nav
konstat€jami. Bosnija un Hercegovina iesniedza visus atbilsto§i Eiropas
Konvencijas par izdoSanu 12. pantam nepiecieSamos konvencija min€tos
izdoSanas dokumentus.

Ar pieprasitas personas izdoSanu un tai pamata esoSajiem tiesibu aktiem tiktu
nodroSinati saskana ar GG [Grundgesetz, Pamatlikuma] 25. pantu Vacijas
Federativaja Republika saistoSie starptautisko tiesibu minimalie’ standarti un
netiktu parkapti konstitucionalie principi, no kuriem nevar pielaut atkapes;, vai,
attiecigi, tiktu ieverots pamattiesibu aizsardzibas limenisgno kura nevarpiclaut
atkapes (8aja zina skat. BVerfG 2018. gada 26. februara lemumu —2,BvR 107/18,
juris; 1982. gada 26. janvara lémums par pagaidu norggulejumu 2 BvR,856/81).

b)

Tomeér ir Saubas par to, vai atbilstosi LESD I'8. uny21li pantamgpieprasito personu,
Horvatijas pilsonis, nedrikst izdot ‘Bosnijai un,  Hereegovinai, lai gan
starptautiskajos noligumos ir paredz€ts “izdoSanas pienakums, jo Vacijas
Federativa Republika Vacijas pilsoni atbilstosi Eiropas, Konvencijas par izdoSanu
6. panta 1. punkta a) apakSpunktam neizdotu.

1)

Sakotn&ji Skiet, ka wz So jautdjumu ir ticis atbildéts Tiesas sprieduma lieta
C-247/17 Raugevicius (ECLI:EW:C:2018:898). Ta uz Somijas Augstakas tiesas
prejudicialo jautajumuwatbildgja sadi:

“Nemotwérd visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem
ingiaatbild, ke LESD [8.un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
jatres@yalstsiir iesniegusi liigumu izdot Savienibas pilsoni, kurs ir istenojis
savas,tiesthas uzbrivu parvietoSanos, nevis lai veiktu kriminalvajasanu, bet
gan laidzpilditu brivibas atnemsanas sodu, liguma sanéméjai dalibvalstij,
atbilstosi, kuras valsts tiestbam ir aizliegts izdot tas pilsonus soda izpildei
arpus Savienibas un ir paredzeéta iespéja, ka Sads arvalstis piemérots sods
var tikt izciests tas teritorija, attieciba pret so Savienibas pilsoni, ja vins
pastavigi dzivo tas teritorija, izdosanas joma ir janodrosina tada pati
attieksme ka pret tas pasas pilsoniem.”

Tacu, analiz€jot sikak, atklajas, ka Somijas Republika drikstgja atteikties izdot taja
dzivojoSo Savienibas pilsoni, nerikojoties pret€ji attiecibas ar Krievijas Federaciju
speka esoSam starptautiskajos ligumos noteiktam pienakumam. Tas tapéc, ka
Somijas Republika sava 1971.gada 12. maija pazinojuma par pievieno$anos
termins “pilsonis”™ atbilstosi Eiropas Konvencijas par izdoSanu 6. panta 1. punkta
b) apaks$punktam ir defingjusi tadgjadi, ka tas “nozimé Somijas, Danijas, Islandes,
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Norvégijas un Zviedrijas pilsonus, ka ar arvalstniekus, kuru domicils ir $ajas
valstis.” [orig. 5. lpp.]

Lidziga situacija no starptautisko tiesibu viedokla bija art Tiesas spriedumu lietas
C-182/15 Petruhhin (EU:C:2016:630), C-191/16 Pisciotti (ECLI:EU:C:2018:222)
un C-398/19 BY (ECLI:EU:C:2020:1032) pamata, kuras runa bija par izdoSanu
kriminalvajasanas noliika. Tajas gan atbilstosi 1993. gada 3. februara Liguma
starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas 65. pantam, gan
2003. gada 25.junija Noliguma par izdosanu starp Eiropas gSavienibu un
Amerikas Savienotajam Valstim (OV 2003, L 181, 27.lpp.) 10.pantam un
Eiropas Konvencijas par izdoSanu 17. pantam valsts, kurai tika ligta izdoesana,
vargja izlemt, kurai no vairakam valstim, kuras lidza izdeSanu, izdot pieprastto
personu. Tapéc izdoSana pieprasita Savienibas pilsona izeelsmesvalstij visas
lietas, kuras Tiesa pienéma lémumu, bitu bijusi iesp€jama, Savienibas valstim,
kuram tika liigta izdoSana, §adi nerikojoties pret€ji starptautisko lTigumussaistibam,
kas tam ir attieciba pret attiecigajam treSam valstim.

(2)
Saja lieta situacija no starptautisko tiesibu viedokla ir atSkiriga.

Vacijas Federativa Republika, depengjot ratifikacijas instrumentu 1976. gada
3. oktobri, ir iesniegusi $adu pazinojumuypar, Eiropas Konvencijas par izdoSanu
6. panta 1. punkta b) apakspunktu:

“Vacijas pilsommizdosana no ¥acijas Federativas Republikas uz arvalstim
saskana ar< Vacijas Federativds Republikas Pamatlikuma 16. panta
2. punkta_pirmo teikumipnav, pielaujama, un tapéc katra zina ir janoraida.
Jedziens “pilsonis™, Eiropas Konvencijas par izdosanu 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta_izprataedaptver visus Vacijas pilsonus Vacijas Federativas
Republikas'Pamatlikuma 116. panta 1. punkta izpratnée.”

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma (turpmak teksta — “GG”) 16. panta
2. punkta pirmais tetkums un 116. panta 1. punkts ir formul&ti $adi:

GG 16. panta 2. punkta pirmais teikums
Nevienu Vacijas pilsoni nevar izdot citai valstij.
GG 116. panta 1. punkts

Ja vien likumda nav paredzéts citadi, Vacijas pilsonis $i Pamatlikuma
izpratné, ir persona, kurai ir Vicijas pilsoniba vai kura ir tikusi uznemta
Vacijas Reiha teritorija, kada ta bija péc 1937. gada 31. decembra, ka
Vacijas tautai piederigs béglis vai parvietota persona vai ka to laulatais vai
pectecis.
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Atskirigs likuma tiesiskais regul€jums saistiba ar personu izraidiSanu soda izpildes
noliika nav konstatéjams. Saja zina piemérojamais IRG 2. panta 1. un 3. punkts ir
formuléts sadi:

(1) Arvalstnieku, pret kuru arvalsti noziedziga nodarijuma dél, par kuru
taja draud sods, ir uzsakta krimindlvajasana vai kurs par to tur ir ticis
notiesats, var izdot sai valstij péc kompetentas iestades liiguma |[orig.
6. lpp.] kriminalvajasanas vai soda izpildes nolika saistiba ar sodu
vai citu sankciju, kas ir tikusi piemerota par noziedzigo nodarijumu.

@ L[]

(3) Arvalstnieki $t likuma izpratné ir personas, kas naw,Vacijasdpilsoni
Pamatlikuma 116. panta 1. punkta izpratne.

Bosnija un Hercegovina nav pazinojusi par atkapem'wai iesniegusi pazinojumus
saistiba ar Eiropas Konvenciju par izdoSanu.

3)

Tapéc ir Saubas par to, vai Tiesas judikatiraparbESDA8. un 21. pantu, kada ta ir
atspogulota lieta Raugevicius, ir piem&rojama ari $aja lieta:

(@)

Tiesa sava judikatura pienemypka nevienlidziga atticksme, kas izpauzas tadgjadi,
ka Savienibas pilsonis, kuram ir-€itas, nevis tas dalibvalsts pilsoniba, kurai tiek
lugta izdoSana, pretéji dalibvalsts, kurai tiek liigta izdoSana, pilsonim var tikt
izdots, rada no LESD, 21. panta izrietoSo tiesibu ierobezojumu (Tiesas spriedumi,
2018. gada _A3.‘movembris, < C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), 30. punkits,
2020. gada “17. decembris, €-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), 40. punkits,
2018. gada 10.aprilis;, C-191/16 (EU:C:2018:222), 45. punkts, 2016. gada
6. septembris, C-182/15 (EW:C:2016:630), 33. punkts).

Tacusads ierobezojums varot tikt attaisnots tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem
apsveérumiem un ir samerigs ar valsts tiesibas noteikto legitimo mérki (Tiesas
spriedumi;, 2018. gada 13. novembris, C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898),
31. punkts,’ 2020.gada 17.decembris, C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032),
41. punkts, 2018. gada 10.aprilis, C-191/16 (EU:C:2018:222), 46. punkts,
2016. gada 6. septembris, C-182/15 (EU:C:2016:630), 34. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka merkis noverst personu, kas izdarfjusas noziedzigu
nodarfjumu, nesodamibas risku ir uzskatams par legitimu mérki un ar to principa
var tikt attaisnots tads ierobezojoSs pasakums ka izraidiSana (Tiesas spriedumi,
2018. gada 13. novembris, C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), 32. un 33 punkits,
2020. gada 17. decembris, C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), 42. punkits,
2018. gada 10. aprilis, C-191/16 (EU:C:2018:222), A47.punkts, 2016. gada
6. septembris, C-182/15 (EU:C:2016:630), 37. punkts).
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Tome@r pasakumu varot attaisnot ar objektiviem apsv€rumiem tikai tad, ja tas ir
nepiecieSams, lai aizsargatu intereses, ko ar to paredzeéts nodroSinat, un vienigi
tad, ja Sos mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem (Tiesas
spriedumi, 2018.gada 13. novembris, C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898),
32. punkts, [orig. 7. 1pp.] 2020. gada 17. decembris, C-398/19
(ECLI:EU:C:2020:1032),  42.punkts, 2018.gada  10. aprilis, C-191/16
(EU:C:2018:222), 48. punkts, 2016. gada 6. septembris, C-182/15
(EU:C:2016:630), 38. un 41. punkts).

(b)

Jautajums, vai mazak ierobezojosi pasakumi $aja izpratn€ aptver ar1 pasakumus, ar
kuriem dalibvalsts nepilditu savas starptautiskajas tiesibas paredzetas sdistibas,
minétajos Tiesas spriedumos netika analizets, jo attiecigas- dalibvalstis 1zdosanu
treSai valstij vargja noraidit no starptautisko tiesibél viedokla, likumiga wveida.
(Tapéc) Tiesa $aja jautajuma viedokli nepauda.

Tacu lieta Raugevicius kompetentais generaladvokats saves secinajumos
galvenokart balstTjas uz to, ka “izmantojot$is pasasikonvencijasi6. panta 1. punkta
b) apakSpunkta paredzeto iesp&ju, Somijas Republika ir-izvelgjusies terminu
“pilsonis” miné&tas konvencijas izpratng pazipojuma definét ka tadu, kas nozime
“Somijas, Danijas, Islandes, Norvégijas um Zviedrijas pilsonus, ka ari $ajas valstis
dzivojosos arzemniekus” (generaladvekata I. Botay[Y. Bot] 2018. gada 25. jilija
secindgjumi (ECLLEU:C:2018:616), 85.punkts). Turpinajuma vins ir izklastijis
(86. punkts): “Saja gadfjuma'minéta vélme nodrosinat vienlidzigu aizsardzibu pret
izdoSanu, ko Somijas Republikayir paudusi $aja pazinojuma, tada Savienibas
pilsona ka D. Raugevicius gadijuma nevar palikt “tuksa skana”. Atbilstosi LESD
18. un 21. pantam Semijas Republikai ta ir pilniba jaizpilda.”

Nemot véraminéto un visus faktiskos un juridiskos apstaklus, rodas Saubas par to,
ka Tiesas lieta‘Raugevicius izvirzitie principi ir japiemé&ro arT $aja lieta un LESD
18. un 2Lypants ir jainterprete tadejadi, ka pieprasitas personas izdoSana Bosnijai
un Hercegovinai — nenemot veéra starptautiskajas tiesibas paredz&to pienakumu
atbilstosi Eiropas Kenvencijai par izdoSanu 1. pantam , kuram ta ir pretruna — biitu
Jaatzist par nepielaujamu.

(4)

ArT ja palatas ieskata min€tajam nav nozimes l@muma pienemsana par prejudicialo
jautagjumu, nemot véra Tiesas argumentus sprieduma Raugevicius 42. punkta
saistiba ar pilnvertigu valsts tiesibu aktu izklastu, tiek noradits, ka Bosanskas
Krupas rajona tiesas piespriesta brivibas atnemsSanas soda izpilde Vacijas
Federativaja Republika principa butu iesp&jama. Ta ka pieprasita persona jau
uzturas Vacijas Federativaja Republika, 1983. gada 21. marta Konvencija par
notiesato personu nodosanu soda izcieSanai (turpmak teksta — “Konvencija par
nodosanu”), kuru ir ratificgjusi gan Vacijas Federativa Republika, gan Bosnija un
Hercegovina, nav piem&rojama [omissiS: likumu materiali, doktrina un
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judikatura]. Tapéc Bosnijas un Hercegovinas sprieduma izpilde notiek atbilstosi
IRG 48. un nakamiem pantiem, un pret&ji Konvencijas par nodoSanu 3. panta
1. punkta a) apak$punktam taja ka priekSnoteikums nav izvirzita nedz Vacijas
pilsoniba, nedz pieprasitas personas pickriSana [omissis: likumu materiali]. [orig.
8. Ipp.]

Tacu atbilstosi IRG 57. panta 1. punkta pirmajam teikumam izpilde var notikt tikai
tad, ja un ciktal tam piekrit valsts, kura spriedums ir ticis pasludinats [omissis:
doktrina]. Tas — katra zina Sobrid — ta nav, jo Bosnijas un Hercegovinas iestades ir

ltgusas pieprasitas personas izdoSanu, nevis soda izpildes parnemsanu.
] \V\



