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Predmet C-276/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

19. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. travnja 2024.
Zalitelj:

KONREOQ, v. o. s., insolvenéni spravee upadce FAU s.r.o.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

RJIESENJE

Nejvyssi sprayni soud (Mrhovnidpravni sud, Ce$ka Republika) [omissis] u
predmetu zalitel)jaia KONREQO, v. o. s., [omissis] insolvenéni spravce upadce
(steCajni dupravitelj), FAU s, > 0., [omissis] protiv druge stranke u zalbenom
postupku: "Qdvolaei finanénf’ feditelstvi (Odjel za zalbe porezne uprave, Ceska
Republika), Temissis] povodom odluke druge stranke u zalbenom postupku od
26. svibnja,2020:, [omissis] prilikom razmatranja zalbe u kasacijskom postupku
koju, je podnijela ‘druga stranka u zalbenom postupku protiv presude Krajskog
souda v Bmé (OKruzni sud u Brnu, Ceska Republika) od 10. veljade 2023., broj
predmeta29°Af 48/2020-276,

odlucio je:
[omissis] Sudu Europske unije upuéuje se prethodno pitanje:

Protivi li se ¢lanku 205. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, u vezi s nacelom proporcionalnosti, nacionalna
praksa kojom se omogucuje da se primatelja oporezive isporuke smatra
odgovornim za pla¢anje poreza na dodanu vrijednost koji je duzan platiti
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dobavljac te isporuke iako je primatelju te oporezive isporuke ve¢ uskraceno
pravo na odbitak poreza zbog sudjelovanja u utaji poreza?

[omissis]
Obrazlozenje:
I. Predmet

Zalitelj je steGajni upravitelj ¢eskog drustva FAU s.r.o. (u daljnjem tekstu: drustvo
FAU). Sve okolnosti opisane u nastavku i donesene odluke odnosefse,na porezna
razdoblja od svibnja do listopada 2013. Drustvo FAU kupovalo je ‘gorivo od
¢eSkog drustva VERAMI International Company s.r.o. (u daljmjem tekstu: drustvo
VERAMI). Oba drustva bila su platitelji poreza na dodanuvrijednest (u daljnjem
tekstu: PDV). Finanéni sprava Ceské republiky (Porezna ‘wupravap, Ceska
Republika) izvrsila je porezni nadzor nad obama drustvima, Utvrdila je da je u
lancu isporuka, u kojem su sudjelovala drustva VERAMMi FAU, pocinjena utaja
poreza. Porezni gubitak nastao je kod subjekata, kojiy su, u “lancu prethodili
drustvima VERAMI i FAU 1 koji nisu izrayvnoyisperu€ivali gorivo drusStvu
VERAMI. Unato¢ tomu, s obzirom na utvtdene neuobicajene,poslovne okolnosti,
oba su drustva mogla znati da je u okviru peslovnih, transakcija poCinjena utaja
poreza. Medutim, nisu poduzela mjerckako bi 1zbjegla'sudjelovanje u utaji.

S obzirom na rezultate porezn@g nadzera‘porezno tijelo donijelo je 5. sije¢nja
2015. i 2. veljace 20[1]5. odluketo utvrdivanju dodatne porezne obveze drustvu
VERAMI. Na temelju tih odluka, perezno tijelo obracunalo je drustvu VERAMI
dodatni PDV zbog uskra¢ivanja pravatsnasodbitak poreza na ime kupnje goriva
koje je to drustvo_zatim isporu€ilo drustvu FAU. RjeSenjem od 27. veljace 2015.
Krajsky soud v Brn&,(Oktuzni sud,u/Brnu) proglasio je stecaj drustva VERAMI 1
pokrenuo postupak uy slu€aju nesolventnosti uz provodenje likvidacije nad
njegovomdmeyinom. ‘RPostupaku slucaju nesolventnosti jos traje.

Krajsky soud v Ostravé, (Okruzni sud u Ostravi, Ceska Republika) proglasio je
14. presinca 2016. (\steCaj druStva FAU 1 pokrenuo postupak u slucaju
nesolventnosti uzyprovodenje likvidacije nad njegovom imovinom. | taj postupak
u slucajuymesolyentnosti jo§ traje. Nadalje, 7. veljace 2017. porezno tijelo
obracunalo je dodatni PDV 1 drustvu FAU zbog uskracivanja prava na odbitak
poreza. Zalbw drustva FAU protiv odluke o utvrdivanju iznosa dodatne porezne
obvezetodbilo je Odvolaci financni feditelstvi (Odjel za zalbe porezne uprave)
odlukom od 25. rujna 2017. Tuzbu protiv te odluke odbio je Krajsky soud v Brné
(Okruzni sud u Brnu) presudom od 1. srpnja 2022. Postupak povodom zaliteljeve
zalbe u kasacijskom postupku protiv te presude vodi se pred NejvySsim spravnim
soudom (Vrhovni upravni sud) pod brojem spisa 6 Afs 255/2022. Drustvo FAU
nije platilo dodatni porez koji mu je obracunan, a porezno tijelo prijavilo je svoje
potrazivanje u postupku u sluc¢aju nesolventnosti.

Prije nego Sto je porezno tijelo drustvu FAU obracunalo dodatni porez zbog
uskra¢ivanja prava na odbitak poreza, pozvalo je to drustvo, kao solidarno
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odgovornog subjekt, da plati PDV koji u drzavni proracun nije uplatilo drustvo
VERAMLI. To je izvrSeno na temelju Sest poziva u pogledu solidarne odgovornosti
od 22.travnja 2015. i 7. kolovoza 2015. Protiv poziva u pogledu solidarne
odgovornosti drustvo FAU podnijelo je Zalbe koje su najprije odbijene odlukama
druge stranke u zalbenom postupku od 22.rujna 2016. Te je odluke ponistio
Krajsky soud v Brné (Okruzni sud u Brnu) presudom od 9. svibnja 2019. jer druga
stranka u zalbenom postupku nije protumacila uvjete za pozivanje na solidarnu
odgovornost za porez koji nije platio dobavlja¢ u skladu sa sudskom praksom
Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) i NejvysSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni sud). Predmeti su vrac¢eni drugoj stranci u Zalbenom postupku
na ponovno odlucivanje. Nadalje, odlukama od 26. svibnja 2020, druga,stranka u
zalbenom postupku ponovno je odbila zalbe. Te druge po_reduyodluke, druge
stranke u zalbenom postupku preispituju se u ovom predmetu.

Za sudski nadzor upravne odluke klju¢no je Cinjeni€no i, pravno-stanje ha dan
donosenja upravne odluke (¢lanak 75. stavak 1. Zakonay¢. 150/2002°Sb., soudni
fad spravni (Zakon br. 150/2002 o Zakoniku ogupravnemypostupku) [omissis]).
Rije¢ je o 26.svibnju 2020. Ukratko, na ¢aj je ‘dan ‘dodatni ‘PDV konacno
obraunan (zbog uskracivanja prava na odbitakyporeza)wi u odnosu na drustvo
VERAMI i u odnosu na drustvo FAUW: Teo, ne mijenja, Cinjenica da je zalitelj
podnio tuzbu, a zatim i1 Zalbu u kasacijskom postupkudprotiv obraCunavanja
dodatnog poreza drustvu FAU. Na datum koji je edlucuju¢i u predmetu postojala
je konacna odluka o utvrdivanju 1znosa dodatne porezne obveze drustvu FAU. U
vrijeme kada je druga stranka u zalbenom pestupku drugi put razmatrala zalbe
protiv poziva u pogledu solidarne odgovornesti kojima se drustvo FAU poziva na
placanje poreza koji nije platilo druStvo VERAMI postojala je konacna odluka
poreznog tijela na tefaelju koje,je drustvu FAU uskraceno pravo na odbitak poreza
za iste poslovne transakeije. Drustvo FAU stoga je pozvano da u drzavni proracun
uplati porez zagdrustvo, VERAMI koji je ve¢ jednom platilo tom drustvu prilikom
placanja potrazivanjaobuhvaéenih racunima. Porez za koji je solidarno odgovorno
drustvo FAU 1skazan jewna, raCunima koje je drustvo VERAMI kao dobavljac¢
izdalo drustvu FAU kae primatelju. DruStvo FAU platilo je iznose navedene na
racunima svojem dobavljacu, odnosno drustvu VERAMI. Drustvu FAU pritom je
uskraceno ‘pravoyna’ odbitak poreza po tim racunima jer je u lancu isporuka
poCinjenautajalPDV-a.

Krajsky“soud, v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu) ponistio je odluku druge stranke u
zalbenem postupku od 26. svibnja 2020. i vratio joj predmet na ponovno
odlucivanje. To je obrazlozio time da porezno tijelo nije primijenilo nacelo
proporcionalnosti  prilikom donosenja odluke o pozivanju na solidarnu
odgovornost. Naime, nacelno je rije¢ o dvostrukom oporezivanju iste poslovne
transakcije. Solidarnom odgovornos¢éu drustva FAU zapravo se udvostrucuje
njegova porezna obveza koja proizlazi iz uskra¢ivanja prava na odbitak. Cilj je
solidarne odgovornosti osiguravanje da u drzavnom proracunu ne dode do
gubitka, a ne kaznjavanje poreznog obveznika.
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Druga stranka u zalbenom postupku podnijela je zalbu u kasacijskom postupku
protiv presude Krajskog souda v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu). Druga stranka u
zalbenom postupku istiCe da je cilj mehanizma odbitka PDV-a oCuvanje nacela
porezne neutralnosti. Medutim, na to se nacelo ne moze pozivati onaj tko je
svjesno sudjelovao u utaji poreza. U takvim slu¢ajevima porezno tijelo duzno je
uskratiti pravo na trazeni odbitak. Uskracivanje prava na odbitak poreza nije
namijenjeno naplati poreza koji nedostaje, nego se njime Stite cilj i smisao
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost. Porezno tijelo ovlaSteno je uskratiti pravo na odbitak poreza svim
sudionicima u lancu isporuka ako su oni znali ili su mogli i trebali‘znati da je u
okviru lanca isporuke doSlo do utaje poreza. Ovlasti poreznogiytijela ne
ograni¢avaju se na ubiranje poreza koji nedostaje. Osim toga, sudjelovanje,u utaji
poreza ne umanjuje se dodatnim placanjem poreza koji nedostajeénPoreznu obvezu
drustva FAU treba razlikovati od njegove solidarne odgovornostiykojomise jamci
da ¢e dobavlja¢ drustva platiti porez. Bit solidarne odgevornostigjest jamstvo da ce
drugi subjekt ispuniti poreznu obvezu. U¢inak pozivanja ha solidarnu odgovornost
jest placanje potrazivanja drzavnog proracun@yumjestoyduznikad(dobavljaca
solidarno odgovornog subjekta) koji nije platie porezy,Cilj, jetuskracivanja prava
na odbitak poreza izbjegavanje neosnovanog bogacenja poereznog obveznika koji
je sudjelovao u utaji poreza. Uskracivanje praya na‘edbitak nije poseban institut u
pogledu solidarne odgovornosti. Stoganista ne sprecava to da se u odnosu na istog
poreznog obveznika primjenjujugeba mstituta, odnosno uskracivanje prava na
odbitak poreza za primljenu fisporuku “u, “Okviru porezne utaje i solidarna
odgovornost za dobavljacevo Pplacanjeypoteza za istu oporezivu isporuku.
Primjena obaju instituta t€melji'se na slicnim pretpostavkama (ponaSanje u lancu
isporuka koje ima obiljezjazutaje 1medestatak dobre vjere poreznog obveznika u
pogledu zakonitostimjegoveytransakcije). Njihovo spajanje stoga je logi¢na
posljedica. Bilo bi‘paradeksalno kad bi se solidarna odgovornost odnosila samo na
subjekte koji tfaze odbitak'poreza u‘dobroj vjeri u pogledu zakonitosti transakcija
koje obavljaju.

Zalitelj je Wodgoveru'na zalbu u kasacijskom postupku istaknuo da uskraéivanje
prava na odbitak i solidarnu odgovornost treba smatrati alternativnim postupcima.
Njihovom “istodebnem primjenom povreduje se nacelo porezne neutralnosti i
Jednakogypestupanja prema poreznim obveznicima. Na temelju odluke druge
stranke u zalbenom postupku, protiv koje je podnesena tuzba, drustvo FAU duzno
je platiti'RDV na istu transakciju tri puta: prvo ga je platilo svojem dobavljacu,
zatim je_,,platilo” porez zbog uskracivanja prava na odbitak tog poreza, a sada
treba treCi put platiti porez u okviru solidarne odgovornosti za dobavljacevo
placanje poreza. Cilj uskracivanja prava na odbitak, kao i solidarne odgovornosti,
jest zastita drzavnog proracuna. Stoga je dovoljno da se primijeni samo jedan od
tih instituta. Cilj poreznog tijela ne moze biti to da §to je viSe moguce oporezuje
transakciju, nego da se nastoji pribliziti situaciji do koje bi, sa stajaliSta drzavnog
proracuna, doSlo da su porezni obveznici postupali u skladu sa zakonom. Da su
porezni obveznici postupali u skladu sa zakonom, porez bi u drzavni proracun bio
uplacen samo jednom. Nema razloga za obogacivanje drzavnog proracuna
dvostrukim oporezivanjem. Nacelo proporcionalnosti sastavni je dio nacela prava
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Unije. Krajsky soud v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu) primijenio ga je zbog toga Sto je
to nacelo nadredeno u odnosu na doslovni tekst zakonskih odredbi.

1. Navedene odredbe prava Unije i nacionalno pravo

Clankom 205. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28.studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva
2006/112/EZ) odreduje se:

U slucajevima iz clanaka 193. do 200. i clanaka 202., 203. i 204., drzave

Clanice mogu odrediti da je umjesto osobe koja je duzna placati PDV, za
placanje PDV-a solidarno odgovorna druga osoba.

U nacionalnom pravu opce odredbe o solidarnoj odgovornosti za‘porezne obveze
sadrzavaju clanci 171. 1 172. Zékona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad w(Zakon
br. 280/2009 o Poreznom zakoniku, u daljnjem tekstu: 4Porezni zakonik).
Clankom 171. Poreznog zakonika odreduje se:

Clanak 171,

1. Dugove je duzan placati i Solidarno odgoverni subjekt ako mu se
zakonom nalaZe solidarna odgovernostyte ake porezno tijelo u pozivu
navede obracunani porez zagkojije taj subjekt/odgovoran i istodobno ga
pozove da plati dug u odredenomyroku, pezivu se prilaze otpravak odluke o
obracunu poreza.

3.  Solidarno odgovorni “subjekt moZe biti pozvan na placanje ako
porezni obvezhik nije podmirio dug, iako je bezuspjesno pozvan da ga
podmiri, a dug nije podmiren ni tijekom ovrhe protiv poreznog obveznika,
ako nije(jasno da bi, ovrha bila oclito bezuspjeSna; solidarno odgovorni
subjekt moge“biti\pozvan na plaéanje i nakon pokretanja postupka u
slu€aju nesolventnostiprotiv poreznog obveznika.

Solidama odgovornoest poreznog obveznika za PDV ureduje se ¢lankom 109.
Zakona,¢."235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (Zakon br. 235/2004 0 porezu
na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

Clanak 109.
Solidarna odgovornost primatelja oporezive isporuke

1.  Platitelj koji od drugog platitelja prima oporezivu isporuku s mjestom
isporuke u drzavi ili placa takvu isporuku (u daljnjem tekstu.: primatelj
oporezive isporuke) solidarno odgovara za neplaceni porez na tu
isporuku ako je u trenutku primanja te isporuke znao ili je trebao i
mogao znati da:

(@) porez naveden u poreznoj ispravi namjerno nece biti placen,
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(b) se platitelj koji izvrsava oporezivu isporuku ili prima placanje za
takvu isporuku (u daljnjem tekstu: platitelj koji izvrsava
oporezivu isporuku) namjerno nasao ili se nade u situaciji koja
mu onemogucuje placanje poreza ili

(c) ¢edoci do smanjenja poreza ili zlouporabe porezne pogodnosti.

2.  Primatelj oporezive isporuke solidarno je odgovoran za neplaceni
porez na tu isporuku i kad se placanje za tu isporuku:

(@) bez ekonomske opravdanosti izricito razlikuje od'cijene koja se
uobicajeno primjenjuje;

(b) u cijelosti ili djelomicno izvrSava bezgotovinskimprijenosomyna
racun koji vodi pruZatelj platnih ‘usluga igvansdriavnog
podrudja ili

(¢) u cijelosti ili djelomicno izvrsavasbezgotovinskim_prijenosom na
racun koji nije racun izvrSiteljay oporeziveyisporuke, a koji
objavijuje porezno tijeloyna nacin ‘keji “emogucuje pristup na
daljinu.

U ovom je predmetu porezno tijele,primijenilo solidarnu odgovornost na temelju
¢lanka 109. stavka 2. tocke (b) Zakonawe PDV=u; Nejvyssi spravni soud (Vrhovni
upravni sud) tumacio je tu odredbu u presudi od 15. veljace 2018., broj spisa 5 Afs
78/2017-33, KOVAR pliis, CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017.33. Nejvyssi spravni
soud (Vrhovni upravni sud)ustaknue jewebvezu da se ta odredba tumaci u skladu s
pravom Unije, odnosno zahtjevima ‘koje je formulirao Sud u pogledu uvjeta za
primjenu solidarne‘edgovornostia skladu s ¢lankom 205. Direktive 2006/112/EZ.
Uvjet za pozivanje na'solidarnu odgoevornost u skladu s tom odredbom stoga je to
da, osim samog izyrSavanja placanja na racun koji pruzatelj platnih usluga vodi
izvan drZave, postoje 1 druge okolnosti iz kojih jasno proizlazi da je porezni
obveznik Kkoji je 1zwrsio,placanje na racun koji se vodi izvan drzavnog podrucja
znao “iliymogae znati da je cilj upucivanja placanja izvan drzavnog podrucja
upravo neplacanje,poreza.

Druga stranka u zalbenom postupku u svojim drugim po redu odlukama bavila se
time,posteje li druge okolnosti na temelju kojih se moze zakljuciti da je drustvo
FAU znalo 1li je moglo 1 trebalo znati da njegov dobavljac, drustvo VERAMI, ne
placa PDV iskazan na raCunima.

Koncept solidarne odgovornosti koji se primjenjuje u nacionalnom pravu temelji
se na opim privatnopravnim osnovama tog instituta. Iz sudske prakse Nejvysseg
spravnog souda (Vrhovni upravni sud) proizlazi da je solidarna odgovornost
jamstveni institut i da dopunjuje glavnu obvezu. Ona je pomoc¢ne prirode i stoga je
u pogledu svojeg postojanja povezana s osiguranom glavnom obvezom i dijeli
njezinu sudbinu. Opseg solidarne odgovornosti proizlazi iz glavne obveze.
Solidarna odgovornost prestaje zajedno s glavhom obvezom, osim ako je
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zakonom druk¢ije odredeno. Sljedece obiljezje solidarne odgovornosti njezina je
supsidijarnost koja se odrazava u tome da subjekt moze biti pozvan na solidarnu
odgovornost tek u trenutku kada duZnik nije izvrSio svoju glavnu obvezu (ili dio
obveze) koja je osigurana solidarnom odgovornoséu (vidjeti primjerice navedenu
presudu Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) KOVAR plus). Ako je
solidarno odgovorni subjekt stvarno izvrSio glavnu obvezu umjesto duznika, ima
pravo na regresnu tuzbu (subrogacija) protiv duznika. Solidarno odgovorni subjekt
stoga ima pravo na potrazivanje od duznika i moze zahtijevati da mu duznik vrati
ono §to je on umjesto duznika platio vjerovniku kako bi otplatio glaynu obvezu.
Solidarno odgovorni subjekt ima pravo na to privatnopravno pottazivanje i u
slucaju zakonske solidarne odgovornosti za neplaceni porez (presuda velkog
senata NejvysSeg souda Ceské republiky (veliko vijeée Vrhovneg suda, Ceske
Republike) od 8.rujna 2010, broj spisa 31 “Cdo 41693/2008,
CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1, koja se odnosi na gradansko pravewkoje je bilo
na snazi do 31. prosinca 2013., u pogledu pravne odredbe‘kojasse primjenjuje od
1. sijecnja 2014. vidjeti clanke 1937. 1 1938. Zakona 489/2012 Sb:jobcansky
zakonik (Zakon br. 89/2012 o Gradanskom zakofiiku)).

Medutim, s obzirom na uvjete prilikom, ¢ijegyispunjenjasdolazi do solidarne
odgovornosti u poreznom pravu (vidjetigprethodno havedeni €lanak 171. stavak 3.
Poreznog zakonika), regresni zahtjey. solidarno odgovornog subjekta moze se
smatrati teSko naplativim. Naime, perezno tijelo, moze pozvati solidarno
odgovornog subjekta da plati dug tek kada nije,mogao naplatiti (odnosno prisilno
naplatiti) dug od duznika. Prisilna naplata duga nije potrebna samo ako bi bila
oc¢ito bezuspjesna ili ake jeduznik u stecaju: U ovom se predmetu na dan
primjene poziva u pogledutsolidarne odgovornosti protiv drustva VERAMI vodio
postupak u slucaju @esolventnosti uz provodenje likvidacije. Stopa povrata za
likvidacijske ste¢djeveu CeskojyRepublici opéenito je vrlo niska. Stoga se ne
moze pretpostaviti daybi, kad bi u'tim okolnostima solidarno odgovorni subjekt
(drustvo FAU) podmirie, dug drustva VERAMI poreznom tijelu, djelotvorno
ostvario ¢svoj tegresni zahtjev prema tom drustvu. Stoga treba polaziti od
pretpostavke da selidatno odgovorni subjekt naelno zapravo neée dobiti od
glavnog,duznika (svojeg dobavljaca) povrat onog §to je platio poreznom tijelu na
ume otplateyporeznog duga glavnog duznika.

I11.  Analiza prethodnog pitanja

Premay, miSljenju NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud), treba
napomenuti da se u postavljenom prethodnom pitanju ispreplicu dva aspekta
primjene poreza na dodanu vrijednost. Kao prvo, rije¢ je o uskra¢ivanju prava na
odbitak poreza, a kao drugo, o pozivanju na solidarnu odgovornost za
dobavljacevo placanje poreza na primljene oporezive isporuke.

Uskrac¢ivanje prava na odbitak poreza

Prvi aspekt predstavlja utvrdivanje porezne obveze drustva FAU, §to se odrazava
u ostvarivanju prava na odbitak poreza na isporuke primljene od drustva
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VERAMI. Na razini nacionalnog poreznog prava rije¢ je o istraznom postupku u
skladu s Poreznim pravilnikom. Nakon provedbe tog postupka drustvu FAU
obracunan je dodatni porez za svako porezno razdoblje na koje se odnosio
postupak. DruStvu FAU uskra¢eno je pravo na odbitak poreza u skladu s
¢lankom 168. Direktive 2006/112/EZ, s obzirom na to da su izvrSene transakcije
za koje je trazilo odbitak bile dio lanca isporuka u okviru kojeg je pocinjena utaja
poreza. U ovom se predmetu sudski nadzor ne provodi u pogledu tog aspekta.
Medutim, ne moze ga se zanemariti jer dopunjuje kontekst postavljenog
prethodnog pitanja.

Drustvu FAU i njegovu dobavljacu drustvu VERAMI utvrdena je dodatna porezna
obveza na nacin da im je nalozena obveza uplacivanja porezajod operezivih
transakcija (poreza koji se duguje), pri ¢emu im je uskracenowpravo,na odbitak
pretporeza. Uzrok tomu je to Sto je stjecanje oporezive isporuke, drustva
VERAMI, kao i stjecanje iste oporezive isporuke deustva FAU, bilo dio, istog
lanca isporuka u okviru kojeg je u prethodnim karikamaydoSlo do gubitka poreza
zbog utaje. Porezno tijelo utvrdilo je da su dmstva VERAMLi FAU znala ili
mogla i trebala znati da su oporezive isporuke koje, stjecuibile'predmet utaje
poreza. Pritom nisu poduzela preventivne mjere kojebi imyomogucile da izbjegnu
sudjelovanje u utaji.

Sud Europske unije naveo je u presudited 24. studenoga 2022., Finanzamt M, C-
596/21, EU:C:2022:921, da neznanjeéyza ‘postojanjc utaje poreza Cini implicitni
materijalni uvjet za pravo na odbitak. Pareznom obvezniku koji ne ispunjava taj
uvjet stoga treba uskratitisostvarivanje njegovasprava na odbitak u cijelosti. Cilj
obveze poreznih tijela i sudova da, uskrate/pravo na odbitak osobito je obvezati
porezne obveznike na to da prevedu provjere. Obvezu duzne paznje treba tumaciti
kao zahtjev da se prilikem svake,gospodarske transakcije uvjere da ih transakcije
koje poduzimaju nece,dovesti do sudjelovanja u utaji poreza. Medutim, takav se
cilj ne bi mogaoe,u€inkoyitonostvariti ako bi uskracivanje prava na odbitak bilo
ogranicen0 same nayrazmjerni dio iznosa placenih na ime dugovanog PDV-a, koji
odgovara iznosu koji“je predmet utaje. Porezni obveznici time bi bili potaknuti
samo 'ma towda poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi ograni¢ili posljedice
eventualneéwtajepali ne nuzno one mjere kojima se mogu uvjeriti da ih transakcije
koje, poduzimaju nece dovesti do toga da sudjeluju u poreznoj utaji ili da je
olaksaju. Cinjenica da je porezni obveznik stekao robu ili usluge iako je znao ili
trebao znati da, stjecanjem te robe ili usluga, sudjeluje u transakciji koja ¢ini dio
utaje pecinjene u ranijoj fazi dovoljna je da se smatra da je taj porezni obveznik
sudjelovao u toj utaji. To je dovoljan razlog za to da mu se uskrati pravo na
odbitak, ¢ak i bez potrebe utvrdivanja je li postojala opasnost od gubitka poreznih

prihoda.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se porezni obveznik koji je sudjelovao u utaji
poreza ne moze pozivati na nacelo porezne neutralnosti u svrhu odbitka PDV-a
(jeSenje  od  14.travnja 2021., Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266).
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Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) na temelju trenutacne sudske prakse
Suda zakljucuje da cilj uskraéivanja prava na odbitak poreza zbog pocinjenja utaje
poreza u lancu isporuka nije nadoknada poreza koji nedostaje u proracunu, nego
zastita sustava PDV-a od utaje. Ta je mjera prije svega namijenjena sprecavanju
utaje poreza, 1z ¢ega proizlazi da ima odredenu odvracajucu prirodu. Prevencija ne
bi bila djelotvorna kad bi se porez koji nedostaje mogao dodatno utvrditi samo
jednoj karici u lancu u kojem je pocinjena utaja. Stoga treba polaziti od
pretpostavke da nijedna osoba koja svjesno sudjeluje u utaji poreza nema pravo na
ikakav odbitak. Kad bi porezno tijelo ograniCilo uskrac¢ivanje odbitka iskljucivo s
obzirom na naplatu poreza koji nedostaje, postupalo bi diskrimifirajuce, i to
prema subjektu kojem obracunava dodatni porez (taj bi subjekt bio‘pozvan na
odgovornost za sudjelovanje u utaji, ali istodobno se ne bi teretiloestale karike u
tom lancu koje su takoder mogle znati za utaju), kao 1 prema poStenimysubjektima
koji bi tim postupanjem bili neopravdano okrivljeni udusporedbi swnepostenim
subjektima. Iz prethodno navedenog proizlazi da perezne, tijelo moZe uskratiti
pravo na odbitak svim karikama u lancu u kojem je dosloydo utaje (vidjeti presude
Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud)ed 19:sijecnjan20283., broj spisa
1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.%,101.:2021.42; od
26. sijecnja  2023., broj spisa 1 Adfs 164/2021-52,, Z°~ + M servis,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021.52; od) 29y0zujkay, 2023., “broj spisa 2 AfS
298/2021-69, LAKUM — AP, CZ:NSS:2023:2:Afs. 298.2021.69; od 27. travnja
2023., broj spisa 7 Afs 160/2022-89,“T"'R | OaD_O N, CZ:NSS:2023:7.Afs.
160.2021.89; od 25. listopada (2023 5broj spisa 1 Afs 1/2023-71, FEPO -
europalety, CZ:NSS:2023:1.Afs."1.2023.74 ilinod 7. rujna 2021., broj spisa 6 Afs
158/2019-63, ANAFRA (CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

S obzirom na pretho@no navedene zakljucke koji proizlaze iz sudske prakse Suda i
sudske prakse Nejuysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) jasno je da je u
ovom predmetm,dosle, dotdopustene povrede porezne neutralnosti jer pravo na
odbitak poreza nije*uskraceno, samo drustvu FAU, nego i njegovom dobavljacu,
drustvu YERAMI. Naime; do toga je doslo zbog sudjelovanja tih drustava u utaji
poreza. Tapaspektislozenih odnosa stoga je dovoljno razrijeSen u sudskoj praksi
Suda‘t'me zahtijeva upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku. To ¢ak ne bi bilo
niti moguce, s obzirom na to da se u ovom predmetu sudski nadzor ne provodi u
pogledu togaspekta koji se odnosi na porezni istrazni postupak.

Solidarnaodgovornost za porez koji nije platio izvrSitelj oporezive isporuke

Iz ¢lanka»205. Direktive 2006/112/EZ proizlazi da se drZzavama ¢lanicama ostavlja
mogucnost da uvedu solidarnu odgovornost za placanje poreza, bez utvrdivanja
uvjeta za tu odgovornost. O tim se uvjetima u odredenoj mjeri izjasnio Sud, i to
prvotno u vezi sa sadrzajno sli¢nim &lankom 21. stavkom 3. Seste direktive Vijeéa
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajedni¢ki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje.
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Od klju¢ne je vaznosti presuda od 11. svibnja 2006., Federation of Technological
Industries i dr., C-384/04, EU:C:2006:309. Sud Europske unije u toj je presudi
istaknuo da drzave c¢lanice prilikom izvrSavanja ovlasti koje su im dodijeljene
direktivama Unije moraju postovati opc¢a nacela prava koja su dio pravnog poretka
Unije, a medu njima posebno nacela pravne sigurnosti 1 proporcionalnosti. Kad je
rije¢ o nacelu proporcionalnosti, ¢ak i ako su odredbe koje su drzave cClanice
donijele na temelju clanka 21. stavka 3. Direktive 77/388/EEZ namijenjene
djelotvornoj zastiti prava drzavnog proracuna, one ne smiju prelaziti ono $to je
nuzno u tu svrhu. Clanak 21. stavak 3. Direktive 77/388/EEZ dopusta drzavi
¢lanici da osobu smatra solidarno odgovornom za plac¢anje porezakada je ona u
trenutku transakcije izvrSene u njezinu korist znala ili morala znati da, ¢e porez
koji se duguje na tu transakciju ili raniju ili naknadnu transakciju ostati neplacen.
Drzava se u tom pogledu moze oslanjati na pretpostavke, ali podyuvjetom da,one
nisu formulirane na nacin da ih je poreznom obvezniku gotovo nemoguce “ili
pretjerano tesko oboriti dokazima o suprotnom. Kori§tenje,pretpostavki nessmije
dovesti do uvodenja sustava objektivne odgovornosti koji prekoracujeiono Sto je
nuzno za ocuvanje prava drzavnog proracuna. @sebe koje poduzimaju sve mjere
koje se od njih razumno mogu zahtijevatiy kakeo “bi Se uvjerile da njihove
transakcije nisu dio lanca utaje ili prijevare moraju imati megucénost pouzdati se u
zakonitost tih transakcija a da pritom ne riskiraju selidarno placanje tog poreza
koji duguje drugi porezni obveznik.

Te je zakljucke Sud potvrdio 1 u“presudinod 2T.prosinca 2011., Vlaamse
Oliemaatschappij NV, C-499/10,/EU:C:2011:871.

Sud Europske unije tumagio je ¢lanak, 205, Direktive 2006/112/EZ u presudi od
20. svibnja 2021., , ALTI” OOD, C-4/20,"EU:C:2021:397. Sud Europske unije
naveo je da se tom odsedbom ne odteduju ni osobe koje drzave Clanice mogu
odrediti kao selidarne, duznike ni situacije u kojima se takvo odredivanje moze
izvrsiti. Stoga je fa, drzavama clanicama da odrede uvjete i nacine primjene
solidarnedodgovornesti. S,0bzirom na nacela pravne sigurnosti i proporcionalnosti
koja se tumace kao ‘u, prethodno navedenim presudama drzave c¢lanice mogu
odrediti, solidarnog “duznika razli¢itog od osobe odgovorne za pla¢anje poreza
kako bi, sewesigurala/njegova ucinkovita naplata. Odredivanje solidarnog duznika
mota biti epravdano cinjeni¢nim i/ili pravnim odnosom izmedu tih dvaju
selidarnih 'duznika. Na drzavama ¢lanicama je da to¢no odrede posebne okolnosti
u kojimanse 0soba poput primatelja oporezive transakcije mora smatrati solidarno
odgovernom za placanje poreza koji duguje njezin suugovaratelj, iako ga je platila
u sklopu cijene transakcije. Nadalje, Sud je ponovio prethodno navedene
zakljucke iz presude Federation of Technological Industries i dr. Sud Europske
unije dodao je da u slucaju zlouporabe PDV-a porezna tijela moraju, radi
ostvarenja ucinkovitosti, imati mogucnost povrata dugovanog poreza i svih
elemenata koji se na njega odnose od svakog od suugovaratelja koji su sudjelovali
u toj zlouporabi.,

Iz sudske prakse Suda stoga proizlazi da je na drzavama c¢lanicama da odrede
uvjete za pozivanje na solidarnu odgovornost za pla¢anje poreza. Medutim,
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moraju pritom postovati nacela pravne sigurnosti i proporcionalnosti. Iskljucena je
primjena sustava objektivne odgovornosti u kojem se nije moguce osloboditi od
odgovornosti u slucaju postojanja dobre vjere koja proizlazi iz primjene svih
mjera koje se mogu zahtijevati zakonom kako bi odredena osoba izbjegla
sudjelovanje u utaji.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) upoznat je s tim da Sud treba
tumaciti ¢lanak 205. Direktive 2006/112/EZ i u predmetu C-331/23, Dranken Van
Eetvelde NV. Iz javno dostupnih informacija o tom predmetu, osobito sadrzaja
prethodnih pitanja, ne proizlazi da se Sud treba izjasniti o pitanju relevantnom za
donosenje odluke Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravnivsud) u ovom
predmetu.

Sud Europske unije dosad se nije bavio pitanjem jedi u skladu, synacelom
proporcionalnosti pozivanje na solidarnu odgovornost za, porez keji nije,platio
dobavlja¢ uz istodobno uskraéivanje prava na odbitak'perezayzbog sudjelovanja u
utaji poreza u odnosu na iste transakcije, u situagiji u kojojyje, @sim toga, porezni
obveznik protiv kojeg su istodobno primijenjene objesmjere zhao ili’barem mogao
ili trebao znati da prilikom primanja oporezive isporuke'sudjeluje u utaji poreza i
da njegov dobavlja¢ ne placa porez ma“eporezive isporuke koje je porezni
obveznik primio od tog dobavljaca. To pitanje,stoga se neymoze smatrati ni acte
éclaire ni, s obzirom na njegovu dvosmislenost, acte clair.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravnisud)w tomskontekstu navodi da istodobna
primjena uskracivanja pravamna jodbitakiyporeza i1 solidarne odgovornosti za
dobavljaevo plac¢anje poreza nije “izriCito uredena nacionalnim pravom. Ona
proizlazi iz upravne prakse pereznog, tijela Ciju zakonitost Nejvyssi spravni soud
(Vrhovni upravny, sud) joS mnie ispitivao. S glediSta sustavnog tumacenja
nacionalnog prava Cini seyda istodebna primjena tih instrumenata nije iskljucena.
Uskracivanje pravayna odbitak poreza instrument je koji se primjenjuje prilikom
obraCunavanjayporeza uekviruporeznog istraznog postupka. Osim toga, ono se u
ovom slu€aju odnosi, na wlastitu poreznu obvezu drustva FAU. Solidarna
odgovernost'za porez keoji nije platio dobavlja¢ instrument je pak faze plac¢anja
porezakoja dolazi nakon poreznog istraznog postupka (vidjeti presude NejvysSeg
spravnog, souda (Mrhovni upravni sud) od 18. prosinca 2018., broj spisa 7 Afs
8/2018-56, ARMOSTAV MISTEK, CZ:NSS:2018:7.Afs. 8.2018.56 i od
243s1jeénja ,2022., broj spisa 10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics,
CZ:NS§S:2022:10.Afs. 57.2021.65). Solidarna odgovornost ne odnosi se na
vlastitu ‘poreznu obvezu drustva FAU, nego na dugovani porez od primljenih
oporezivih isporuka koje je na raCunima iskazalo drustvo VERAMI (odnosno
dobavlja¢ drustva FAU) i koji je drustvo VERAMI trebalo uplatiti u drzavni
proracun. Stoga, iako se i solidarna odgovornost i uskra¢ivanje prava na odbitak
odnose na istu poslovnu transakciju (oporezivu isporuku), one se odnose na
porezne obveze razliCitih poreznih obveznika. Solidarna odgovornost odnosi se na
poreznu obvezu drustva VERAMI (dugovani porez), a uskraivanje prava na
odbitak odnosi se na poreznu obvezu druStva FAU (obracunani porez).
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Jedino pitanje koje dovodi do dvojbi u pogledu istodobne primjene obiju mjera u
odnosu na drustvo FAU jest uskladenost pozivanja na solidarnu odgovornost s
nacelom proporcionalnosti u situaciji u kojoj je drustvu FAU konacnom odlukom
ve¢ uskraceno pravo na odbitak poreza za iste oporezive isporuke. Nacelo
proporcionalnosti u kontekstu ¢lanka 205. Direktive 2006/112/EZ tumaci se na
nacin da mjere kojima drzava Clanica nastoji osigurati Sto djelotvorniju zastitu
upla¢ivanja u drzavni proratun ne smiju prekoracivati ono $to je nuzno za
postizanje tog cilja. U ovom predmetu od kljucne je vaznosti odgovor na pitanje je
li uskracivanje prava na odbitak poreza drustvu FAU, s obzirom na to da je
izvrSena oporeziva transakcija dio lanca isporuka u kojem je doslo do utaje
poreza, dostatna mjera koja osigurava zaStitu uplac¢ivanja u dezavni ‘proracun i
dostatan instrument borbe protiv utaje poreza. Ako uskracivanje prava natedbitak
poreza drustvu FAU nije dovoljno za zaStitu tih javnih imtesesa®i stoga za
postizanje navedenih opravdanih ciljeva treba iskoristitl sve mjereskako bi“se
naplatio porez koji nije platilo drustvo VERAMI, treba.ocijenitige I1°(s obzirom na
okolnosti ovog predmeta) pozivanje drustva FAU na solidarnu odgovornost u
skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) ne'smatea da, se drustvo FAU moze
pozvati na pravilo koje proizlazi iz sudske“prakse ‘Sudayprema kojem raspodjela
rizika izmedu dobavljaca i poreznih tijela nakon,utaje poreza koju je pocinila treca
osoba mora odgovarati nacelu proporcienalnostiy(presuda od 21. veljace 2008.,
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105);, Naime, drustvo FAU moglo je i
trebalo znati da primanje oporezive isporuke od“drustva VERAMI dovodi do
sudjelovanja u utaji poreza.

Za ocjenu Suda u pogledu prethodnog pitanja kljucne bi mogle biti dvije veé
navedene Cinjenice, aliyvalja thyponovno izri¢ito navesti. Kao prvo, upravo je
porezno tijeloguskratilo “drustvu “EAU pravo na odbitak poreza za isporuke
primljene od druStva VERAMI, ali do toga je doSlo tek nakon provodenja
poreznogmadzora mypostupku povodom obracunavanja dodatnog poreza. Slijedom
toga, drustyu FAU, obracunan je dodatni porez koji, medutim, ono nije platilo
zbog stecaja-yDrustvo FAU stoga nije izvrSilo svoje obveze prema drzavnom
proracunutkoje ‘su izravno povezane s uskra¢ivanjem prava na odbitak poreza.
Druga strankanu Zalbenom postupku to istice u svojoj zalbi u kasacijskom
postupku. Medutim, treba pojasniti da se tako nastao porezni dug drustva FAU
nacelno “saday moze potrazivati od tog drustva. Treba dodati da je to u ovom
slu¢ajuymogucée samo u skladu s pravilima postupka u sluc¢aju nesolventnosti.

Kao drugo, da je drustvo FAU na ime solidarne odgovornosti platilo poreznu
obvezu svojeg dobavljaca, s obzirom na nacionalnu pravnu odredbu koja se
odnosi na supsidijarnost solidarne odgovornosti za porezni dug, nije vjerojatno da
bi kasnije djelotvorno naplatilo povrat od svojeg dostavljaca (za detalje vidjeti
prethodno navedeno).

[omissis] [ponavljanje prethodnog pitanja]
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