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Data wplywu:
22 kwietnia 2022 r.
Sad odsylajacy:
Upravni sud u Zagrebu (Chorwacja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 kwietnia 2022 r.
Strona skarzaca:

ANTERA d.o.0.
Druga strona post¢gpowania:

Hrvatska agenc€ija za nadzorfinancijskih usluga

[...]

Upravni sudw Zagrebuy(sad administracyjny w Zagrzebiu) [...], w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym wszezetym przez strone skarzaca: ANTERA d.o.o, [...]
Zagrzeb [w. i [...]

[...]

przeciwke drugiej Stronie postepowania: Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga “Republike Hrvatske (chorwackiej agencji nadzoru nad ustugami
finansowymi Republiki Chorwacji), [...] Zagrzeb [...], [...]

[...]

wystepuje z wnioskiem o udzielenie wykladni art. 49 TFUE i art. 2 ust. 2
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym ... |
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Przedmiot postepowania gtownego i istotne okolicznosci faktyczne

1.  Strona skarzaca, ANTERA d.o.o., [...] Zagrzeb [...], ztozyta w tutejszym
sadzie skarge w celu oceny zgodno$ci z prawem decyzji Hrvatska agencija za
nadzor financijskih usluga (chorwackiej agencji nadzoru nad ustugami
finansowymi) [...] z dnia 14 lutego 2019 r. (zwanej dale;j: ,,zaskarzong decyzjq”).

2. Zaskarzona decyzja zakazuje stronie skarzacej prowadzenia transakcji
leasingu bez zezwolenia na wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci. W decyzji tej
zobowigzano stron¢ skarzaca, aby na dowdd zastosowania si¢ do ‘tej decyzji
dostarczyta drugiej stronie postepowania sprawozdanie o powzigtyeh $rodkach,
wraz z dowodami, na ktorych opiera twierdzenia zawarte W Sprawozdaniu, a
mianowicie, aby w terminie 8 dni od otrzymania tej decyzji dostarezyta stronie
drugiej stronie postepowania dowod ztozenia w rejestrze sagdowym ‘Wnioskuso
wykreslenie dziatalnosci ,,leasing pojazdow samochodewyeh”, ,,wynajem i
leasing samochodow osobowych i cigzarowych (z kierowca lub, bez kierowcy)” i
»wynajem i leasing rowerow, skuterow itp.”.

3. Migdzy stronami bezsporne jest, ze strona“skarzacayjest spotka zalezng
spotki dominujacej z innego panstwa ezienkowskicgo, 'w ktérym ta $wiadczy
ustugi tego samego rodzaju, jak te rozpatrywane w niniejszej sprawie. Bezsporne
migdzy stronami jest rOwniez, zedstrona skarzgca“zarejestrowata w Republice
Chorwacji $wiadczenie wskazanyeh wyzej ustug, awprzy tym nie uzyskata na nie
zezwolenia drugiej strony postepowaniayzgodnie'z art. 8 ust. 1. Zakon o leasingu
(ustawy o leasingu).

4. W trakcie nadzwyczajnej kentroliyprzeprowadzonej przez drugg strone
postepowania ustalono,, %e strona skarzaca zawarla trzy umowy wynajmu
dtugoterminowego (detyczace czteséeh samochodoéw), a nastgpnie na wyrazne
zyczenie klienta nabyta samochedy, kupujac je od dostawcy, dzigki czemu nabyta
ich wlasno§¢ 1'eddatayje klientom do uzytkowania.

5. DPruga \strona “postgpowania na podstawie przytoczonych okolicznosci
faktycznyeh doszta do“wniosku, ze taki model biznesowy stanowi w istocie
leasing, przez,conw rzeczywistosci spotka prowadzita dziatalno$¢ leasingowsa bez
waznegoyzezwaolenia.

6. \Whbrew stanowisku drugiej strony postepowania, Stanowigcemu podstawe
wydaniazaskarzonej decyzji, strona skarzaca uwaza, ze opisane dziatanie drugiej
strony postepowania naruszyto jej prawa gwarantowane przez dorobek prawny
Unii. Uwaza, ze Republika Chorwacji w ogodle nie mogta utozsamié instytucji
leasingu operacyjnego z uslugg finansowg, a w nastgpstwie tego poddac
swiadczenia ustug leasingu operacyjnego, ale i $wiadczenia ustug wynajmu
samochoddw, nadzorowi drugiej strony postgpowania (HANFA) zgodnie z
zakresem kompetencji przyznanych jej w Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (ustawie o chorwackiej agencji nadzoru nad ushugami
finansowymi).
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Wtasciwe prawo chorwackie

7. Artykul 15 ust. 1 Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(ustawy o chorwackiej agencji nadzoru nad ushugami finansowymi) (Narodne
novine, nr 140/05, 154/11 i 12/12) stanowi, ze w celu wykonania prerogatyw
publicznych agencja jest upowazniona do wydawania przepisow wykonawczych
na podstawie tej ustawy, ustaw regulujacych rynek kapitatowy, fundusze
inwestycyjne 1 inne, przejmowanie spotek akcyjnych, towarzystwa ubezpieczen
emerytalnych, ubezpieczenia i reasekuracj¢ oraz ustugi finansowe, a takze na
podstawie innych ustaw, jezeli ustawy te upowazniajg ja do tego.

8.  Artykul 15 ust. 2 ustawy o chorwackiej agencji nadz@ru ‘nad “uslugami
finansowymi stanowi, ze w celu wykonania prerogatyw publicznych agencja
jest upowazniona do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia podlegajacyech
nadzorowi podmiotdw okreslonych w przepisach wskazanych w ustépie 1
tego artykulu oraz osoéb prawnych zajmujacych si¢ ustugami fakteringuy o'ile nie
sg one $wiadczone przez banki w ramach ich dziatalnesciwpisanej dorejestru, a
takze do nakladania $rodkoéw zmierzajacyeh, de, Jusuniecia | stwierdzonych
niezgodnos$ci z prawem i nieprawidlowosci.

9.  Artykut 3 ust. 1 Zakon o leasingu (ustawy o, leasingu) (Narodne novine, nr
141/13) stanowi, ze spdtka leasifigowa jestwspotka.handlowa z siedzibg w
Republice Chorwacji wpisana do rejestru sadowego na podstawie zezwolenia
na wykonywanie dzialalno$ciy, leasingowej, \ ktore wydaje agencja na
warunkach okreslonych w; tej ustawie.

10. Artykul 4 ust. Thustawyso leasingu stanowi, ze leasing jest czynnoscia
prawna, w drodze ktorejileasingodawca,nabywa przedmiot leasingu w taki sposaéb,
ze kupuje go od dostawcy, i'mabywaprawo wiasnosci przedmiotu leasingu oraz
zezwala leasingobiorey ‘na \wuzytkowanie przedmiotu leasingu przez okreslony
czas, a leasingebiorca,zobowigzuje si¢ uiszczac za to opfatg.

10. gAxtykul 5 usty 1 ustawy o leasingu stanowi, ze w zalezno$ci od tresci i
specyfiki leasiguy leasing moze by¢ leasingiem finansowym lub operacyjnym.

11. WArttykul §, ust. 2 ustawy o leasingu stanowi, ze leasing finansowy jest
Czynnoscigwprawng, w drodze ktorej leasingobiorca w okresie uzytkowania
przedmiotu leasingu uiszcza na rzecz leasingodawcy optate uwzgledniajaca
catkowitg warto$¢ przedmiotu leasingu, ponosi koszty amortyzacji tego
przedmiotu leasingu, a dzigki opcji wykupu moze zyskaé prawo wlasnoSci
przedmiotu leasingu za ustalong ceng, ktora w momencie skorzystania z tej opcji
jest nizsza niz rzeczywista warto$¢ przedmiotu leasingu w tym momencie, przy
czym ryzyko 1 korzysci zwigzane z wlasnoscig przedmiotu leasingu sa w duzej
mierze przeniesione na leasingobiorcg.

12. Artykul 5 ust. 3 ustawy o leasingu stanowi, ze leasing operacyjny jest
czynnoscig prawng, w drodze ktorej leasingobiorca w okresie uzytkowania
przedmiotu leasingu uiszcza na rzecz leasingodawcy okreslong optatg, ktéra nie
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musi uwzglednia¢ catkowitej warto$ci przedmiotu leasingu, leasingodawca ponosi
koszty amortyzacji przedmiotu leasingu, a leasingobiorca nie ma okreslonej w
umowie opcji wykupu, za$ ryzyko i korzysci zwigzane z wlasnoscig przedmiotu
leasingu w duzej mierze pozostaja po stronie leasingodawcy, czyli nie zostaja
przeniesione na leasingobiorcg.

13. Artykut 6 ust. 1 ustawy o leasingu stanowi, ze dzialalnos$¢ leasingowa moze
prowadzié¢: spélka leasingowa, 0 ktorej mowa w art. 3 tej ustawy, spotka
leasingowa panstwa cztonkowskiego, 0 ktdrej mowa w art. 46 tej ustawy oraz
oddziat spotki leasingowej z panstwa trzeciego, 0 ktorym mowa whart. 48 tej
ustawy.

Prawo Unii

14. Artykut 49 akapit 1 TFUE ustanawia zakaz ograniczania ‘swobody
przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa cztonkewskiego ‘na_terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, przy czym ‘zakaz ten obegjmuje rowniez
ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub ™filiin, przez obywateli
jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, |, ustahowionyc¢h na terytorium
jakiegokolwiek innego panstwa czlonkowskiego:

15. Artykul 49 akapit 2 TFUE stanowi, ze swobeda przedsi¢gbiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, jak
rowniez zaktadanie przedsigbiorstw, a ‘zwlaszczay spotek w rozumieniu art. 54
akapit drugi, i zarzadzaniefhimi, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo
panstwa przyjmujacego dla wiasnych, obywateli, z zastrzezeniem postanowien
rozdziatu dotyczacego kapitatu.

16. Artykul 2%st."L'dyrcktywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 12 grudnia 2006,r."dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (zwanej dalej
»dyrektywa, 2006/123/WE?’) ‘stanowi, ze dyrektywa ma zastosowanie do ustug
Swiadczonych przez ustugodawcow prowadzacych przedsigbiorstwo w panstwie
cztonkowskim

7%, Artykut2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123/WE stanowi, ze dyrektywa nie
ma zastosowania do nast¢pujacych rodzajow dziatalnosci: ushug finansowych,
takich jak ustagi w zakresie bankowosci, dziatalnosci kredytowej, ubezpieczen 1
reasckuragji, uslug w zakresie emerytur pracowniczych lub indywidualnych,
papierow wartosciowych, funduszy inwestycyjnych, ptatnosci oraz doradztwa
inwestycyjnego — w tym ustug wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy
2006/48/WE.

18. Motyw 33 preambuty dyrektywy 2006/123/WE stanowi, ze dyrektywa sa
objete rozne ustugi w ramach stale zmieniajgcych si¢ rodzajow dziatalnosci, w
tym ustugi dla przedsigbiorstw, takie jak doradztwo w dziedzinie zarzadzania,
certyfikacja i testowanie; zarzadzanie obiektami, w tym utrzymanie biur; reklama;
ustugi rekrutacji; oraz ustugi posrednikow handlowych. Objete dyrektywa sa
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rowniez ustugi $wiadczone zar6wno na rzecz przedsigbiorcow, jak i
konsumentow, na przyktad doradztwo prawne lub podatkowe; ustugi dotyczace
nieruchomosci, takie jak ustugi agencji nieruchomosci; ustugi budowlane, w tym
architektoniczne; dystrybucja; organizacja targéw; wynajem samochodow i
ustugi biur podrézy. Dyrektywa obejmuje rowniez ustugi dla konsumentow, takie
jak ushugi turystyczne, w tym ustugi przewodnikow turystycznych; ushugi
rekreacyjne, osrodki sportowe i parki rozrywki; oraz o ile nie sa wylaczone z
zakresu zastosowania dyrektywy, ustugi pomocy domowe;j, takie jak pomoc dla
osob starszych. Dziatalno$¢ ta moze obejmowac ustugi wymagajace, niewielkiej
odlegtosci miedzy ustugodawca a ustugobiorca, uslugi wymagajace podrozy
ustugobiorcy lub ustugodawcy oraz ustugi, ktore moga bydéd§wiadczone na
odlegtos¢, w tym przez Internet.

19. W zatlaczniku | do dyrektywy Parlamentu Europejskiegoi Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkOw dopuszczenia ‘instytucii
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowegoynad, instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcejydyrektywe, 2002/87/WE 1
uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (zwanej, dalej ,,dyrektywa
2013/36/UE”) znajduje si¢ wykaz dziatalnosci “podlegajgcych wzajemnemu
uznawaniu, za$ w jego punkcie 3 wymieniony jest wylaezniedeasing finansowy (a
nie operacyjny).

Uzasadnienie wniosku o wydanieiorzeczenia w trybie prejudycjalnym

29. Analizujac wskazan€ wyzejwnormy prawne Upravni sud u Zagrebu (sad
administracyjny w Zagrzebiu) zauwaza, ze W dyrektywie 2013/36/UE, ktora
reguluje dziatalno$¢ nstytueji kredytowych, wymieniono wytacznie leasing
finansowy, natomiast leasing,operacyjny nie jest nig objety.

30. Stosyjde argumentumya,contrario, skoro w wyzej wymienionej dyrektywie
2013/36/UE, wskazane, ze do ustug finansowych zalicza si¢ tylko leasing
finansowys, to w takimiyrazie w odniesieniu do leasingu operacyjnego nalezy
stosowacidyrektywe 2006/123/WE.

31, Z\przytoezonych wyzej art. 2 i motywu 33 dyrektywy 2006/123/WE jasno
widac,y ze, dyrektywa ta nie dotyczy leasingu finansowego, lecz dotyczy
szerokiego wachlarza ustug obejmujacych najrozniejsze rodzaje dziatalnosci, w
tym takze wynajem samochoddw, co mozna uzna¢ za leasing operacyjny.

32. Sad wskazuje, ze z przywotanych przepiséw prawa krajowego wynika, iz
Republika Chorwacji (w zwiazku z przeprowadzong przez drugg strone
postepowania kontrolg) utozsamita leasing operacyjny z ustuga finansowa, mimo
iz prawo Unii nie okresla, iz taka ustuga stanowi ustuge finansowa.

33. Sad wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w
rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi kazdy
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srodek krajowy, ktdry, nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzglgdu
na przynalezno$¢ panstwowg, moze utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez obywateli Unii z zagwarantowanej traktatami zatozycielskimi
swobody przedsigbiorczosci. W tej konkretnej sprawie przepis krajowy moze
uniemozliwi¢ stronie skarzacej 1 osobom z innych panstw czlonkowskich
pragnacym podja¢ dziatalnos¢ w Republice Chorwacji prowadzenie dziatalno$ci
wynajmu lub leasingu operacyjnego, lub zniechecié je do tego.

Pytanie prejudycjalne

39. W zwiazku z powyzszym Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w
Zagrzebiu) zywi watpliwosci w przedmiocie wyktadni prawa Unii dotyczaee tego,
czy przepisy przewidujace kontrole ustugi wynajmu operacyjnego dokonywana
przez Financijska agencija (agencj¢ finansowa) czyni rynek Republiki‘€Chorwacji
mniej atrakcyjnym w zakresie korzystania z zagwarantowanej w, ‘traktacie
zatozycielskim swobody przedsigbiorczosci.

40. By moc rozpatrzy¢ ten zarzut skargi Upravmi sud (Sad administracyjny) na
podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 Zakon 0O, uprawnim, sporovima (ustawy o
postepowaniu sgdowoadministracyjnymd) (Naredne nevine; nr 20/10, 143/12,
152/14, 29/17 1 110/21) postanowieniem [%.] z dnia, 12 kwietnia 2022 r. zawiesza
postepowanie sgdowoadministracyjne i wystepuje, do“Frybunalu z wnioskiem o
udzielenie wyktadni prawa Unii?

1. Czy uslugi leasingd operacyjnegoni/lub wynajmu dlugoterminowego
samochodow wchodza \w zakresy, stosowania dyrektywy 2006/123/WE
(dyrektywy ustugowej)\jakwwskazano wPodreczniku wdrazania dyrektywy o
ushugach z dnia@3 marca, 2008 r. wydanym przez Dyrekcje Generalng ds.
Rynku Wewnetrznego, i \Uslug?¢ Czy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w
zakresie leaSingu operacyjnego(lecz nie leasingu finansowego) i/lub wynajmu
dlugoterminowego samochodéw nalezy uznaé¢ za instytucje finansowa w
rozumieniu art. 4wust. 1 pkt'26 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013?

2. “Jesli odpowiedz na pierwsze z powyzszych pytan jest twierdzaca, a na
drugie,, — przeczaca, to czy przyznanie Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga (chorwackiej agencji nadzoru nad uslugami finansowymi)
(HANFA) upowaznienia do sprawowania nadzoru nad $wiadczeniem ustug
leasingu operacyjnego i/lub uslug wynajmu dlugoterminowego samochodéw,
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o leasingu, oraz do nakladania na
przedsiebiorcow prowadzacych taka dzialalno$¢ dodatkowych wymagan i
ograniczen jest zgodne z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 9-13 dyrektywy 2006/123/WE?

3. Czy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 9-13
dyrektywy 2006/123/WE, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w
niniejszym sporze, w ktérych spolka dominujgca z jednego panstwa
czlonkowskiego zamierza za poSrednictwem spolki zaleznej Swiadczy¢ w
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innym panstwie czlonkowskim uslugi tego samego rodzaju, jak te, ktore
Swiadczy w pierwotnym panstwie czlonkowskim, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zezwalaja one na to, by ustawa krajowa (ustawa o leasingu)
nakladala dodatkowe wymagania i ograniczenia na spotke zalezng i przez to
utrudniala/czynita mniej atrakcyjnym prowadzenie danej dzialalnosci?

[..]



