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zalobkyni a odpurkyni v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*

[omissis]

Desaty obéanskopravni senat Bundesgerichtshof na jednani, které se konalo dne 3.
kvétna 2022 [omissis],

rozhodl:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SEEU predklada
nasledujici otazka tykajici se vykladu natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kteryim se stanoyisspoleéna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravéyy piipad¢ odepieni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného, zpozdéni leti a kterym se
zruduje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, 1246,'s. h,a nasl):

1.

Je nérok na nahradu skody z divodu'vice nez téihodinového zpozdéni
letu po planovaném case prilctu podle, clankt 5, 6 a 7 nafizeni
podminén tim, ze se cestujiCinpithlési podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
nafizeni v ¢ase uvedeném leteckym, “dopravcem, provozovatelem
soubornych sluzeb pud €estysy, pobyty a, zajezdy nebo opravnénym
zprostiedkovatelem sluzeb wicestovnim ruchu, nejpozdéji vSak 45
minut pied zvefejnénym “€asem, odlétu, k odbaveni nebo je piipad
vyznamného zpozdéniy uvedeném smyslu z tohoto pozadavku vynat,
podobn¢ jake piipad zruSeni letu?

Pro piipadpze narok na*nahradu Skody neni z pozadavku piihlasit se
k odbaventi, vynat, pouze na zakladé vzniku vyznamného zpozdéni
Vv uvedeném “smyslu, pouzije se takovato vyjimka tehdy, pokud
cestujiciymél dostatecné¢ ovétené udaje o tom, ze let prileti az
S vyznamnym,zpozdénim v uvedeném smyslu?

Oduvodnéni:

I, Zalobkyné uplatiiuje vi¢i zalované na zakladé postoupeného prava narok
nasaahradu, Skody podle nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (dale jen ,,nafizeni” nebo
,harizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé®) z ditvodu zpozdéného letu.

Postupitel si rezervoval let na den 26. ¢ervna 2018 z Dusseldorfu do Palma
de Mallorca, ktery méla zalovana uskutecnit s planovanym pfistanim v 10:15.
Postupitel na let nenastoupil. Let se uskutec¢nil se zpozdénim 3 hodiny a 32 minut.

Zalobkyn& uplatnila narok na nahradu $kody ve vysi 250 eur. Amtsgericht
(okresni soud) zalobu zamitl. Na zakladé¢ odvolani, které podala zalobkyné,
odvolaci soud zalob& vyhovél. Zalovana se opravnym prostfedkem ,,Revision®,
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ktery odvolaci soud povolil, domahd opétovného potvrzeni stavu urceného
rozsudkem soudu prvniho stupng¢.

Il. Odvolaci soud mél za to, ze postupitel postoupil své pohledavky viici
zalované zalobkyni Gi¢innym zplisobem a zalovana je jakoZto provozujici letecky
dopravce povinna zaplatit ndhradu Skody z divodu vzniklého zpozdéni vétsiho
nez tfi hodiny.

Postupitel si zarezervoval let. Cas jeho piiletu se opozdil o vice nez tii hodiny.
Je irelevantni, ze postupitel do letu nenastoupil, protoze let sefpro n¢j stal
z divodu zmeSkané obchodni schliizky zavinéné zpozdénim bezpredmétnym.
Podminky ¢l. 3 odst. 2 pism. a) natizeni o pravech cestujicichyv letecke ‘doprave
byly splnény. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské» uniewjewyznamné
zpozdéni na pftiletu vétsi nez tf1 hodiny postaveno na roven zruSeni‘letu. Neni
ziejmé, pro¢ se cestujici, kterému jiz pred odletem bylo,sdcleno” zpozdeniwetsi
nez tfi hodiny, musi jesté dostavit na letisté pro ziskani svéhe,naroku nawnahradu
Skody.

I1l.  Rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision* zayisima viykladu ¢lanki 3,
5, 6 a 7 nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave.

1. Podminkou pouziti nafizeni_je podle cly3%edsty1 skutecnost, Ze cestujici
nastoupi do letu na tzemi Clenskehoystatu nebo ‘do letu leteckého dopravce
Spolecenstvi s cilovou destinaci ve'Spole€enstvi. Pokud nebyl cestujici prelozen
najiny let, vyZaduje odsta2 ‘pism. a) nafizeni, aby cestujici mél potvrzenou
rezervaci pro dotCeny let,a v€as's 45 minut pred odletem nebo v Cas uvedeny
leteckym dopravcem —ypredzvetejnénym casem odletu se piihlasil k pieprave;
naposledy uvedenéneplati, v piipadé zruseni letu podle ¢l. 2 pism. i) a ¢lanku 5
nafizeni.

Vzhledem Ktomujze postupitelysice mél potvrzenou rezervaci, avsak nepiihlasil
se nejpezdéjidsS minut pred zvefejnénym Casem odletu k odbaveni a let ani nebyl
zrusen, nybrz byl uskute€nen, 1ze natizeni o pravech cestujicich v letecké doprave
peuzity prejednavaném sporu pouze tehdy, pokud — rovnéz existujici — vyznamné
zpozdéni vicemez tii hodiny v misté urceni je mozno pii pouZiti €l. 3 odst. 2 pism.
a) nafizeni*postavit na roven zruseni letu.

a) Podle,judikatury Soudniho dvora Evropské unie naleZi cestujicimu pravo
na nahradu Skody stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, pokud pii dosazeni svého
cilového mista ur€eni utrpi Casovou ztratu tfi nebo vice hodin (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2009 — C-402/07 a C-432/07, [omissis] body 61,
69 — Sturgeon; rozsudek ze dne 23. fijna 2012 — C-581/10 a C-629/10, [omissis]
bod 37 — Nelson; v posledni dobé: usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12. listopadu 2020 — C-367/20, [omissis] bod 27 — KLM). Soudni dvur opiral
vyklad nafizeni zejména o zasadu rovného zachazeni, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi skutkovymi stavy nebylo zachazeno rozdilné a s rozdilnymi



10

11

12

13

14

7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBENE OTAZCE ZE DNE 3. 5. 2022 — VEC C-474/22

skutkovymi stavy stejné, pokud takovéto zachazeni neni objektivné odtvodnéno.
Cestujici letl, které maji takovy rozsah zpozdéni a cestujici zruSenych letd se
nachazeji sohledem namoznost nahrady skody stanovenou nafizenim ve
srovnatelné situaci, protoZe museji snaSet podobné nepohodli, a to ztratu Casu
minimalné tii hodin oproti piivodnimu planu jejich letu (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 23. fijna 2012, [omissis] body 48 a nasl.; bod 59 a nésl. —
Nelson).

b) Pro postaveni vyznamného zpozdéni v misté¢ ureni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie na rovenl zruSeni letu pii pouzitil. 3 odst. 2
pism. b) nafizeni by mohla hovotit podobnost nepohodli, které muze z obou
skutkovych situaci vyplyvat pro cestujiciho, z ¢ehoz lze @dvodit, 7e, i pii
vyznamném zpozdéni ve smyslu judikatury Soudniho dvora ‘melzewprave, na
nahradu Skody podminovat tim, ze cestujici se piihlasi nejpezdeji 45 manut pred
¢asem odletu k odbaveni.

Obé¢ skutkové situace se ovSem také nezanedbatelnym “zpusobem “liSi. Zatimco
u zruSeni letu jde o neuskute¢néni planovan¢ho,letua od, cestujicich tedy nelze
apriori ocekavat, ze se piihlasi k odbaveni letu, aby mohl¥ uplatnit pravo
na nadhradu Skody podle ¢lanki 5 a 7, mtize byt jindssituace, pokud se zpozdéni
letu objevi sice pred uskutecnénim letu, avSak ‘nejpozdeji’ 45 minut pied Casem
odletu jest¢ neexistuji dostateCnéqiidajey, ze let, bude uskutecnén se zpozdénim
vetsim nez tii hodiny.

C) Proti takovému postaveni,na roven by,krom¢ toho mohlo hovofit usneseni
Soudniho dvora, podle Kter¢ho, CIN3 odsty, 2 pism. a) natfizeni je tfeba vykladat
vV tom smyslu, ze cestujicim,S'potwrzenou rezervaci letu, jejichz let byl na pftiletu
zpozdén o tfi hodiny*aebotyicey nelze nahradu Skody podle tohoto natizeni odepfit
z pouhého duavoduy, zeyv \souvislosti se svym navrhem na nahradu Skody
neprokazaligze byli na uvedeny: let prihlaseni k pfepravé, zejména prostiednictvim
palubni vstupenkyj, ledaze by ‘se prokazalo, ze zpozdénym letem necestovali
(rozsudek Soudniho “dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 2019, C-756/18,
[omissis]'bod 33w nasly, — easyJet).

Zakladem tohoto fezhodnuti by mohlo byt chapani, Ze podminkou opravnéného
uplatnéni néroku na nahradu skody z divodu vyznamného zpozdéni podle ¢l. 3
0dst. 2 pism. a)'naiizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé je to, Ze cestujici,
kteryanebyl piepravovan zpozdénym letem, se v kazdém ptipad¢ musel piihlasit
k odbaveni, coz muze prokazat palubni vstupenkou nebo jinym dukaznim
prostfedkem.

2. Vyznamné zpozdéni v misté ureni ve smyslu judikatury Soudniho dvora
by vSak mohlo byt postaveno na roven zruseni letu pti pouziti ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
nafizeni rovné€z pouze tehdy, pokud meél nejen let pii svém pfiiletu zpozdéni tii
hodiny nebo vice, nybrz pokud i vjinych ohledech existovala skute¢nost
srovnatelna se zruSenim.
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Cestujici, jejichz let byl zruSen, jsou vynati z pozadavku ptihlasit se k odbaveni
Vv uvedeny cas, nejpozdéji 45 minut pred zvefejnénym cCasem odletu, protoze
ozndmenim zruSeni letu je dano, Ze let jiz nebude uskute¢nén, a proto se jiz ani
nelze odbavit.

S tim by mohla byt srovnatelna situace, ve které cestujici, napiiklad nejpozdéji 45
minut pied zvefejnénym Casem odletu, ma dostatecné ovérené udaje o tom, ze let
muze byt uskuteCnén pouze se zpozdénim v misté ureni vétsim nez tii hodiny.
Za téchto podminek je totiz s dostateCnou jistotou dano, ze let mize dorazit do
mista ureni pouze s vyznamnym zpozdénim, takze pro cestuji€tho existuje
situace srovnatelna se zrusenim letu.

Naproti tomu srovnatelnost se zrusenim letu by mohla chybét, \pekud, zpozdéni
neni ozndmeno nebo zpozdéni letu je sice ozndmeno, ale naptikladwnejpozdeji 45
minut pfed zvefejnénym Casem odletu neexistuji dostatecn, oveéiené tdaje odtom,
ze let doleti do mista urCeni se zpozdénim vétSifinnez trizhodiny. Vizhledem
k tomu, Ze za téchto podminek neni mozno ocekévatyvyznamné zpozdéni letu
srovnatelné se zruSenim, mohlo by byt oduwvodnéné seuhlasit s opravnénym
uplatnénim naroku na nahradu $kody pouzeitehdy, pokudyse ‘cestujici rovnéz
skutecné piihlésil v uvedeny cas, nejpozdcijids minut pred zvefejnénym Casem
odletu k odbaveni letu a v misté ptiletu'doslotke zpozdéniwetsimu nez tii hodiny.

Takové chapani ¢l. 3 odst, 2 pism. a)wnatizeni by bylo v souladu s rozsudkem
Bundesgerichtshof, podle <kteréhe, cestujieimu, ktery zmeskal z duvodu
zpozdéného letu zarezervovanywnavazujici let a ktery nenastoupil do nahradniho
letu, ktery mu byl nabidfiuty za zmeskanynavazujici let, u kterého bylo a priori
jasné, zZe cestujici své mistosuréeni, nedosdhne diive nez tfi hodiny po stanoveném
Case priletu, nybrz misto toho'let€hzpétna letisté odletu, nalezi pravo na ndhradu
Skody z dtivodd zna¢ného zpozdéni zejména proto, Ze cestujici se v takovem
ptipadé¢ kazdepadné piihlasil, k odbaveni prvniho letu (viz rozsudek BGH
/Bundesgerichtshoff,ze dne,13. listopadu 2013 [omissis] bod 8 a nasl.).

IV.  Otazky wyplyvajici“z vyroku rozhodnuti je proto tfeba piedlozit formou
zadosti, o ‘tozhednutico predbézné otdzce na zdklad¢é ¢l. 267 odst. 3 SFEU
Soudnimu dveru Kozhodnuti.

Pravni otdzkys zatim jeSt¢ nejsou v judikatufe Soudniho dvora objasnény.
Rozhodnuti ‘Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2019 (C-756/18, [omissis] easyJet)
se tykale, jinych otdzek a situace, ze cestujici mozna nebyl piepravovan
zpozdénym letem, byla zvazovéna jen okrajové.

Od rozhodnuti o predbézné otdzce by rovnéZ nemélo byt upusténo ani proto,
Ze Soudni dvir jiz projednava zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce ve véci C-
517/21 s podobnymi otazkami. Jednak otazky polozené v uvedené zadosti nejsou
zcela totozné s otazkami, které maji byt polozeny v projedndvaném sporu, a
jednak proto, Ze u jiz projednavané zadosti nelze s jistotou predvidat, jaky pribéh
bude mit toto fizeni u Soudniho dvora a zda skutecné¢ dojde Kk zodpovézeni
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uvedenych otazek nebo zda tizeni bude ped¢asné ukonéeno naptiklad procesnimi
ukony ucastniki fizeni.

[omissis]
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