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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka otazok suladu ¢lankov 18 a 18a zakona ¢. 69/2005
s Gstavou, ktoré nastolil Corte d’appello di Milano (Odvolaci sud v Miléne,
Taliansko) v rdmci trestného stihania E.D.L., a to v ¢asti, v ktorej uvedené ¢lanky
nestanovuju ako dbévod na odmietnutie odovzdania v kontexte postupov
tykajucich sa eurdpskeho zatykaca (d’alej aj ,,EZ*) chronické zdravetné dévody,
ktorych trvanie nie je mozné uréit, zahffiajuce riziko mimoriadneszavaznych
nasledkov pre pozadovanti 0sobu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania vydany podfasélanki26 WZFEU sa tyka
vykladu ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SV\. 0'eurépskom
zatykaci so zretelom na ¢lanky 3, 4 a 35 Charty zakladnych, prav. Eurdpskej Unie
(dalej aj ,,ChZPEU*).

Prejudicidlna otazka

Ma sa c¢lanok 1 ods. 3 ramcoyvého “rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom
zatyka¢i vykladat’ so zretel'om “pa clanky 3; 4 a35 Charty zé&kladnych prav
Eurdpskej unie vtomezmysle, “Ze ak vykonavajaci sudny organ usadi, Ze
odovzdanie konkrétnej,0seby. pestihnutej zavaznymi chronickymi a potencialne
nezvratnymi ochoreniamiyméze tute osobu vystavit’ riziku tazkej ujmy na zdravi,
méa poziadat’ Mydavajlci ‘sidny organ o informécie, ktoré umoznia vylacit
existenciu tehtoirizikay, pricom v'pripade, ze takéto zaruky v primeranej lehote
neziska, je povinny,odovzdanieilodmietnut’?

Uwiedené tistanovenia'prava Unie

Ramcoyve=rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavanias, ‘osdb medzi ¢lenskymi  Statmi  (2002/584/SVV), najma
¢lanok 1 ods, 3 a ¢lanky 3, 4, 4a, 15 a 23 ods. 4

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, najma ¢lanky 3, 4, 35, 47, 51 0ds. 1
a ¢lanok 52 ods. 4

ZEU: ¢lanky 6 a 19

Uvedené vnutrostatne predpisy

Costituzione (Ustava Talianskej republiky): ¢lanky 2, 3, 32 a 111



E.D.L.

Codice di procedura penale (trestny poriadok): c¢lanok 705 ods. 2 pism. ca)
a ¢lanok 275 ods. 4a

Decreto del Presidente della Repubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza [dekrét
prezidenta republiky (D.P.R.) ¢. 309 z 9. oktébra 1990, Kodifikované znenie
pravnych predpisov tykajlcich sa regulacie omamnych a psychotropnych latok,
prevencie, lie¢by a rehabiliticie suvisiacich stavov drogovej zavislosti]

Legge 22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugne,2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra‘Stati. membri [zakon
¢.69 z22. aprila 2005, Ustanovenia na zosuladenig, vmutrosStatneho prava
sramcovym rozhodnutim Rady z13.juna 2002 ‘@weurépskoms, zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi,(2002/584/SVV)]y najmé:

- Clanky 2, 18 a 18a

- Clanok 1 ods. 1 v zneni platnom pred.nadebudnutim uginnesti legislativneho
dekrétu ¢.10/2021: ,,Tymto zakonom'sa Vo, vautroStatnem pravnom poriadku
vykonavaju ustanovenia ramcového “wrozhodnutia =Rady =z 13.jana 2002
0 eurépskom zatykaci a pastupoch,odovzdavaniajoséb medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie (2002/584/SVV), d’alej nazvamého ,ramcové rozhodnutie, ato
v rozsahu, vakom su tieto, ustanovenia zlucitelné S najvys$imi Ustavnymi
zasadami v oblasti zakladnych™prav atiez v oblasti prav na slobody ana
spravodlivy proces®,

- Clanok 23 odsy 3™, Vipripade “existencie humanitarnych dévodov alebo
zavaznych dovedov demnicvat’ Sa, ze odovzdanie osoby by ohrozilo zivot alebo
zdravie dotknutejyosobys, predseda odvolacieho sudu alebo nim povereny sudca
mobze prostrednictvem odoévodneného dekrétu pozastavit vykon rozhodnutia
0 odovzdani, 0')¢om bezedkladne informuje ministra spravodlivosti*,

Decretoy, legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni per il compiuto
adeguamento ‘della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584(GAN, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega di cui all ‘articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Legislativny dekrét ¢. 10 z 2. februara 2021,
Ustanovenia na ucely Uplného prispdsobenia vnutrostatnych pravnych predpisov
ustanoveniam ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi, prijaty na zéklade
splnomocnenia podla ¢lanku 6 zakona ¢. 117 zo 4. oktobra 2019)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 9. septembra 2019 vydal Mestsky sud Zadar (Chorvatsko) eurépsky zatykac
na ucely trestného stihania E.D.L., obvineného ztrestného ¢inu drzania
omamnych latok na ucely obchodovania s nimi, ktory mal spachat na Ozemi
Chorvatska v roku 2014.

Obhajcovia vyziadanej osoby predlozili Corte d’appello di Milano (Odvolaci sud
v Miléne), t. j. prislusnému sidu pre predmetny postup odovzdavania, zdravotnu
dokumentaciu osved¢ujucu zavazné psychiatrické poruchy _slOvisiace aj
s predchadzajacim uzivanim omamnych latok. Odvolaci sud preto nariadil vo
vztahu K E.D.L. vypracovat’ znalecky posudok v odbore psyehiatria, z'ktorého
vyplynulo, Ze tato osoba trpi psychotickou poruchou vyzadujucetmpokra¢ovanie
liecby. Znalecky posudok poukazal aj na vyrazné riziko samovrazdysstvisiace
s moznym uvadznenim, pricom znalec dospel k zaveru, ze 'dotknuta osoba nie je
spbsobila na zivot v Ustave na vykon vazby/trestu odnatia slobody:.

Na zéklade tohto znaleckého posudku Corte d*appelle, disMilano (Odvolaci sud
v Milane) konstatoval, ze v dbsledku presunu, dotknutej, oseby*do Chorvéatska
vramci vykonania EZ by dosSlo K preruschin, moznostiy licéby s naslednym
zhorSenim celkového zdravotného stavu dotknutejwosobys@ konkrétnym rizikom
ujmy na jej zdravi.

Odvolaci sud vkazdom pripade ‘poznamenal,. ze povinnost vykonat EZ
obmedzuja len dévody odmietnutia, ktoré sa\taxativne stanovuju v ¢lankoch 18
a 18a zakona ¢. 69/2005, Kym neexistuje ‘nijaky vseobecny ddvod odmietnutia,
ktorého zakladom by bola nutnest’ predist’ poruseniu zakladnych prav vyziadane;j
osoby, ako je pravo na zdrawig, Corte d’appello di Milano (Odvolaci sud
v Miléne) z tohtomdOveduyprerusil “konanie a podal ndvrh na zacatie konania
o sulade pravneho predpisu\s Ustavou na Corte costituzionale (Ustavny sud,
Taliansko).

Zakladnéitvrdenia veene prislusného sudu v konani vo veci samej

Cortend’appello di Milano (Odvolaci sud v Milane) zastava nazor, ze predmetna
pravna Uprava je v rozpore spravom na zdravie, ktorému poskytuji ochranu
¢lanky 2 a'82 ustavy. Tato pravna uUprava odporuje aj zasade rovnosti podla
Clankm3 Ustavy, ked’ze sosobami, ktorych sa tyka EZ, sa zaobchadza
nepriaznivejsie nez S 0sobami, ktoré su predmetom Zziadosti 0 vydanie do cudziny,
vo vztahu ku ktorym sa v ¢lanku 705 ods. 2 pism. ca) trestného poriadku vyslovne
stanovuje, ze vydanie sa zamietne, ak zo zdravotnych dovodov alebo z dévodov
veku existuje riziko mimoriadne zavaznych nasledkov pre vyziadanu osobu.

Napokon, neexistencia ustanovenia tykajiceho sa dévodu odmietnutia stvisiaceho
so zdravotnym stavom dotknutej osoby je v rozpore so zasadou primeranej dizky
sudneho konania zakotvenej v ¢lanku 111 Ustavy, ked’ze platnd pravna Gprava by
v podobnych pripadoch viedla, z dévodu pozastavenia vykonavania EZ po vydani
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rozhodnutia, ktorym sa odovzdanie nariad’uje, K preruseniu konania na neurcité
obdobie.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Do konania na Corte costituzionale (Ustavny stid) vstipil Presidente del Consiglio
dei ministri (Predseda Rady ministrov — predseda vlady, Taliansko, d’alej len
,dalsi Gcastnik*), ktory navrhol, aby Ustavny std vyhlasil otazky tykajuce sa
suladu predmetnej pravne Upravy s Ustavou za nepripustné alebo» v kazdom
pripade za nedévodné.

Dal§i ucastnik predovsetkym uvadza, Ze moznost pozastavits,odevzdavanie
zaruéena ¢lankom 23 ods. 3 zdkona ¢. 69/2005 od zékladu: vylucujewakykolvek
rozpor spravom vyziadanej osoby na zdravie. Dal§i “castnfk nasledne
poznamenava, ze zo znaleckeho posudku, ktory nariadil Cortend’appello di Milano
(Odvolaci sud v Milane), nevyplyva nezvratnost’ “pSychiatrickyeh< ochoreni,
ktorymi ma byt dotknuta osoba postihnutd, ani,sSpecificke infermécie sposobilé
potvrdit’ riziko samovrazdy.

V kazdom pripade, prislusny odvolaci sud sa,mehel v temto konkrétnom pripade
podla ndzoru d’alSieho ucastnika riadit’ pestupom, ktorysvo svojej judikature urcil
Sadny dvor Eurdpskej unié. Okrem tohoymal odvelacisid poziadat’ o informacie,
pokial’ ide o formy dohladu aterapeutickej apsychologickej pomoci, ktoré by
mohol stat, ktory vydal_predmetny “zatykac¢, uplatnit’ v pripade odovzdania
dotknutej osoby.

Uplatnenie postupu zavedeného *Sudnym dvorom poc¢nuc rozsudkom Aranyosi
a Caldararu (C-404/15,a C-659/15"PRU) by podl'a d’alsicho ucastnika vyvratilo aj
dovodnost’ vyhrad tykajlieich,sa primeranej dizky konania o odovzdani a Gidajného
porusenia zasadyrovnosti.

Zhrnutiewoddévodnenia navrhu na zaéatie prejudicidlneho konania

Corte, costitizionale (Ustavny sud), t.j. vnutrodtatny sid, predovietkym
zdoraznuje,wze W ¢lanku 18 ani v ¢lanku 18a zakona ¢. 69/2005 sa nestanovuje
povinnost™alebd moznost’ odmietnut’ odovzdanie konkrétnej osoby, pokial’ by ju
to vystavilo mimoriadne zavaznému zdravotnému riziku. Tento zaver plati podl'a
nazoru Corte costituzionale (Ustavny sid) tak vo vztahu k uvedenym ¢&lankom
v zneni pred ich zmenou podla legislativneho dekrétu ¢.10/2021, ako aj vo
vzt'ahu K tym istym ¢lankom v ich aktualne platnom zneni.

Ustavny std poznamenava, ze otazky tykajlce sa stladu s Ustavou sa netykajd iba
zlugitelnosti spornych ustanoveni s Ustavou Talianskej republiky, ale predbezne
zahinaji vyklad prava Europskej Unie (najméd c¢lankov 3, 4 ada rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SSV), ktoré sa konkrétne implementovalo prostrednictvom
dotknutého vnutrostatneho zakona.
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Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu si treba v prvom rade polozit’ otazku, ¢i sa
s rizikom vaznej ujmy na zdravi dotknutej osoby vyplyvajucim z jej odovzdania
sudnemu organu vydavajlaceho $tatu mozno primerane vyrovnat’ prostrednictvom
pozastavenia odovzdavania v sulade s ¢lankom 23 ods. 3 zékona ¢. 69/2005,
ktorym sa vramci talianskeho pravneho poriadku vykonava ¢lanok 23 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV. Zda sa, Ze pokial’ ide o pravnu upravu
podl'a ramcového rozhodnutia, s ohl'adom na ktoré treba taliansky pravny predpis
vykladat, sa ,,vynimo¢ny“ odklad stanovuje vo vztahu Kk situacidm cisto
docasného charakteru, v dobsledku ktorych by okamzité odovzdanie dotknutej
osoby odporovalo danému humanitarnemu ucelu.

Prostriedok napravy spocivajuci v pozastaveni odovzdavaniagnaopak nemozno
povazovat’ za primerany pri zavaznych chronickych ochoreniach *neurciteného
trvania, ako s0 ochorenia, ktoré postihuju dotknuté, osobu. “V pedebnych
pripadoch by hrozilo, Zze odklad vykonévania europskehe zatykacay, hoci uz
schvaleného odvolacim stidom, by sa predizil na neuréito. Vidésledku uvedeného
by samotné odovzdanie stratilo akykol'vek potrebny “uéimok ahrozilo by, ze
vydavajlacemu Statu by sa, v zavislosti od pripadu, hraniloatrestnom stihani
dotknutej osoby alebo vo vykone trestusulozeného tejtoy, oSobe. Napokon,
predlzovanie odkladu zalozeného na ¢ehreniekych zdravotnych dévodoch by
dotknutl osobu udrziavalo V situdcil, neustaley, “neistoty, pokial ide o0 jej
budiicnost, ato Vvrozpere s@oziadavkou ‘zabezpelit primerant  dizku
akéhokol'vek konania, ktoréby.mohle mathwplyv na.osobni slobodu tejto osoby.

Vnutrostatny sud si d’alej kladie ‘otdzku,*¢i vSeobecné ustanovenia ¢lankov 1 a 2
zakona ¢. 69/2005 v zneni vztahujacom sa‘ma konanie vo veci samej, t. j. pred
zmenami  vyplyvajucimis, “z legislativneho  dekrétu  ¢. 10/2021, umoziuju
talianskemu stdnemu, organunabysupustil od odovzdania aj v inych pripadoch, nez
sU situécie uvedenéy Elankoch'l8 a18a uvedeného zadkona, pokial’ by samotné
odovzdaniesamohlo dotknutthosobu*v kazdom pripade vystavit’ riziku porusenia jej
zakladného' pravan, priznaného® Ustavou Talianskej republiky alebo pravom
Europskej Unie. Stakymto vykladom nemozno podla vnutroStatneho sudu
suhlasit’.

Navyse, ani predchéadzajuce znenie ¢lankov 1 a 2 zakona ¢. 69/2005, ani aktualne
platné znenie clanku 2 tohto zakona vyslovne nevysvetl'uju, ¢i jednotlivy sudny
organ zodpovedny za postup odovzdavania ma v kazdom konkrétnom pripade
preskamat’, ¢i vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného sudnym orgdnom iného
¢lenskeho Statu moze viest' K poruseniu jedného zo zakladnych prav alebo zasad
(podla vnutrostatneho prava alebo prava Unie), na dodrziavanie ktorych sa zakon
¢. 69/2005 vo svojom texte zavazuje.

Vseobecna zésada, podla ktorej ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV a nasledne
vykonévacie ustanovenia na drovni kazdého ¢lenského Statu musia reSpektovat
zdkladné prava zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, sa vyslovne uvéadza jednak
v odovodneni 12, jednak v ¢lanku 1 ods. 3 uvedeného rozhodnutia. Navyse, takato
zésada je zakladom celého pravneho systému Unie (¢lanok 51 ods. 1 ChZPEU).



18

19

20

21

22

E.D.L.

Ako konstatoval Suadny dvor, ¢lenské Staty vSak nemoézu podmienovat
vykonavanie prava Unie v oblastiach, ktoré podliehaji Uplnej harmonizacii,
dodrziavanim ¢isto vnutroStatnych Standardov ochrany zékladnych prav, pokial
by to mohlo ohrozit prednost, jednotnost auc¢innost prava Unie (rozsudok
z 26. februara 2013, Fransson, C 617/10, bod 29; rozsudok z 26. februara 2013,
Melloni, C- 399/11, bod 60). Zakladné prava, ktorych dodrziavanie je z hl'adiska
ramcového rozhodnutia zavazné, su skor prava priznané pravom Eurdpskej Unie
anasledne vsetkymi Glenskymi §tatmi pri implementécii prava Unie: zékladné
prava, k vymedzeniu ktorych prispievaju rovnaké uUstavne tradicie spolo¢né pre
&lenské Staty (¢lanok 6 ods. 3 ZEU a ¢lanok 52 ods. 4 ChZPEU).

Z uvedeného vyplyva, Ze je predovietkym Glohou prava Unie, aby stanovilo
Standardy ochrany zakladnych prav, ktorych dodrziavamie “Jepodmienkou
zédkonnosti pravnej Upravy eurdpskeho zatykaca a jej konkrétheho vykonavania ha
vnutrostatnej Urovni, ked’ze ide o oblast podliehajucu uplngj harmonizacii.
Ciel'om stanovenia moznych dovodov na odmietnutie-odovzdania v ¢lankoch 3, 4
a 4a ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV je zabezpeCit, ‘aby,savpritkonkrétnom
vykonavani pravnej Upravy vo veci europskehoyzatykacaydodrziavali zakladné
prava jednotlivcov.

Uvedena pravna Uprava zaroven sltzi'na zabezpé&enie jednotného a ucinného
uplatiiovania pravnych predpiseV™e europskom % zatykaci, ktoré vychadza
z predpokladu vzajomnejt, dovery, medziy, clenskymi $tatmi, pokial’ ide
0 reSpektovanie z&kladnych_prav kazdym ztychto Statov. Uvedené poziadavky
jednotnosti a ucinnosti znamenajd, ze stdne organy vykonavacieho ¢lenského
Statu v zdsade nemézu ©@dmietnut @dovzdanie mimo pripadov, ktoré sa povinne
stanovuju alebo pripustajg . rémcovom rozhodnuti, ato na zéklade vylu¢ne
vnutrostatnych Standardow, ochrany.zakladnych prav dotknutej osoby, ktoré nie su
spolo¢né na Ur@vnivprava Unie(rozstdok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu,
spojené vecin€-404/15a,C 659/15 PPU, bod 80).

Z tohtopdbvodu uvedenej) zasade zjavne odporuje taky vyklad vnatroStatneho
prava, Ktory, by, vykopavaciemu sidnemu organu priznal prdvomoc odmietnut’
odovzdanie, dotknuiej osoby mimo zdkonom taxativne stanovenych pripadov
wsulade 's ustanoveniami rdmcového rozhodnutia, ato na zédklade vseobecnych
ustanoveni,'akoyst ustanovenia ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 69/2005.

Uvedené plati aj v pripade, ak by konkrétne vykonanie eurdpskeho zatykaca
viedlo “podl'a nazoru prislusného sudu k vysledku, ktory by bol v rozpore
S najvys$simi zasadami Ustavného poriadku alebo s nezrusitelnymi pravami
jednotlivcov, ked’ze iba Corte costituzionale (Ustavny sud) sa vyhradzuje
pravomoc preskumat’ zluéitelnost’ prava Unie, resp. vnatro§tatneho prava, ktorym
sa vykonava pravo Unie, s uvedenymi najvy$§imi zasadami alebo nezrusitelnymi
pravami.
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Napokon, ani samotné pravo Unie nemoze dopustit’ situaciu, v ktorej by
vykonanie europskeho zatykaca viedlo k poruSeniu zakladnych prav dotknutej
osoby priznanych v ChZPEU a v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU.

Préve s cielom predist tomu, aby vykon rdmcového rozhodnutia o eur6pskom
zatyka¢i mohol v konkrétnom pripade viest Kk poruseniu za&kladnych prav
dotknutej osoby, ato v situaciach, v ktorych ramcové rozhodnutie vyslovne
nestanovuje dévody na odmietnutie odovzdania, Sudny dvor vo svojej judikatdre
nedavno viackrat pristupil k tomu, ze prostrednictvom vykladu vymedzil postupy
vhodné na zosUladenie poziadaviek vzdjomného uznavania avykonu sudnych
rozhodnuti v trestnych veciach s dodrziavanim zakladnych prav dotknutej osoby.

Stalo sa tak najmé v suvislosti s rizikom, ze vykonanie eur@pskehe, zatykaca by
mohlo dotknutd osobu vo vydavajucom State vystavit, neludsk¥yum, alebo
ponizujucim vazenskym podmienkam, ktoré su dosledkem systémovych
a vseobecnych nedostatkov alebo v kazdom pripade nedostatkow, tykajtcich sa
niektorych skupin os6b alebo niektorych vézenskychy, zariadenit (rozsudky
Aranyosi, uz citovany; z 25. jala 2018, ML, €-220/18,PPY; ‘z.15. oktobra 2019,
Dorobantu, C-128/18), ako aj s rizikom stthania wramciykonania odporujiceho
zarukdm uvedenym v &lanku 47 CHZREUy, ha to v dosledku  systémovych
a vSeobecnych nedostatkov tykajucich sas, nezavislosti’ sddnej moci vo
vydavajucom state (rozsudky «z25.jala 20185, LM, C-216/18 PPU; zo
17. decembra 2020, L a P, spojené veci C-854/20 PRU a C 412/20 PPU).

Ciel'om uvedenych postupey,‘ktorych zakladom je dialog medzi sudnymi orgdnmi
vykonavajlceho $tatu agddnymi organmi vydavajlceho Statu v zmysle ¢lanku 15
ods. 2 rdmcoveého rozhednutia, je umeznit’ vykonavajucim sidnym organom, aby
sa v konkrétnom pripade, uistilisnze odovzdanim dotknutej osoby neddjde K jej
vystaveniu moznému ‘porugovaniu jej zakladnych prav. Iba v pripade, ze po
uskutoénenigdialogu nie jetmozné ziskat’ takéto ubezpecenie, moze vykonévajlci
studny organ upustit’ od wykonania europskeho zatykaca a odmietnut’ odovzdanie
mimo pripadoy, ktoréwyslovne povol'uje rAmcove rozhodnutie.

Uvedené rozsudkys, Stdneho dvora tak zaviedli do prava Unie mechanizmy
wmoznujuce Wzaistit ochranu zékladnych prav o0séb dotknutych europskym
zatykaCompna to v ramci systtmu spolo¢nych pravidiel zavaznych pre vsetky
Clenské staty.

Treba “si vsak polozit' otazku, ¢i sa zasady formulované Sudnym dvorom
v uvedenych rozsudkoch maju analogicky rozsirit'” aj na pripady, v ktorych sa
zdravotné problémy konkrétnej vyziadanej osoby moézu odovzdanim vyrazne
zhorsit,, s osobitnym odkazom na povinnost’ priameho dialogu medzi sddnymi
orgdnmi vydavajlceho statu a sudnymi organmi poziadaného Statu, ako aj na
moznost'  vykonavajucich sidov ukonc¢it konanie o0 odovzdani, pokial
v primeranej lehote nemozno vylucit' riziko porusenia zakladnych prav dotknutej
0soby.
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Poziadavky jednotnosti aucinnosti pri  uplatiovani eurdpskeho =zatykaca
v pravnom priestore Unie vyzadujt, aby sa odpoved’ na uvedent otazku vyhradila
Stdnemu dvoru vramci jeho poprednej dlohy vykladat pravo Unie
(¢lanok 19 ods. 1 ZEU).

Vnutrostatny sud poukazuje na tvrdenia svedCiace Vv prospech rozsirenia
posobnosti zésad, ktoré stanovil Sudny dvor vo vyssie uvedenych rozsudkoch, na
pripad, ktory je predmetom prejednavanej veci. Konkrétne, pokial’ ide o taliansky
pravny poriadok, ¢lanok 32 prvy odsek Ustavy Talianskej republiky chrani
zdravie ako ,,zakladné pravo jednotlivca®. Z tohto prava vyplyva nielén povinnost
organov verejnej moci zdrzat' sa Skodlivého konania, ale ajy ichpozitivna
povinnost’ zabezpecit' zdravotnu starostlivost’ nevyhnutnd nasochranu “zdravia
jednotlivca. Uvedené pravo sa v plnej miere priznava aj vaznenym ‘esobham, @i uz
pravoplatne odsudenym alebo osobadm vo véazbe. Prave na,acely ochranysprava na
zdravie talianske trestné pravo procesné v zasade vylucuje'meznost’ nariadit™ alebo
predizit védzobné stihanie osoby postihnutej ,,obzvlast zavaznym ochorenim,
v dosledku ktorého je jej zdravotny stav nezlucitelny ‘s,podmienkami vazby
a Vv kazdom pripade neumoziuje primerand liécbw, v pripade vazobného stihania“
(Clanok 275 ods. 4a Trestného poriadku). “Okrem“toho “podfa pravnej Upravy
tykajucej sa obvinenych/obzalovanych(zawvislyeh od drog ialebo alkoholu, ktori
prave absolvuju lieCenie, sa vazobné stthamie™w.zasade nahrddza menej
invazivnym opatrenim vpripade’ 0S8b, % ktoréy, pedstupuja alebo zamyslaja
podstapit’ program na lie¢bu zavislosti.

Navyse, niet pochyb o tom;, zeszdravie predstavuje zakladne pravo jednotlivca aj
z hl'adiska prava Unie (€lanky,3 @35 ChZPEU). Toto pravo je potrebné priznat
v plnom rozsahu aj osoham,ohyvinenym,zo spachania trestného ¢inu.

Dalej, pokial’ by malo ‘edovzdanie dotknutej osoby do 3tatu, ktory vydal eurdpsky
zatyka¢, vystavit' tute, 0sebu vyznamnému riziku zavaznych nepriaznivych
nasledkov na zdravie, doglo by tiez k poruseniu ¢lanku 4 ChZPEU, v ktorom sa
zakotvaje pravo jednotlivca — ktoré vzhladom na jeho absolitnu povahu
(rozsudok “Aranyosi, , bed 85) nemozno vyvazit akymkol'vek protichodnym
zaujmom -, tykajlce Sa zakazu neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania,
ato aj vsulade s clankom 3 EDLP (rozsudky Eurépskeho sudu pre Tudské prava
zo 16.aprila_2013, Aswat v. Spojené kralovstvo; z 1. oktdbra 2019, Savran
v. ' Danskoj, z 13. decembra 2016, Paposhvili v. Belgicko). Rovnak( zasadu
napokon potvrdil aj samotny Sudny dvor v rozsudku tykajucom sa azylového
prava Unie (rozsudok zo 16. februara 2017, C:K: a. i. proti Republika Slovenija,
C-578/16 PPU, body 37 a 68).

Na druhej strane, poziadavku chranit z&kladné prava vyziadanej osoby treba
uviest’ do stladu so zaujmom na stihani podozrivych pachatel'ov trestnych ¢inov,
na preskimani ich zodpovednosti a, v pripade uznania ich viny, na zabezpeéeni
vykonu im uloZeného trestu. Tento zaujem nemozno povazovat len za zaujem
Statu, ktory EZ vydal, ked’ze ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV predpoklada
spolo¢ny zavazok ¢lenskych statov ,,bojovat’ proti beztrestnosti vyziadanej osoby,



34

35

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 11. 2021 — VEC C-699/21

ktor4 sa nachddza na inom Uzemi, nez je Uzemie, na ktorom Udajne spachala
trestny cin“ (spojené veci C-354/20 PPU a C 412/20 PPU, bod 62). Ochrana
zakladného prava na zdravie, hoci je nevyhnutnd, nemoéze viest’ K rieSeniam, ktoré
by znamenali systematickl beztrestnost’ zavaznych trestnych ¢inov.

Vydavajlacemu S$tatu vSak rovnako nemozno ponechat iba moznost stihat
dotknutd osobu v jej nepritomnosti. Na jednej strane totiz nie vSetky ¢lenské Staty
umoznuji viest sudne konanie v nepritomnosti obZzalovaného, na druhej strane,
takéto riesenie by v koneénom doésledku poskodilo dotknut( osobu, ktora by prisla
0 moznost’ u¢inne sa obhajovat’ v sudnom konani, ktoré by sa vodvzt'ahu K nej
mohlo skoncit’ vykonateI'nym odsudzujicim rozsudkom.

Vnutro$tatny sud zastdva nazor, analogicky s rozhodnutiami> Stdneho, dvora vo
vysSie uvedenych rozsudkoch, ze priamy dialég medzi, sudnymis.organmi
vydavajlceho S$tatu asudnymi organmi vykonavajlucen@ystatd ‘'moze prispiet
k identifikécii rieseni, ktoré v konkrétnom pripade_dewelia sudne‘stihat’ dotknutu
osobu vo vydavajucom state, pricom jej v plnom, rezsahu, zarucia pravo na
obhajobu a stcasne zabrania tomu, aby sa vystavila riziku'wazngj ujmy na zdravi,
a to napriklad tym, ze ju pocas sudneho kohania voyvydawvajlieom state umiestnia
vo vhodnom zariadeni. Len v pripade, zempo uskuto¢neni dialogu sa v primeranej
lehote nenajdu vhodné rieSenia, ma mat’ vykonavajuci“sdny organ moznost’
odmietnut’ odovzdanie.

Vnatro$tatny sid na zaver ‘navrhuje, aby “sa’ otomto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania qrozhodlo v'skratetnom konani podla ¢lanku 105
Rokovacieho poriadku Sudneho dvera. Hocinma prejedndvana vec pévod v konani
tykajucom sa osoby, na kiord Sa v sti¢asnosti nevzt'ahuje nijaké z preventivnych
opatreni podla talianskeho trestneého poriadku, podl’a ndzoru vnutrostatneho sidu
nastol'uje otazky vykladu tykajlce sa'Ustrednych aspektov fungovania EZ, pricom
navrhovany.vyklad mozeymat ‘wSeobecné dosledky, ato jednak z hl'adiska
organov, Kktoré ‘maju ‘spolupracovat vrdmci EZ, jednak z hladiska prav
pozadowanych 0sob.
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