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Interveniente:

Drumakilla Limited

Objeto do processo principal

Recurso jurisdicional de impugnacdo da legalidade de uma autorizacdo de
derrogacdo destinada a facilitar a construgdo proposta de habitacdes e“as obras
conexas em Delgany, no condado de Wicklow, na Irlanda.

Objeto e base juridica do reenvio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto & interpreta¢ao do“artigo 16.°,
n.° 1, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992; relativa a
preservacao dos habitats naturais e da fauna_e da flera‘selvagens (JO 1992, L 206,
p.7), e do artigo 11.° da Diretiva 2011/92/UE\do_Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2021, relativa“a ‘avaliacao dos efeitos de
determinados projetos publicos e privades no ambiente,(JO 2012, L 26, p. 1), na
medida em que respeita a referida disposicae.

A base juridica do pedido é o artige,267.¢, TFUE:

Questdes prejudiciais
As cinco questdesiprejudiciais'sde as ‘seguintes:

«1) Deve eonsiderar-se que .ovartigo 11.° da Diretiva 2011/92, lido a luz do
principio do amplo\aeessota justica ao abrigo do artigo 9.°, n.° 2, da Convencéo de
Aarhus, tem ‘por efeite que, nos casos em que um projeto, na acecdo do artigo 1.°,
n.? 2valinea a), 'da Diretiva 2011/92, que é objeto de um pedido de aprovagdo (a
seguir “‘aprevacao ‘principal”) ndo pode ser realizado sem que o dono da obra
tenha ‘previamente obtido outra autorizacdo (a seguir “aprovagdo secundaria”), e
em que “a_autoridade competente para conceder a aprovacdo principal desse
projeto tem a possibilidade de avaliar o impacto ambiental do projeto mais
estritamente do que na aprovacdo secundaria, a referida aprovacdo secundaria
(caso tenha sido concedida antes da aprovacao principal) deve ser considerada
parte integrante do processo de aprovacdo para outros fins, além dos que
respeitam ao alcance das questfes a analisar ou a apreciar nos termos da Diretiva
2011/92, quer de um modo geral ou quer a aprovagdo secundaria seja uma decisao
adotada nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 92/43 e autorize o dono da
obra a derrogar as medidas aplicaveis em matéria de protecdo das espécies com
vista a realizacdo do projeto?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve considerar-se que 0
artigo 11.° da Diretiva 2011/92, lido a luz do principio do amplo acesso a justica
nos termos do artigo 9.°, n.° 2, da Convencdo de Aarhus, tem por efeito que as
regras nacionais relativas a data de inicio da contagem do prazo para impugnar a
validade de uma decisdo adotada nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
92/43 (a seguir “aprovacao secundaria”) devem ser interpretadas no sentido de
que se opdem a que esse prazo comece a correr antes da data de adocdo da
aprovacao em causa (a seguir “aprovacgao principal”), quer de um modo geral quer
nos casos em que: i) o projeto foi objeto da andlise caso a caso prevista no
artigo 4.°, n.° 2, alineaa), da Diretiva 2011/92; e/ou ii) a determinagdo, nos
termos do artigo 4.°, n.° 5, para efeitos da aprovacéo principal foi feita,depois de a
aprovacgdo secundaria ter sido concedida e em simultdneo com ‘a, decisdo sobke a
aprovacao principal; e/ou iii) o processo de impugnacédo da validadeda aprevagéo
secundaria ndo contém nenhum fundamento de contestacde, dasaprevacao
principal em causa por referéncia a alegada invalidade da aprovacdo seeundéria;
e/ou iv) o recorrente ndo pede a prorrogacdo do prazo para impugnar, a@provacao
secundaria, sendo esse pedido exigido pelo direitoyinterno para a contestacao
intempestiva quando ndo existe nenhuma regra de Direito da Unido em contrario?

3) Em caso de resposta afirmativada primeira questdo, e de resposta geral
negativa a segunda questdo, deve considerar-se que,a Diretiva 2011/92, lida a luz
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais ®/ou do principio do amplo
acesso a justica nos termos dogartigo 9.°, N 2y, da_ Convencéo de Aarhus, tem por
efeito que um prazo estabelecido ne,direito interno de um Estado-Membro para a
propositura de uma acda destinada ‘a fazer/valer um direito ao abrigo dessa
diretiva deve ser razeavelmente previsivel, mas ndo tem de ser expressamente
fixado na legislacde previstawno artigosdd.°, n.° 2, da Diretiva 200 11/92 e/ou em
informacdes praticas, relativashao ‘acesso as vias de recurso administrativo e
judicial postas, a disposi¢ao de publico por forca do artigo 11.°, n.° 5, da Diretiva
2011/92, efou ‘definitivamente determinado pela jurisprudéncia nacional, de tal
modo quesa respostazazsegunda questdo ndo seja afetada por uma disposicdo do
direito‘interng de'um\Estado-Membro que preveja um prazo previsivel de carater
geralaplicavel aos recursos de direito pablico, incluindo, em geral, a interposicéo
de ‘um recurso dewuma decisdo adotada nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 92/43+.que autoriza um dono da obra a derrogar as medidas aplicaveis
em matéria de protecdo das espécies com vista a realizacdo do projeto, embora
issovesteja implicito e ndo explicito na legislagdo nacional em causa?

4)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, e quer a resposta a
segunda questdo seja afirmativa ou a resposta a terceira questdo seja negativa,
deve considerar-se que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 92/43 tem por efeito que
uma autoridade competente ndo pode concluir que nao existe “outra solucdo
satisfatoria” a ndo ser uma decisdo que autoriza o dono da obra a derrogar as
medidas aplicaveis em matéria de protecdo das espécies com vista a realizacéo de
um projeto na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/92, a menos
que a autoridade competente tenha efetivamente em consideragédo outras solugdes
como a localizacdo ou concecao alternativas ou a recusa da derrogacao?
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5) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, e quer a resposta a
segunda questdo seja afirmativa ou a resposta a terceira questdo seja negativa,
deve considerar-se que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 92/43 tem por efeito que
uma autoridade competente ndo pode concluir que € “[n]o interesse da protegéo da
fauna e da flora selvagens e da conservagdo dos habitats naturais” adotar uma
decisdo que autorize o dono da obra a derrogar as medidas aplicadveis em matéria
de protecdo das espécies com vista a realizacdo de um projeto na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, alineaa), da Diretiva 2011/92, a menos que alguma protecao
identificada seja criada pela propria derrogacdo e ndo por medidas de
minimizacdo adotadas para reduzir ou compensar 0s prejuizos ‘criados pelas
medidas autorizadas pela decisdo de derrogagdo?»

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 92/43 dispde que, deste ndo exista outra solucéo
satisfatoria e a derrogagdo nédo prejudique a matutengdo~das populacdes da
espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num, estado, de conservacdo
favoravel, os Estados-Membros podem derrogar ‘as medidas de protecdo previstas
nessa diretiva, sob certas condicdes, incluindo no interessexda protegéo da fauna e
da flora selvagens e da conservacao doshabitats naturais.

O artigo 6.° da Diretiva 2011/92 entncia“as disposicdes fundamentais relativas a
participagdo do publico nos(processos, destomada de decisdo no dominio do
ambiente.

O artigo 11.° da Diretiva 2011/92 prevé regras relativas aos recursos interpostos
das decisdes que eStao Sujeitas a participacdo do publico nos termos da diretiva.
Nos termos do artigoy11.°,%.%dy, os Estados-Membros devem assegurar que, de
acordo com @nsistema juridice nacional relevante, os membros do publico em
causa que temhamwum “interesse"suficiente ou que invoquem a violagdo de um
direitogtenham “a, pessibilidade de interpor recurso perante um tribunal ou outro
6rgdo ‘independente ‘e _imparcial criado por lei para impugnar a legalidade
substantiva ou processual de tais decisbes. O artigo 11.°, n.° 2, estabelece que 0s
Estados-Membros determinam em que fase essas decisdes podem ser impugnadas.
Nos\termos 'do artigo 11.°, n.° 5, os Estados-Membros devem garantir que sejam
postas & dispasicdo do publico informacdes praticas relativas ao acesso as vias de
recurso administrativo e judicial.

Acordaos de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386); de 19 de
setembro de 2006, i-21 Alemanha e Arcor (C-392/04 e C-422/04,
EU:C:2006:586); de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223); de
28 de janeiro de 2010, Comissao/Irlanda (C-456/08, EU:C:2010:46); de 30 de
junho de 2011, Meilicke e 0. (C-262/09, EU:C:2011:438); de 18 de outubro de
2012, Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639); de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar
Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996); de 15 de marco de 2018, North
East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185); de 10 de
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outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851);
Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Namur-Est Environnement
(C-463/20, EU:C:2021:868); e Acordéos de 24 de fevereiro de 2022, Namur-Est
Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121); de 6 de julho de 2023, Hellfire
Massy Residents Association (C-166/22, EU:C:2023:545); e de 15 de junho de
2023, Eco Advocacy (C-721/21, EU:C:2023:477).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Segundo o artigo 84.°, regra2l, n.1 e 2, das Rules of the Superion,Courts
[Regulamento de Processo dos Tribunais Superiores], a sequin«RSC», o pedido
de autorizacdo para a interposicdo de um recurso jurisdicional ‘de umandeciséo
administrativa deve ser apresentado no prazo de trés meses ascontar davdata‘da
decisdo impugnada. Nos termos do artigo 84.°, regra21, n.%3;,das RSE, o0 ‘prazo
em que deve ser apresentado o pedido de autorizacao,para mterporum recurso
judicial pode ser prorrogado em determinadas circunstancias.

De acordo com a jurisprudéncia europeia e nacional‘constante e,.em especial, com
0 principio da efetividade, o poder de prorrogagao no“direito interno ao abrigo do
artigo 84.°, regra 21, n.° 3, das RSC ésuscetivelhde bimavinterpretacdo conforme
no sentido de que pode e deve ser exercido,de,forma‘a prever que o prazo total (no
caso em apreco, trés meses) comece'a corkera partir da data em que o requerente
tenha ou deva ter conhecimento da,decisao impugnada.

Ndo existe no direitosIrlandés, nenhuma“idisposicdo legal ou regulamentar
especifica que indiquéyde que forma,o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2011/92 se
aplica as decisdes dev derrogagdo nes termos do artigo 16.°, n.°1, da
Diretiva 92/43.

O 6rgéo jurisdicionahde, reenvio‘considera que, no direito interno, e sem prejuizo
de qualguer obrigacde ‘deninterpretagdo conforme, quando um projeto carece de
varias aprovagdes,cada aprovacdo é uma decisdo de mérito distinta que deve ser
impugnada individualmente no prazo legal que corre individualmente a contar da
data,de cada, decis&o. Assim, uma decisdo de derrogacdo ¢ uma decisdo juridica
auténoma, pelowgue a fase de recurso judicial se inicia no momento em que essa
decisdo,&tomada, e ndo no momento da concessao da respetiva aprovacao.

O orgdo jurisdicional de reenvio conclui que os prazos para recorrer da
autorizacdo de derrogacédo sdo razoavelmente previsiveis a luz da lei geral sobre a
fiscalizacdo jurisdicional.

Outra legislacdo nacional pertinente inclui: i) as sections 50 e 50A do Planning
and Development Act 2000 (Lei de 2000 relativa ao Planeamento e
Desenvolvimento), conforme alterado; ii)as Planning and Development
Regulations 2001 a 2023 (Regulamentos sobre o Ordenamento do Territério e 0
Desenvolvimento, de 2001 a 2023) (SI 600 de 2001), conforme alteradas; iii) as
Regulations 51, 54 e 54A of the European Communities (Birds and Natural
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Habitats) Regulations 2011 a 2021 [Regulamentos 51, 54 e 54A das Comunidades
Europeias (aves e habitats naturais), Regulamentos 2011 a 2021]; iv) a section 4
do Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 [Lei
de 2016 relativa ao Planeamento e Desenvolvimento (habitacdo) e ao
Arrendamento Habitacional].

Apresentagao sucinta dos factos e tramitacéo do processo principal

Antes do pedido de aprovacdo de um projeto de urbanizacdo nemeondado de
Wicklow, na Irlanda, a parte interveniente, Drumkilla Ltd, apresentou ao National
Parks and Wildlife Service (Servico Nacional dos Parques e«da Fauna e ‘klora
Selvagens, a seguir «NPWS»), em 17 de janeiro de 2020, “wm pedido \de
autorizacdo de derrogacdo das medidas de protecdo dos merceges. A autorizagao,
emitida em 4 de marco de 2020 e posteriormente alterada em,21 de,julhe,de 2020,
declarava ser exclusivamente concedida para permitir-a realizacde, das atividades
especificadas no ambito do projeto de urbanizacéo.

O orgdo jurisdicional de reenvio retira duas conclusoes<de, facto em relagdo a
autorizacdo de derrogacdo, a saber: i) apesar dexa autorizacdao negar a existéncia de
outras solucdes satisfatorias em alternativa a conegesséo da ‘derrogacdo, os dados
néo revelam que tenham sido apreciadas outras solugdes‘€om menor impacto para
as espeécies estritamente protegidas,s\nemyapossibilidade alternativa de nédo ser
concedida a autorizacdo, o Quespermite censiderar que é provavel que essa
apreciacdo ndo tenha ocorrido; e ii) aautorizagéo refere que € emitida no interesse
da protecdo das espéciesiem causa, Se e,na medida em que este requisito significa
que a propria derrogagao,sporoposicdo as condicdes de minimizacdo, é no
interesse dessas espécies,tahconclusao € manifestamente irrazoavel e até absurda.

O pedido de licenca 'de ‘construcao“foi apresentado a An Bord Pleanéla (Agéncia
do Ordenamento,tdo Territoriosda Irlanda; a seguir «Agéncia») em 21 de outubro
de 2020. O pedidowfoivacompanhado de um relatorio preliminar sobre a
exigibilidadenda “avaliacdo de impacto ambiental (AIA). A autorizacdo de
derrogagdo alterada foi anexada aos documentos do pedido, pelo que essa foi a
primeira data,em gueos recorrentes puderam ter conhecimento da autorizacgéo.

AvAgéncia efetuou uma andlise prévia sobre a exigibilidade da AlA e considerou
que o, relatorio preliminar sobre essa exigibilidade apresentado pelo dono da obra
identificava e descrevia adequadamente os efeitos diretos, indiretos, secundarios e
cumulativos do projeto proposto sobre o ambiente. A Agéncia concluiu que o
projeto proposto nédo seria suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente e
que ndo era necessario um relatorio de AIA em relacdo ao projeto proposto.

A Agéncia concedeu a licenca de construcdo em 15 de fevereiro de 2021.

Em 25 de marco de 2021, os recorrentes interpuseram recurso da decisdo da
Agéncia e da autorizacdo de derrogacdo para o orgdo jurisdicional de reenvio.
Os recorrentes ndo pediram a prorrogacdo do prazo de recurso ao abrigo do
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artigo 84.°, regra 21, n.° 3, das RSC. Em 19 de abril de 2021, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio autorizou o recurso judicial e a suspensao das obras.

O drgdo jurisdicional de reenvio julgou improcedente a impugnagéo da licenca de
construcdo em 5 de julho de 2023. Todavia, a impugnacdo da autorizacdo de
derrogacdo, que foi arguida de forma auténoma (ou seja, 0s recorrentes ndo
alegaram que a licenca de construcdo era invalida em virtude da invalidade da
autorizacgéo de derrogacdo), continua pendente.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, uma vez que 0s recorrentes nao
contestaram a autorizacdo de derrogacdo no prazo de trés meses@a contar'da data
em que tiveram ou deviam ter tido conhecimento dessa autorizacao.(e;, portanto,
num prazo que o juiz teria admitido por interpretacdo conforme do, peder de
prorrogacdo, caso tal pedido tivesse sido apresentad@), as.impugnagao™da
autorizacdo de derrogacdo € extemporanea e deve serrejeitada, sem prejuizo de
qualquer norma de direito da Unido que imponhaum fesultade inversehO oOrgéo
jurisdicional de reenvio tende a considerar que_tal regra do diteito da Unido néo
existe, mas reconhece que esse entendimento,Nao esta isento de duvidas e que, por
conseguinte, ha que submeter a questdo ao dribunal de Justica.

Argumentos essenciais das partestiosprocesso principal

No que respeita a primeira e segunda questdesyossrecorrentes alegam que resulta
do Acérddo Namur-Est Environnement (C+463/20) do Tribunal de Justica que, nas
circunstancias particulares que sewverificaram na Bélgica nesse processo e que se
aplicam igualmente nanrlanda, a,decisdo'de derrogacdo deve ser considerada parte
do processo de apr@vacado, ‘eonstitlindo aconcessdo da aprovacgédo o ponto final do
processo decisorio, Alegam, quesa decisdo de autorizacdo da derrogagdo é uma
decisdo preliminar, ‘para efeitos “da determinacdo da verificacdo prévia da
exigibilidades da YAIA “e, “pan, conseguinte, s6 se torna definitiva depois de
concluidessy,os “procedimentos previstos na Diretiva 2011/92, quer com uma
decisdo,negativa de ‘exigibilidade da AIA, quer — se a autoridade competente
considerar,que éecessario realizar uma AlA relativa ao projeto — na sequéncia da
AlA, Além dissoy, uma vez que a fundamentacdo do Acérddo Namur-Est assenta
nos direitos\processuais conferidos ao puablico em causa pela Diretiva 2011/92
relativamente aos projetos que exigem uma AlA, seria contrario a esta diretiva
que o, direito nacional exigisse que 0s recorrentes impugnassem a autorizacdo de
derrogagao ainda antes de esses direitos terem sido estabelecidos, o que so ocorre
com a determinacdo sobre a exigibilidade da AlA nos termos do artigo 4.°, n.° 5,
da Diretiva 2011/92.

Quanto a terceira questdo, os recorrentes argumentam que, de acordo com o
artigo 11.°, n.° 5, da Diretiva 2011/92 ndo basta que as regras gerais, incluindo as
regras da common law, prevejam que 0 prazo comegca a correr a partir da data em
que o publico toma conhecimento de uma decisdo preliminar. O Estado é obrigado
a determinar concretamente em que fase pode ser interposto um recurso e a
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disponibilizar informagbes praticas sobre o acesso as vias de recurso
administrativo e judicial, nomeadamente fixando com precisdo 0 prazo para a
interposicao do recurso.

Relativamente a quarta e quinta questdes, 0s recorrentes alegam, referindo-se ao
Acérddo do Tribunal de Justica no processo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, que, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 92/43, a
autoridade competente tem de: a) considerar outras solucdes; e b) explicar de que
modo as tomou em consideracdo. Esta disposi¢do ndo oferece uma base juridica
adequada para a concessdo da autorizacdo de derrogacdo no caso em apreco, uma
vez que as atividades cuja autorizacdo € pedida ndo visam a protecde da fauna e
da flora selvagens nem a preservacao dos habitats naturais. Esta\dispesigao nao se
destina a facilitar os projetos, especialmente quando ndo ha prova‘de que‘e dono
da obra tenha considerado solugdes de ordenamento alternativassguesteriam
permitido prosseguir com um projeto alterado que “teria\igualmente, evitado
atividades totalmente proibidas que afetam espécies,estritamente protegidas.

O Estado alega, no que respeita & primeira, @ segunda ‘questoes, ‘que a solucdo
adotada no Acorddao Namur-Est ndo € <pertinente para a, questdo do prazo
aplicavel. Sustenta que a decisdo de coneeder uma autorizacao de derrogacdo nos
termos do artigo 16.° da Diretiva 92/43%€ uma decisdo“distinta tomada no ambito
de um processo de aprovacdo e, enquante deCisdo distinta tomada no ambito desse
processo, é «impugnavel». No.entante, a autorizacdo de derrogagdo nao deve ser
tratada como parte integrante'do processe deyaprovacdo para outros fins que nao
sejam o0 ambito das questdes, a considerar ou a apreciar nos termos da
Diretiva 2011/92. Primelrq, 0 prazo,parajimpugnar a autorizacdo de derrogacdo no
caso vertente era deytréswmeses a contar da sua concessao ou, subsidiariamente,
aplicando uma interpretagaonconforme, a contar da data em que os recorrentes
efetivamente _tiveram “our deveriam ter tido conhecimento da autorizagdo de
derrogacdo s A Diretiva, 2011/92, quando lida a luz dos principios do acesso a
justica estabelecidos\ne artige 9.°, n.° 2, da Convengéo de Aarhus, ndo exige que
0S prazos nacionais sejam interpretados de forma diferente no caso em apreco. Em
segundoy, lugary, nasy, circunstancias particulares do presente caso, em que 0S
recarrentes, ndo imvocaram a invalidade da licenca de construcdo devido a
invalidade “"dasautorizacdo de derrogacdo, nada permite interpretar os prazos
nacionais_no'sentido de que é possivel impugnar a autorizagdo de derrogacdo no
termo de processo de aprovacdo. Em terceiro lugar, os recorrentes podiam ter
contestado a decisdo da autoridade competente relevante de conceder a aprovagéo
com o fundamento de que essa autoridade ndo avaliou o impacto do projeto nas
espécies protegidas mais estritamente do que na fase da autorizacdo de
derrogacdo, mas nao o fizeram. Em quarto lugar, resulta do Acordao do Tribunal
de Justica no processo Hellfire Massy Residents Association, C-166/22, que a
Diretiva 2011/92 ndo prevé nenhuma obrigacéo de integracdo do procedimento de
derrogacdo previsto no artigo 16.° nos processos de aprovacdo de projetos e,
portanto, ndo pode existir uma obrigacdo concomitante de aplicar uma
interpretagdo conforme aos prazos nacionais a fim de concluir que o prazo para
contestar a concessao de uma autorizacdo de derrogacdo deve ser contado a partir
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da decisdo final nos termos do codigo do ordenamento do territério. Isso seria
totalmente contrario ao principio da seguranca juridica.

No que respeita a terceira questdo, a resposta proposta pelo Estado é que a
Diretiva 2011/92, lida a luz do principio do amplo acesso a justi¢a nos termos do
artigo 9.°, n.° 2, da Convencéo de Aarhus, ndo tem o efeito indicado na segunda
questdo nos casos em que o direito do Estado-Membro em causa ndo determinou
definitivamente, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2011/92,
em que fase as decisdes, atos ou omissdes podem ser impugnados, e nos casos em
que a matéria ndo é definida inequivocamente pela jurisprudéncia nacional.

O Estado alega que as quarta e quinta questdes sdo irrelevantes ‘porque 0,recurso é
extemporaneo. Caso as questdes devam ser apreciadas, ‘a, respostas deve ‘ser
afirmativa.

A parte interveniente alega que, por forca do artigo 84% das RSCy0 ‘prazo de trés
meses para impugnar a decisdo de derrogacdo por via,de‘recurso judicial corria a
partir da data da decisdo. N&o tendo sido. apresentadosnenhum pedido de
prorrogacdo do prazo, O recurso contra. a“autorizaGde, ‘de derrogacdo e
extemporaneo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacde do pedido de decisao prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio propde Uma resposta negativa a primeira questao,
defendendo que o Acorda@osNamur-Est naogestabelece que uma autorizacdo de
derrogacdo ou outraydecisdon que, compreenda varias aprovacdes deve ser
equiparada a uma unica deciséo para quaisquer outros fins, como os prazos. Tratar
estas aprovacdes‘secundarias cemo parte da aprovacao principal para tal outro fim
criaria um caes, processual e seria contrario ao principio da seguranca juridica.

A resposta, proposta“pelo orgao jurisdicional de reenvio & segunda questdo, caso
esta deva serapreeiada, €negativa. O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que
a deeisdo,do Acordae Namur-Est ndo deve ser alargada de modo a ter o efeito de
anular os\prazos naelonais que decorrem da autonomia processual nacional, sem
prejuizo dos “principios da equivaléncia e da efetividade. Essa extensdo das
canclusBes do, Acorddo Namur-Est € contraria ao principio da seguranca juridica.
Tal“extensdo ndo € necessaria porque, quando um projeto carece de varias
aprovag@es, cada aprovacao pode ser impugnada quando é concedida, dentro do
prazo aplicavel no direito nacional, que pode variar de decisdo para decisdo, sem
prejuizo dos principios da equivaléncia e da efetividade. No que respeita aos
subelementos especificos referidos na segunda questdo: i) o facto de o projeto ter
sido objeto da analise caso a caso prevista no artigo 4.°, n.° 2, alineaa), da
Diretiva 2011/92 é irrelevante; ii) o facto de a determinagdo nos termos do
artigo 4.°, n.° 5, para efeitos da concessdo da aprovacdo principal ter sido feita
depois da concessdo da aprovacdo secundaria e em simultdneo com a decisao
sobre a aprovacdo principal é igualmente irrelevante; iii) se o direito da Unido nédo
exige geralmente a prorrogacdo do prazo para impugnar uma aprovacao
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secundaria até a aprovacdo principal ser concedida, 0 mesmo deve aplicar-se a
fortiori se o processo de impugnacdo da validade da aprovagdo secundaria nao
compreender nenhum fundamento de impugnagdo da validade da aprovagéo
principal pertinente por referéncia a alegada invalidade da aprovacao secundaria; e
iv) se 0 recorrente ndo pedir uma prorrogacdo do prazo para impugnar a
aprovacdo secundaria, conforme exigido pelo direito interno para a contestacéo
intempestiva, ndo se verifica a necessidade de uma interpretacdo conforme.

A resposta proposta pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio a terceira questdo, caso
esta deva ser apreciada, € afirmativa. No seu entender, os objetivos de,acesso a
justica séo atingidos através da existéncia de um prazo previsivek, O\praze, geral
do artigo 84.° das RSC cria previsibilidade suficiente para os recerrentesiem geral.

A resposta proposta pelo 6rgao jurisdicional de reenvio a quarta‘questao, caso‘esta
deva ser apreciada, € afirmativa. O 6rgéo jurisdicionalde,reenvio censidera que as
exigéncias da Diretiva 92/43 ficariam significativamente comprometidas e que a
consideracdo de outras solugdes seria artificial e ndo auténticase ndo fossem tidas
seriamente em conta as verdadeiras alternativas, “designadamente locais
alternativos (se existir essa opc¢ao), concecédo alternativa (e existir essa opgao) ou
recusa da derrogacao.

A resposta proposta pelo 6rgao jurisdic¢ionalde reenvio a quinta questdo, caso esta
deva ser apreciada, é afirmativa. A linguagem e a finalidade do artigo 16.°, n.° 1,
da Diretiva 92/43 corrobora ‘@ interpretacdoyde.que o interesse da protecdo da
fauna e da flora selvagens e“da censervacdo dos habitats naturais deve ser
promovido pela prépria, deeisao, de ‘derrogacdo. A prolacdo da decisdo de
derrogacdo por outres metives e'a posterior minimizagdo dessa deciséo através de
medidas de protecdo,néo Seria eonforme com esta disposigéo.

No que respeita a“pertinéncia,das questdes prejudiciais, em caso de resposta
negativa @ primeira,ou, axsegunda questao, ou se a resposta a primeira questdo for
afirmativa mas ayesposta a'segunda questdo continuar a ser negativa, ndo obstante
a existéncia de umyprazo“geral, 0 recurso dos recorrentes deve ser rejeitado por
extemperaneidade, Caso o recurso ndo seja julgado extemporaneo, as respostas a
quarta e quinta questdes determinardo se a autorizacdo de derrogacdo € declarada
invalida,
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