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laillisuutta koskevaan kansalliseen oikeudenkäyntiin — Vaikutuksettomuus 
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1. Kun on kyse valikoivaa jakelujärjestel
mää koskevan poikkeusluvan myöntä
misestä tehdystä päätöksestä, hyväksyt
tyjen jälleenmyyjien kilpailijayritys, 

joka ei ole tehnyt komissiolle asetuksen 
N:o 17 3 artiklan mukaista valitusta, 
osallistunut tämän asetuksen 19 artiklan 
3 kohdassa säädettyyn hallinnolliseen 
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menettelyyn eikä pyrkinyt kyseisen tava
rantoimittajan valikoivaan jakelujärjestel
mään, on samassa tilanteessa kuin lukuisat 
muut rinnakkaisilla markkinoilla toimivat 
taloudelliset toimijat, ja näin ollen poik
keuksen myöntämistä koskevan päätök
sen ei voida katsoa koskevan kantajaa 
erikseen perustamissopimuksen 173 artik
lan neljännessä kohdassa tarkoitetulla 
tavalla. 

Tältä osin asiaan ei vaikuta se, että tämä 
yritys on asianosaisena kansallisessa tuo
mioistuimessa vireillä olevassa oikeuden
käynnissä, jonka hyväksytty jälleenmyyjä 
on pannut vireille vilpillistä kilpailua 
koskevan kansallisen lainsäädännön rik
komisesta ja jossa tämä yritys on vedon
nut puolustuksenaan siihen, että jakelujär
jestelmä on perustamissopimuksen 
85 artiklan 1 kohdan vastainen. Kantaja ei 
nimittäin voi väittää, että se voitaisiin riit
tävästi yksilöidä perustamissopimuksen 
173 artiklassa tarkoitetulla tavalla yksin

omaan sen vuoksi, että poikkeusluvan 
myöntämistä koskevan päätöksen päte
vyys vaikuttaa kansallisessa tuomiois
tuimessa vireillä olevan oikeusriidan rat
kaisuun, koska kaikilla samoilla 
markkinoilla toimivilla jälleenmyyjillä 
saattaa jossain tilanteessa olla intressi 
saattaa samanlaisella kanteella kyseisen 
jakelujärjestelmän laillisuus kansallisen 
tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Tällainen yritys ei ole vailla riittävää 
oikeussuojaa, koska vaikka poikkeuksen 
myöntämistä koskevan päätöksen päte
vyys saattaisi vaikuttaa kansallisessa tuo
mioistuimessa vireillä olevan oikeusriidan 
ratkaisuun, kansallinen tuomioistuin voi 
tarpeelliseksi katsoessaan käyttää perusta
missopimuksen 177 artiklan ensimmäisen 
kohdan b alakohdan mukaista ennakko
ratkaisumenettelyä ja esittää yhteisöjen 
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy
myksen riidanalaisen päätöksen pätevyy
destä ja tulkinnasta. 
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