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(ZAKON O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZU Z ROKU 2003, VE
ZNENI POZDEJSICH PREDPISU)
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A VE VECI W O [omissis]

MEZI
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTR
SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI, IRSKO)
NAVRHOVATEL
A
W O
ODPURCE
A

[omissis]

VE VECI TYKAJICI SE EUROPEAN, ARREST WARRANT ACT 2003
(ZAKON O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZUY, Z*ROKU 2003, VE
ZNENI POZDEJSICH PREDPISU)

A VE VECI J L [omissis]

MEZI

MINISTER FORJUSTICE AND EQUALITY (MINISTR
SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI, IRSKO)

NAVRHOVATEL

JL
ODPURCE

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE
30. CERVENCE 2021 ADRESOVANA

SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE PODLE CLANKU 267
SMLOUVY

[omissis] [Prubéh fizeni]



MINISTR SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI

A vzhledem k tomu, Ze véc byla zafazena k projednani dne 23. ¢ervence 2021 a
rozsudek byl vyhlasen tento den za ptitomnosti pravnich zastupct ptislusnych
stran a strany mély moZnost vyjadiit se k ndvrhu usneseni o podéani Zadosti
0 rozhodnuti o ptedb&zné otazce

A vzhledem k tomu, Ze je zjevné, ze skutkovy stav a prub¢h fizeni se shoduji
stim, co je uvedeno a zahrnuto v pfilozeném usneseni o podani Zzadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

A vzhledem k tomu, ze tento soud mé za to, ze rozhodnuti o sporfiych vécech
mezi stranami v ramci této zaloby vyvolava otazky tykajici se spravneho vykladu
neékterych ustanoveni pradva Evropské unie, zejména otdzky™, vyvstavajici
v souvislosti s rAmcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SV Ve znéni tamcoyého
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, a s ptislusnym kritériem, které jentreba uplatnit
Vv piipad¢é vzneseni namitky na zakladé ¢lanku 37 zdkona 0\evrepskémyzatykacim
rozkazu z roku 2003, podle které by nafizeni pfedani odpurce, na néhoz se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, potencialné mohlowést kyporuseni jeho prav,
ktera pro né&j vyplyvaji z Evropské tmluvy o,oehranéylidskyehpraw nebo Listiny
zakladnich prav Evropské unie

SOUD SE ROZHODL POLOZIT Soudnimutdvoru Evropské unie na zéklads
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unieynasiedujici piredbézné otazky
uvedené ve zminéném usneseni o‘podanizadosti oyrozbodnuti o predbézné otazce:

(1) Je tieba pouzit kritérimm Stanovené ve v€ci LM a potvrzené ve véci L a P za
situace, kdy existuje skamtecné, nebezpeCi;, ze navrhovatelé budou souzeni pied
soudy, které nejsou ziizeny:zakonem?

(2) Je tieba pouZit kritérium stanovené ve véci LM a potvrzené ve véci L a P za
situace, kdy_osoba, kterd seysnazi napadnout pozadavek vyplyvajici z evropského
zatykaciho rozkazu, nemtize splnit toto kritérium z diivodu, ze v daném okamziku
neni mezné stanovit'slozeni soudii, pfed nimiz bude souzena, z divodu, ze véci
jsou prideleyany, nahodné?

(3) ", Predstavaljenecxistence ucinného opravného prosttedku, kterym by bylo
mozné&mapadnout platnost jmenovani soudct v Polsku, za situace, kdy je zjevne,
7e, navrhoyatele¢ v danou chvili nemohou prokazat, ze soudy, pifed nimiz budou
souzeni, budou slozeny ze soudcti, ktefi nebyli platné jmenovani, poruseni
podstaty prava na spravedlivy proces, které vyzaduje, aby vykonavajici stat odmitl
pfedani navrhovatelti?

A NARIZUJE, e odpirci nadale ziistavaji v rezimu kauce [omissis] a ze dalsi
projedndvani téchto opravnych prostiedkli bude odro¢eno na dobu, nez Soudni
dvur vyda rozhodnuti o uvedenych piedbéznych otazkach nebo do vydani dalsiho
mezitimniho usneseni

[omissis]. [Uhrada nakladd ve vnitrostatnim ¥izeni]
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[omissis]

Vyhotoveno dne 30. ¢ervence 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
THE SUPREME COURT (NEJVYSSi SOUD)
[omissis] [Slozeni Supreme Court (Nejvyssi soud)]
Mezi/
W O
Navrhovatel
A

MINISTER FOR JUSTICE A EQUALITY (MINISTR'SPRAVEDLNOSTI
A ROVNOSTI, IRSKQ)

Odpirce
[omissis]
Mezi/
JL
Navrhovatel
A

MINISTER:EOR JUSTICEA EQUALITY (MINISTR SPRAVEDLNOSTI
A ROVNOSTI, IRSKO)

Odpiirce

Usneseni soudu o.podani Zadosti o rozhodnuti o pirredbéZné otazce ze dne
30.Cervence 2021

Uvod

1.  Supreme Court (Nejvyssi soud) se rozhodl polozit Soudnimu dvoru podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie otdzky vyvstavajici v souvislosti
s ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV, a s piislusnym kritériem, které je tieba uplatnit v piipadé
vzneseni namitky na zaklad¢ ¢lanku 37 zékona o evropském zatykacim rozkazu z
roku 2003, podle které natizeni piedani odptirce, na néhoz se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, by potenciadln¢ mohlo vést k poruseni jeho prav, ktera pro néj
vyplyvaji z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP*) nebo
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Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®). Ve véci Celmer bylo
po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru rozhodnuto,
ze pokud se odpirce bude snazit vyhnout piedani s tvrzenim, Ze existuje
nebezpeci poruSeni prav, kterd pro néj vyplyvaji z unijniho prava, soudy
¢lenskych statii budou muset provést dvoustupfiovou analyzu: zaprvé, by mél soud
zjistit, zda v dozadujicim ¢lenském staté existuji celoplo$né a systémové
nedostatky, které vedou k poruseni prav vyplyvajicich z EULP nebo Listiny, a
zadruhé, musi soud identifikovat skute¢né nebezpeci na zaklad¢ zavaznych a
prokazatelnych divodi, ze bude porusena podstata zakladniho prava [viz Minister
for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) véc C<216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, dale jen ,,véec LM*, jak byla véc Celmer oZnacena SDEU].
Toto kritérium bylo nedavno potvrzeno SDEU ve spojenychiwéceeh C=354/20
PPU a C-412/20 PPU, L&P, ECLI:EU:C:2020:1033 (dale jen',,vecil"a P5).

Skutkovy stav

2. Na pana O a pana L se vztahuje n¢kolik, evropskyichazatykacich rozkazi,
kterymi je vyZadovano jejich vydani do Polské republiky, (dale jen ,,Polsko*). Na
prvné jmenovaného navrhovatele se vztahuji ‘€tyi1evropske®zatykaci rozkazy,
Z nichz dva byly vydany krajskym soudem, vtlublintwalzbyvajici dva vydaly
soudy prvniho stupné ve Zdzislaw, LukasiewiczwJPozn. prekl.: zde se
pravdépodobné jednd o chybu, kdy je Uvedeno jmenossoudce, a nikoli soudu] a v
Zamo$¢. Tiemi z téchto eveopskych zatykaeich rozkazli je vyzadovano jeho
predani za ucelem ucasti naysoudnim jednanikvuli nékolika konkrétnim trestnym
¢inim a jednim je vyzadevane, jcho predéani, aby mohl byt uvéznén na zakladé¢
odsouzeni, ktera jiz polskétsoudy,vynesly. Na druhého navrhovatele se vztahuje
evropsky zatykaci rezkazivydany*krajskym soudem v Rzeszoéwée a tyka se péti
trestnych Cini.

Rizenix Irsku

3.4Rro ‘'wken tezkazt proti panu O a panu L byly pouzity bézné postupy,
piiGemz) navehiovatel v prvostupfiovém fizeni / odptirce v fizeni 0 opravném
prostredkun(ministr) podal navrh na vykon téchto rozkazt. Pfipady byly u High
Court, (Vchniysoud, Irsko) projednavany spoleéné. V obou piipadech byly
evropské zatykaci rozkazy napadeny z n¢kolika divodi, a pfestoze kazdy z nich
byl vydan na zakladé samostatného rozsudku, tykaji se stejné zakladni otazky a
bylo v nich rozhodnuto stejné. V rozsudcich High Court (Vrchni soud) bylo
v obou piipadech rozhodnuto ve prospéch ministra a bylo nafizeno piedani pana O
a pana L [omissis]. Navrhovatelé se odvolali a rozhodnutimi ze dne 9. bfezna
2021 jim bylo povoleno podat opravny prostfedek k tomuto soudu [omissis].

4.  Dle zékladniho tvrzeni navrhovateli se od rozhodnuti ve véci Celmer situace
v Polsku zménila. Zména [Pozn. prekl.: zdkona o organizaci obecnych soudii,
zakona o Nejvyssim soudu a dalSich zakonu (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie
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Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw)] (dale jen ,nové zakony®) byla
schvélena dne 20. prosince 2019, piijata polskymi zakonodarci dne 23. ledna 2020
a v Polsku vstoupila v platnost dne 24. inora 2020, coz dle tvrzeni navrhovatelt
vede k moznosti, Zze soudy v Polsku, které by posuzovaly jejich véci, by nemusely
byt ustaveny v souladu se zdkonem zpisobem, ktery nedavno zminil Soudni dviir
ve véci A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu — Odvoléni) véc C-
824/18, ECLLI:EU:C:2021:153. Navrhovatelé navic tvrdi, ze v Polsku neexistuje
zadny mechanismus, ktery by umozioval tuto nezakonnost napadnout. Odptrce
tvrdi, Ze navrhovatelé ve skute¢nosti Zadaji Soudni dvur, aby upustil od druhé faze
posuzovani kritéria stanoveného ve véci LM. Odpurce uvadi, ze neeXistuje zadny
pravni zaklad, vnitrostatni ani mezinarodni, ktery by naznaCovalyze si ucastnik
fizeni muze stéZovat pouze na teoretické poruseni svych préws, Ulastnikyiizeni
musi prokazat uréity vztah mezi poruSenim, na které( si steZujea swym
individualnim pfipadem, pficemz bez takovychto @dikazt . nemohou mit
navrhovatelé aspéch.

Stanovisko Gcastniku Fizeni

5.V ramci argumentace v fizeni pied Supteme“Courty(Nejvyssi soud) bylo
ustfednim argumentem navrhovatel tvrzeniy, ze rezhodnuti ve veci LM, v némz
byl stanoven dvoustupiiovy pristup.k otazce, zdawma“byt namitka proti predani
tykajici se zdsady pravniho stati uspeSnajse neuplatni na skutkovy stav v této
veci, protoze toto rozhodnutigse tykalo pouzewetdzek nezavislosti soudnictvi, coz
je podle navrhovatelt uvahay ktera se 1181 odivahy, zda je soud ziizeny zékonem.
Poukazali na to, ze pokid,soud vwPolskuynebude zfizen v souladu se zdkonem,
vyzadand osoba pak nebude ‘mithk dispozici zadny ulinny opravny prostredek.
V tomto ptipadé se obavy netykaji'nezavislosti, ale zakonnosti soudu. Uvedli tedy,
ze otazka nezavislosti souduyvyvstava pouze tehdy, je-1i soud ziizen v souladu se
zakonem. NawrhovatelSyuvedliy, Ze existuje skutecné nebezpeci, ze jakykoli soud,
k némuz se dostavijnebude na zékladé novych zakont a dal§ich zmén zavedenych
od rok@2015%ztizen zakonem, coz je v rozporu s pozadavky ¢lanku 47 Listiny a
¢lankt 6'a'43 BULP. Za t&chto okolnosti nebudou mit k dispozici zadny uginny
opravny, prostfedekjuktery vyzaduje EULP a Listina. Navrhovatelé uvedli, Ze
rozhodnuti ve veciEM se tykalo otazek nezavislosti, zatimco v této véci existuje
identifikovatelné zakladni pravo, tj. pravo na u¢inny opravny prostiedek, které
bylet v désledku nedavnych legislativnich zmén v Polsku navrhovatelim
odebrano. Navrhovatelé tvrdi, Ze tento rozdil je vyznamny, protoze pravo na
ucinny opravny prostfedek je méné subjektivni nez otazka nezavislosti, a proto se
méng poji s osobnimi faktory vyZzadané osoby.

6. Odpirce tvrdil, Ze navrhovatel¢ usiluji o radikalni odklon od ustalené
zasady, podle které musi ucastnik fizeni prokazat, ze specifické a konkrétni
okolnosti jeho véci vyvolaly skute¢né nebezpeéi poruseni Umluvy nebo Listiny.
Uvedl, ze navrhovatelé neptedkladaji zadny davod, pro¢ by s pravem na ucinny
opravny prosttedek mélo byt zachdzeno jinak nez s jakymkoli jinym pravem
zakotvenym v Umluvé, a Ze judikatura Soudniho dvora a ESLP disledné zaujima
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pristup, podle néhoz musi existovat skutecné nebezpeci poruseni prava vyzadané
osoby nebyt podroben ponizujicimu ¢i nelidskému zachizeni (Aranyosi a
Caldararu, spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU ECLI:EU:C:2016:198, Saadi v.
Italie, zaloba ¢. 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R. 30), nebo musi existovat skute¢né
nebezpeci poruseni podstaty prava na spravedlivy proces (véc LM; véc L a P).
Odptrce tvrdil, Ze neexistuje zadny divod pro navrh, ze by se stejné kritérium
nemélo vztahovat na pravo na ucinny opravny prostiedek. Vychazel z rozsudku ve
véci Ministr spravedlnosti v. Brennan [2007] 3 L.R. 732, v némz je uvedeno, ze
zasada, ze uCastnik fizeni musi prokazat souvislost mezi poruSenim prava a
konkrétnimi okolnostmi své véci, je rovnéz zasadou vnitrostatniho pfava. Predmét
namitky musi mit negativni dopad na osobu, o jejiz predanise zada. Dale
poznamenal, ze vyzadovat od ucastnika fizeni, aby prokéazalfindividualizované
nebezpeci, pokud namita potencidlni poruSeni svého pfava nebyt “podroben
ponizujicimu a nelidskému zachazeni, avSak nevyzadovat prokazani t¢hoz
individualizovaného nebezpeci v ptipade potencialniho poruseni pravama ucinny
opravny prostiedek, by bylo neobvyklé.

7. Odpirce uvedl, Ze existuji i1 jiné divody pto zachovéani piistupu uvedeného
ve véci LM: zaprvé, ramcové rozhodnuti, 2002/584 stanowi, ze rozkaz bude
vykonan, pokud se neprokaze, Ze jemdan nckterysz uvedenych divodii pro
odmitnuti pteddni. Odpirce dale tvrdil, Ze pekud by, postacovalo, aby vyZadany
ucastnik fizeni sam prokézal, ze vadozadujicim €lenskem staté existuji celoplo$né
a systémové nedostatky, pak by proti kazdému evropskému zatykacimu rozkazu
vydanému timto clenskym “statem “mohla, b¥ts'vznesena namitka a ramcové
rozhodnuti by se ve vztahu, k'tomutoyClenskému statu stalo bezvyznamnym.
Odptirce ma za to, ze takovy, zaver by byl pfoblematicky. Zaprvé uvedl, ze pokud
ma Evropska rada za to, Ze ve vystayujicim ¢lenském staté dochazi k zavaznému a
trvalému poruSowvani zasad,stanovenych v clanku 2, mize podle ¢lanku 7 SEU
pozastavit uplathovani rémcovehe rozhodnuti 2002/584 ve vztahu k tomuto
Clenskému §tatu, pricemz vykon jakéhokoli rozkazu vydaného podle ramcového
rozhodnuti Ize odmitnout ‘bez konkrétniho posouzeni (viz rozsudek ve véci LM,
body 72%wa 73). Zadruhé, odptrce tvrdil, Ze povoleni odmitnuti z davodu
celoplosnyichwnedestatkt by zajistilo faktickou beztrestnost osobam, ktere se
pokeuseji uprehnout pred odsouzenim nebo trestem z dozadujiciho Elenského
statu, \protoze, by mohly uspéSné¢ napadnout evropsky zatykaci rozkaz bez
Jakyehkoli dtkazu tykajicich se jejich konkrétnich okolnosti. Odptirce uvedl, ze
toto{je postoj, ktery by byl v rozporu s tcelem ramcového rozhodnuti, kterym je
boj proti nepotrestani vyzadané osoby, ktera se nachazi na jiném Uzemi, neZ na
kterém spachala trestny Cin (viz rozsudek ve véci L a P, body 59 a 60). Odpirce
zduraznil, ze SDEU upfesnil, ze kritérium, které je tfeba uplatnit v ptipade, ze je
namitnut divod pro odmitnuti predani, podle n¢hoz v dusledku systémovych nebo
celoploSnych nedostatki ve vystavujicim cClenském staté existuje skutecné
nebezpeci poruSeni dotcené¢ho zékladniho préva, vyzaduje, aby vykonavajici
justicni organ konkrétnim a pfesnym zptsobem urcil, zda existuji vazné diivody se
domnivat, ze samotnd vyzadand osoba bude vystavena takovému nebezpeci,
pokud bude ptfedana do tohoto statu (viz rozsudky ve vécech Aranyosi a LM).



MINISTR SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI

Proto tvrdi, Ze upusténi od druhé faze posuzovani tohoto kritéria by ohrozilo
samotny cil systemu evropského zatykaciho rozkazu.

8.  Navrhovatel¢ uvedli, ze zdsada ,,0Cinné soudni ochrany* dotCena v ¢l. 19
odst. 1 SEU ma vazbu na ¢lanky 6 a 13 EULP a ¢lanek 47 Listiny, takZe zatimco
organizace soudnictvi je zalezitosti, kterd spada do pravomoci Clenskych stati,
Clenské staty musi dodrzovat unijni pravo vcetné ¢l. 19 odst. 1 SEU. Jako
autoritativni podklad pro toto tvrzeni navrhovatelé citovali rozsudek ve véci
Evropska komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudl), véc, C-192/18,
ECLI:EU:C:2019:924. Navrhovatelé rovnéz tvrdili, ze SDEU uznalgze ¢lanek 47
Listiny zahrnuje pravo dovolavat se poruseni pradva na spravedlivy preces a ze
soudy musi mit moznost zkoumat pochybeni tykajici se jmenevani‘soudet, a za
timto ucelem se dovolavaji rozsudku ve véci HG & Simpson, ‘spejene veei, C-
542/18 RX-Il a C-543/18 RX-II, ECLI:EU:C:2020:232 4Navrhovatelé ‘wvedli, Ze
rozhodnuti ve véci Simpson poskytuje vnitrostatnim soeudum’ Clenskych“statl
pravomoc k pfezkoumani jakychkoli pochybeni tykajicich se,jmenoyvanisoudct za
ucelem zajisSténi souladu s ¢lankem 47 Listiny. Navrhovatelé, sezdale dovolavali
rozsudku ve véci Astradsson v. Island v seuvislostiys tyrzenim,»ze i kdyz je
k dispozici mechanismus pfezkumu, kvalita piezkumu je dulezitd. V této véci
ESLP shledal, Zze pfezkum pochybeni piigjmenovani wykazoval nedostatky v tom
ohledu, ze nebyla zkoumana otazka, zda byl seud.\Z#izen zakonem. Odpiirce tvrdil,
Ze pravo na uinny opravay prostiedek muze byt danopouze tehdy, pokud byla
nejprve zjiSténa existence néjakche jinéhowpravainebo ndroku, o nichZz Zalobce
s ohledem na konkrétni okolnesti daného ptipadustvrdi, Ze byly poruseny nebo zZe
je pravdépodobné, Ze budoutporuseny, aproto je vyZzadovan opravny prostiedek.
ESLP pfi mnoha ptilezitestechypotyrdil, z€ existence prava na ucinny opravny
prostiedek neni nezavisla, Dophil\potize dalsi u¢inna ustanoveni Umluvy a jejich
protokolii. Podoban¢ SDEU, ve,vztahu k pravu na ucinny opravny prostfedek
stanovenému v €l. 47%prvaimypodedstavcei Listiny konstatoval, ze ,,/...] [p]Fiznani
tohoto prava v urcitemskonkrétnim pripadeé predpoklada, jak vyphva z ¢l. 47
prvniho podedstavce,Listiny, ze se osoba, ktera je uplatiuje, dovolava prav nebo
svobod “zarucenych umijnim pravem* (A.B. a dalsi, véc C-824/18, bod 88).
Odpuirce tvrdil, Ze antyve vnitrostatni judikatute, ani v judikatufe SDEU nebo
ESLP se v zésad&nenachazi zadny zaklad pro tvrzeni, ze pravo na u¢inny opravny
prostredeke, ma n¢jaké vyssi postaveni, takze celoplosné nedostatky v opravnych
prostiedeich “dostupnych v dozadujicim staté¢ automaticky vedou k odmitnuti
piedani.

9. Navrhovatelé uvedli, Ze zfizeni soudu v souladu s pravem je nespornou
slozkou pravniho statu a jako takové bylo uznano ESLP a Soudnim dvorem.
Tvrdili, ze judikatura prokazuje, ze pravni stit zahrnuje mimo jiné tadné
jmenovani soudct. Své tvrzeni, podle néhoz posouzeni toho, zda je soud ,,zfizen
zdkonem*, je otdzkou odlisSnou od otdzky, zda je takto zfizeny soud nasledné pfi
vykonu svych pravomoci nestranny ¢i nezavisly, a proto se ve vztahu k tomuto
posouzeni uplatni odli§né uvahy, opieli o rozsudky ve vécech Astradsson v. Island
aLaP.
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10. Navrhovatel¢ v zdsadé tvrdili, Ze uvaha o tom, zda je soud zfizen v souladu
s pravem, piedchazi jakémukoli posouzeni nezavislosti; jinymi slovy, prvni krok
pfedstavuje otazka, zda je dotéeny soud ztizen zdkonem. Navrhovatelé v podstaté
uvedli, Ze otazka, zda je soud, pfed nimz budou souzeni, zfizen zdkonem, je
Zalobnim diivodem odlisnym od divodu posuzovaného SDEU ve véci LM, coz
bylo nedavno potvrzeno ve véci L a P. Pokud soud nespliiuje kritéria ¢lanku 6
EULP a ¢&lanku 47 Listiny, je posuzovani ze strany Soudniho dvora ukonéeno,
protoZe neni nic, co by bylo tfeba dale zkoumat. Jinymi slovy, pokud soud neni
zfizen zakonem, pak otdzka nezavislosti nebo nestrannosti nevyvstava.
Navrhovatelé tvrdi, ze High Court (Vrchni soud) za téchto okolnosti nema
posuzovat osobni situaci, povahu dotéeného trestného ¢inu a skutkové ekolnosti,
za nichZz byl pfisluSny rozkaz vydén, jelikoZz tyto skute¢nostitlezi wné¢ primarni
posuzovane otazky.

11. Odpurce uvedl, Ze rozdil mezi nezavislosti a zfizenimje umely, pokud pravo
byt vyslechnut pfed soudem zifizenym zakonemwa prave byt vyslechnut
nezavislym a nestrannym soudem predstavuji “wsiiznéwaspekty t€hoz prava
vyplyvajiciho z Clanku 47 Listiny, a Ze pouzivat dve'tiznd kritéria na dvé Casti
téhoz prava by bylo nepfirozené. Na tente rozdilpry hikdy dfive zadny soud
neupozornil. Pravo na nezavisly soudgampravo.na soud ziizeny zakonem tvoii
soucast téhoz zakladniho prava. Ze tomu tak jembylo™iznano jiz v minulosti
(rozsudek ve véci HG & Simpson)#@dpurce dale pedotkl, Ze SDEU vysvétlil, ze
cilem pozadavku, aby soudy byly ziizenyzakonem, ,,je zajistit nezavislost soudni
moci ve vztahu k moci vykonué“ (rozsudek FVev. Rada Evropské unie, véc T-
639/16 P). Odpurce tvrdil, “Ze ‘diskusi®o rozdilu mezi nezavislosti a ziizenim
obsazenou v rozsudkuye ¥éci Astradsson jé tieba uvést do prislusného kontextu.
Ackoli ESLP v _tétos véei™wrozliSoval mezi nestrannosti a nezavislosti,
s ptihlédnutim ktemuypze vSechny stran byly zajedno v tom, Ze jmenovani soudce
islandského odvolactho Seudu bylo podle vnitrostatniho prava protipravni, dale
zkoumal, zda tetoypochybeni ‘meélo néjaky dopad na navrhovatele. Odpirce uvedl,
Zze v této v€ci si mavrhovatel mohl stézovat pouze na poruSeni svych prav
zakotvenyich Wélanku“6,EULP, protoze byl schopen prokazat, Ze pii jmenovani
jednoeho ze soudcd, kteti projednavali jeho véc, doslo k pochybeni. Jinymi slovy,
mohl prokazats Ze toto pochybeni ovlivnilo jeho individudlni véc. Odplirce opét
poukdzalma to, Ze navrhovatelé neposkytli zadné presveédCivé dikazy, které by
naznacovaly,wze néktery ze soudcli, pfed nimiZz pravdépodobné stanou, byl
jmenovan Jjinak nez v souladu s vnitrostatnim polskym pravem. Odptrce tedy
uvadi,n\ze aby navrhovatel¢ uspé€li, musi prokazat, ze pravo na soud zfizeny
zakonem se zasadné¢ 1isi od prava byt vyslechnut pied nezavislym soudem nebo od
jakéhokoli jiného prava. V judikatuie se pro takovéto tvrzeni nenachdzi zadné
odtivodnéni.

12. Tento soud vzal pii svém posuzovani v Gvahu dikazy piedlozené High
Court (Vrchni soud) pani Dagbrowskou, polskou advokatkou, ktera jménem
navrhovatell poskytla fadu zprav. Je dulezité poznamenat, ze v této fazi neni kvili
systému nahodného ptidélovani véci mozné urcit slozeni soudu, pied nimiz budou
navrhovatelé souzeni. Soud vyuZil rovnéz celou fadu dokumenti piedlozenych
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High Court (Vrchni soud), v¢etné stanoviska k novym zakonim vypracovaného
polskym komisafem pro lidskd prdva Dr. Bodnarem, zprav Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé¢ (OBSE) a zpravy Benatské komise ze dne
30. prosince 2019 spolu s usnesenim Nejvyssiho soudu Polska ze dne 23. ledna
2020. Tento soud zohlednil rovnéZ konflikt mezi NejvySsim soudem Polska a
polskym Ustavnim soudem ohledné novych zikontl, na ktery upozornila pani
Dabrowska.

13.  Soudce High Court (Vrchni soud) si vyzadal dalsi informace ohledné pana O
od vystavujiciho organu, ktery potvrdil, Zze podle ¢l. 26 § 3 noveho zékona
0 Nejvyssim soudu nebude navrh zpochybnujici slozeni soudu prejednéan, pokud
se tyka stanoveni ¢i posouzeni zakonnosti jmenovani soudce nebo jeho legitimity
k pInéni ukolt tykajicich se soudniho systému.

Argumenty ziacastnénych

14. Tento soud si je velmi dobife védom zjevnyeh systémov¥ich nedostatkli
pravniho statu, které byly v minulosti v této jurisdikci zjistény we véci Celmer a
Vv jejich riznych variantach a v judikatuie SDEU, ve veécechjako je LM a pozdéji L
a P, a které¢ jsou nyni po zavedeni nowych wzakoni jest¢ znepokojivéjsi a
vyvolavaji hlubsi obavy. Nejvyssi soud Polskatvesyémyusneseni ze dne 23. ledna
2020 uvedl, ze soudni kolegium' ,,je jmenovanoyneopravnéné®, pokud zahrnuje
osobu jmenovanou do funkce soudce obeen¢ho soudu (a dalSich soudil) na
zaklad¢é navrhu Narodni rady Seudnictui vytworené v souladu se zakonem ze dne
8. prosince 2017 a nékterymi dalSimi zakeny, pokud jmenovani, které trpi vadou,
zpusobi za ur€itych okelnestiyporuseni standardi nezéavislosti ve smyslu polské
Ustavy, ¢lanku 47 Bistinyta ¢Iy6 odst. INEULP (viz usneseni ¢. 2). Jen t&zko si lze
predstavit prisn€jSinodsudek systému’ jmenovani soudcli ze strany Nejvyssiho
soudu dan¢ zemé. Tente soud\zastdva nazor, ze postoj Polska k otazce pravniho
rozhodeval ve veci M. Tento soud (soudce O’Donnell) v minulosti ve véci
Celmer v, Ministr spravedinosti a rovnosti [2019] IESC 80 v bodé 85 uvedl:

»Souhlasim se soudcem soudu prvniho stupné, ze moznost, Ze by systémové
nedostatky v urCitém systému mohly samy o sobé predstavovat dostatecné
poruseni wpodstaty prava na spravedlivy proces, jez by vyzadovaly od
vykondvajiciho orgdnu odmitnout piedani, nemize a ani by neméla byt
abstraktné vylou€ena. Tato moznost by mohla nastat naptiklad v piipad¢, ze
nedostatek zjiSt€ny na systémové urovni by byl natolik dalekosahly a
vSudypfitomny, Ze by se zjevné a nevyhnutelné projevil u dozadujiciho
soudu a v kazdém jednotlivém fizeni tykajicim se konkrétniho obvinéni. Se
soudcem soudu prvniho stupné nicméné¢ souhlasim také v tom, ze z rozsudku
SDEU je ziejmé, ze systétmové zmeény v Polsku, ackoli jsou nepochybné
zdvazné a znepokojujici, nemohou byt samy o sobé povazovany za
dostate¢né k tomu, aby v této véci byl u€inén vyse uvedeny zaveér.*

11



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 7. 2021 — VEC C-480/21

15. Nyni se ukazuje, Ze v Polsku existuji zavazné problémy tykajici se platnosti
procesu jmenovani soudcti. Navrhovatelé v tomto ptipadé nemohou urcit soudce,
pfed nimiz maji byt souzeni, a to z divodu, Ze véci jsou pifidélovany nidhodné.
| kdyby se jim podafilo urCit soudce a prokazat, ze tito soudci nebyli platné
jmenovani, a tudiZ nejsou soucasti soudu ziizeného zédkonem, je zfejmé, Ze neni
mozné zpochybnit platnost slozeni soudu, ktery jim byl ptidélen, a to z diivodu
ustanoveni nového zakona o Nejvyssim soudu, zejména jeho ¢l. 26 § 3. Za téchto
okolnosti nutné vyvstava otdzka, zda jsou systémové nedostatky polského systému
takové povahy, ze samy o sob¢ predstavuji dostate¢né poruseni podstaty prava na
spravedlivy proces, které vyzaduje, aby vykonavajici organ, v tomto piipade
Irsko, odmitl pfedani. Odpovéd’ na tuto otazku neni acte clair.

16. Tomuto soudu je zndmo dalsi rozhodnuti Soudniho dyvora ve wE€cihEvropska
komise v. Polska republika, véc [C-791/19, EU:C:2021:596], kteréwse tyka
pravniho statu, nezavislosti soudnictvi a ucinku karnych fizeni se soudci.“Toto
rozhodnuti bylo vydano po jednani pied timto soudem, a prestoze nebylo timto
soudem zohlednéno, je tieba fici, ze pfispiva knaSimyobavam tykajicim se
pravniho statu v Polsku a dusledkt pro jednotlivee v fizenieh pied témito soudy.

Piedbézné otazky
17. Za danych okolnosti tento squd navrhuje dotazat,se SDEU na nésledujici:

[omissis] [Otazky uvedené v, Uvedu ushesent]

Zadost o rozhodnuti o predbéZnéotazce projednavana ve zrychleném rizeni

18. Supreme Courty(Nejuyssi soud) zada SDEU, aby projednal tuto zadost podle
¢lanku 105 gvéhoyednaciho fadu, ktery upravuje zrychlené tfizeni. Supreme Court
(Nejvyssi soud) mayza to,nze opravné prostiedky vyvolavaji s ohledem na vysSe
uvedenéskutegnosti zasadni otazky tykajici se vnitrostatniho a unijniho préva, a
prote. spadajindo zrychlencho fizeni, a pozaduje, aby byly projednany neprodlene.
Dovolava se,zejménamasledujicich skutecnosti:

a., Na mavrhovatele, ackoliv nejsou ve vazb¢, je uvalena kauce, coz
predstavuje omezeni jejich svobody;

b.N, Odpovédi na polozené otazky budou rozhodujici pro urceni, zda
navrhovatelé budou ¢i nebudou predani — v tomto ohledu lze poukézat na to,
ze irské soudy nemohou pfijmout konec¢né¢ rozhodnuti ohledné ptedani,
dokud nebude rozhodnuto o této Zadosti;

c.  Odpovédi na polozené otdzky mohou byt rozhodujici pro urceni, zda
budou ostatni osoby hledané Polskem na zékladé evropskych zatykacich
rozkazl pfedany, ¢i nikoli;
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d. 'V ptipadé, ze dalsi osoby hledané Polskem na zakladé evropskych
zatykacich rozkazli nebudou Polsku pfeddny do doby, nez bude rozhodnuto
o této zadosti, miZze v tomto obdobi dojit k faktickému pozastaveni
uplatiiovani ramcového rozhodnuti mezi Irskem a Polskem;

e.  Vzhledem k tomu, ze evropské zatykaci rozkazy vydané Polskem
ptedstavuji necelou polovinu poctu evropskych zatykacich rozkazt, které
stat kazdorocné vykona, predstavovalo by to zavazné duasledky pro
uplatiiovani ramcového rozhodnuti v Irsku;

zrychlené fizeni byla splnéna.

[Podpis piedsedy Court of Appeal (Odvolaci soud, Ir
¢lenem Supreme Court (Nejvyssi soud)] %
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