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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 31. marts
Iesniedzéjtiesa:
Okrazhen sad Burgas (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 12. marts
Apsidzibas uzturétaja:
Burgasas apgabala prokurattira
Apsudzeta:

“DELTA STROY 2003” EOOD!

Pamatlietas priekSmets

Paraléli_notieko8s Kriminalptocess un administrativo parkapumu process — Valsts
tiesibu ‘aktes paredzeta iespeja, pamatojoties uz prokurora pieteikumu, saukt
juridisku“personu pieyadministrativas atbildibas, piespriezot tai naudas sodu par
tas ‘parstavja dzdaritu noziedzigu nodarfjumu, pirms noziedziga nodarijuma
izdarisana . tikusi apstiprinata  ar  spéka  stajuSos  nolémumu —
Pamatlémuma2005/212/TI piemérojamiba, ja naudas sodu var uzlikt ta mantiska
labuma apmera, kas iegiits noziedziga nodarjjuma rezultata

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Pamatlemuma 2005/212/TI 4.un 5. pants, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadu
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dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar Kkuru §is valsts tiesa tada
tiesvediba ka pamatlieta var juridiskai personai piespriest sodu par konkrétu
noziedzigu nodarfjumu, kura izdariSana vE€l nav konstateéta, jo Sis
noziedzigais nodarjjums ir paraleli notiekoSa, bet vE€l nepabeigta
kriminalprocesa priekSmets?

Vai Pamatléemuma 2005/212/T1 4. un 5. pants, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadu
dalibvalsts tiesisko regul§jumu, saskana ar kuru S§is valsts tiesa tada
tiesvediba ka pamatlieta var juridiskai personai piespriest soduy,soda apméru
nosakot tas lidzeklu apméra, kas butu ieguta tada konkréta neziedziga
nodarfjuma rezultata, kura izdariSana vél nav konstatétajjo Sis noziedzigais
nodarjjums ir paraléli notiekoSa, bet v&l nepabeigta “kriminalprocesa
priekSmets?

Attiecigas Savienibas tiesibu un starptautiskotiesibu normas

[Padomes] Pamatléemuma 2005/212/T1 [2005. gada, 24afebruasis] par noziedzigi
iegttu lidzeklu, nozieguma riku un Tpasuma konfiskaciju 2.,4sun 5. pants

[Padomes] Pamatlemums 2006/783/T1 [2006.'gada 6. oktobris] par savstarpgjas
atziSanas principa pieméroSanu konfiskacijas rikojumiem

Eiropas Parlamenta un Pademes Direktiva2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par

nozieguma riku un noziedzigi 1egiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas

Savieniba

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. un 49. pants

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 7. pants, ka
ari tas Papildu pretokola 1. pants

Alttieciga Eiropas'Savienibas Tiesas judikatiira

Tiesas spriedums, 2020. gada 19. marts, C-234/18 (ECLI:EU:C:2020:221)

Attieciga Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatiira

Sud Fondi srl u.c. pret Italiju, Nr. 75909/01, 2009. gada 20. janvaris

Varvara pret Italiju, Nr. 17475/09, 2013. gada 29. oktobris

G..em.S.r.l uc. pret Italiju, Nr.1828/06, 34163/07 un 19029/11, 2018. gada
28. jtinijs
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Attiecigas dalibvalsts tiesibu normas
Bulgarijas Republikas Konstitiicijas 31. panta 3. pants
Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK’) 255. pants

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta —
“NPK”), 1. un 16. pants un 301. panta 1. punkts

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Administrativo parkapumu un
sodu likums, turpmak teksta — “ZANN”) 83., 83.a, 83.b, 83.c, 83.d un 83.f pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ZK vada un parstav sabiedribu “DELTA STROY 2003” EQOD. 2019. gada
5. augusta pret ZK tika celta apstidziba par to, ka laika,no.2009.\gada 17. marta
lidz 2009. gada 13. augustam vin$ min&taja statusa irizdarijis turpinatas neatlautas
darbibas, izvairoties no nodoklu saistibu neteik§anas un izpildes liela apméera —
kopuma 11 388,98 BGN. Saskana ar Zaken za danak varhu dobavenata stoynost
(Pievienotas vertibas nodokla likums, turpmak teksta — “ZDDS”) 25. panta
6. punktu attieciga summa ir pievienotas vertibas nodoklaparads par kopuma tris
taksacijas periodiem, proti, 2009%gada martu, aprilidin jiliju. ST darbiba atbilst
noziedziga nodarfjuma sastavam, kasyparedzets NK 255. panta 1. punkta 2) un
3) apaks$punkta (izvairisanas no nodoklu saistibu izpildes liela apmera, iesniedzot
nepatiesu vai nepilnigu deklar@eiju vai neiesniedzot gramatvedibas dokumentus),
to skatot kopsakara ar NK 26. pantui(turpinatas neatlautas darbibas).

Okrazhen sad Burgas (Burgasas apgabaltiesa) uzsaka kriminalprocesu pret ZK;
bridi, kad tika iesniegts‘ligums, sniegt prejudicialu nolémumu, §is kriminallietas
izskatiSana pirmaja instanee vel nebija pabeigta. Saskana ar tiesibu aktiem péc
pirmas ginstances «ti€sas sprieduma pasludinasanas ir iesp&jams to parsiidzet
apelacijas kartiba un kasacijas kartiba.

2020ngada‘ 9.«decembri Burgasas apgabala prokuratiiras prokurors ierosinaja
Burgasas) apgabaltiesai, pamatojoties uz ZANN 83.aun nakamajiem pantiem,
piespriest “DERTA STROY 2003” EOOD naudas sodu par iedzivoSanos, giistot
mantisku labumu kopuma 11 388,98 BGN apmeéra, tada noziedziga nodarijuma
rezultataykas paredzeéts NK 255. panta 1. punkta 2) un 3) apakspunkta, to skatot
kopsakara ar NK 26. pantu, un ko izdarijusi persona, kura vada un parstav minéto
sabiedribu.

Pamats lietas izskatiSanai pret “DELTA STROY 2003” EOOD ir fakts, ka
Burgasas apgabaltiesa tika iesniegts apsiidzibas raksts pret §is sabiedribas
izpilddirektoru par noziedzigu nodarjjumu nodoklu joma, pamatojoties uz ko
Burgasas apgabaltiesa tika uzsakts kriminalprocess, kas pirmaja instancé vél nav
pabeigts.
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Saskana ar ZANN 83.a panta 1.punktu juridiskai personai, kura noziedziga
nodarfjuma — [taja] mincto Kriminalkodeksa normu (tostarp NK 255. panta) —
izpratn€ rezultatd ir iedzivojusies vai iedzivotos, piespriez naudas sodu lidz
1 000 000 BGN, ja noziedzigu nodarfjumu ir izdarijusi persona, kura ir pilnvarota
istenot juridiskas personas gribu vai kura var to parstavéet, turklat summa nevar but
mazaka par iegito lidzeklu apmeru, ja runa ir par mantisku labumu. Saskana ar
ZANN 83.apanta 4.punktu naudas sodu, neatkarigi no kriminalatbildibas,
piespriez personam, kuras ir piedaljjusas darbibas, kas saskana ar ZANN
83.a panta 1. punktu var but par pamatu kriminalvajasanai. Saskana ar ZANN
83.a panta 5. punktu (redakcija, kas piemérojama izskatamaja lieta) lidzeklus,
kurus juridiska persona tieSi vai netieSi ir guvusi 1. punktd mineta noziedziga
nodarijuma rezultata, konfiscé par labu valstij, ja tie saskana atyKriminalkodeksu
nav jaatlidzina vai jaatmaksa vai jakonfisce. Ja priekSmeétu vai ipasuma, kas it
noziedziga nodarijuma priekSmets, nav vai tie ir tikuSisatsavinati, izded rtkojumu
par to ekvivalenta, kas izteikts BGN, konfiskaciju.

ZANN 83.b panta ir noteikts, ka, pamatojoties yz prokurora, kur§izverte lictu vai
dokumentus par attiecigu noziedzigu nedarfjumu, argumentetu pieteikumu
apgabaltiesai, kuras tiesu apgabala atrodas$ juridiskas persomnas domicils, tiesa péc
apstdzibas raksta sanemSanas uzsak tiesvedibu atbilstesi sa likuma 83.a pantam.
ZANN 83.d panta ir paredzéts, ka tiesa, kura it'iesniegts apstdzibas raksts, izverte
prokurora pieteikumu un, pamatojoties uz savaktajiem'pieradijumiem, izverte, vai
juridiska persona ir guvusi nelikumigusylidzeklus, vat pastav saikne starp personu,
kura ir veikusi darbibu, kas var bt par pamatu kriminalvajaSanai, un juridisko
personu, vai pastav saikne,, starp darbibu, kas var bit par pamatu
kriminalvajasanai, un Iidzekliem, kusus ir guvusi juridiska persona, ka ar to, kada
veida lidzekli tie igfun, jaytas ir mantisks,labums, kada ir ta summa. Tiesa pienem
nolémumu, ar kuru tayvai nwpiespriez naudas sodu vai ar1 to nepiemeéro.

Prokuratiiras galvenie argumenti

Sava pieteikuma, kas iesniegts, pamatojoties uz ZANN 83.aun nakamajiem
pantiem, prokurots, noradija, ka, vinaprat, esot izpilditi likuma paredzetie
nosacijumi, lai juridisko personu sauktu pie administrativas atbildibas, proti, $adu
remeslu dek

Juridiska persona esot iedzivojusies izdarito noziedzigo nodarfjumu rezultata NK
255. panta 1. punkta 2) un 3) apakspunkta, to skatot kopsakara ar NK 26. pantu,
izpratng.

Noziedzigu nodarfjumu esot izdarijusi persona, kura vada un parstav attiecigo
sabiedribu, ka ar1 ir pilnvarota stenot juridiskas personas gribu un to parstavet.

Juridiska persona “DELTA STROY 2003” EOOD esot guvusi lidzeklus, kas
saistiti ar izdaritu noziedzigu nodarijumu. To apmers sasniedz 11 388,98 BGN, un
tas ir pievienotas veértibas nodokla parads ZDDS 25. panta 6. punkta (2009. gada
13. februara redakcija) izpratn€, no kura samaksas izpilddirektors esot izvairTjies.
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Prokurors noradija, ka minéta summa ir valsts prasijums, kuru attieciga sabiedriba
nav samaksajusi un kuru, likumigi attistoties fiskalajam attiecibam, tai butu bijis
jasamaksa un kuru ta biitu samaksajusi.

So saistibu neizpilde esot mantisks labums, un starp to un darbibu, kas var biit par
pamatu kriminalvajasanai, eksiste saikne.

Tadel prokurors ierosinaja tiesai piespriest juridiskajai personai “DELTA
STROY 2003” EOOD naudas sodu maksimala apmera atbilstosi ZANN 83.a panta
1. punktam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Ka pirmo iesniedzgjtiesa sniedz parskatu par likumdesanas vesturi un UzZ,ZANN
83.a un nakamo pantu pamata uzsaktas tiesvedibas pamatiezimém. ST tiesvediba
Bulgarijas pozitivajas tiesibas pirmo reizi tika_deviestan2005ygada. Saskana ar
attieciga noteikuma sakotn&jo redakciju bija paredzets, ka tiesa jutidiskai personai
naudas sodu piespriez tikai péc tam, kad ifstajies speéka notiesajoss spriedums.
2015. gada tika pilniba grozits attiecigd noteikuma saturSyun taja attieciba uz
naudas soda piespriesanu vairs nav ietverta prasiba, lai netiesajoss spriedums bitu
stajies speka.

Ka jau ieprieks noradits, saskana ar ZANN 83:a un nakamajiem pantiem tiesvedibu
uzsak, pamatojoties uz prokurora argument&tu\pieteikumu, peéc apsiidzibas raksta
sanemsSanas. lesniedz&jtiesa uzsver, ka likuma Sobrid attieciba uz naudas soda
piespriesanu juridiskai, personai may noteikta obligata prasiba, ka ir jabut
pienemtam notiesajosam spriedumam par konkrétu noziedzigu nodarijumu, kuru
fiziska persona_ir izdarjjusiysaistiba ar attiecigas sabiedribas, kurai ir uzlikts
naudas sodsgdarbibu. K@ atbilstigi argumenti tiek minéti $adas prasibas neesamiba
Zakon za administrativnite, parushenia i nakazania, ka ari ZANN 83.f panta
1. punkta, 3) apakSpunkts, saskana ar kuru tiesvediba, kura ir pienemts
apgabaltiesasyvai apelacijas tiesas galigs nolémums, ir jaatsak, ja péc nolémuma
pat, naudas, sodaypiesprieSanu juridiskai personai spéka stasanas personu, kas
mineta ZANN'83.a panta 1. punkta 1)—4) apakSpunkta, ar galigu tiesas nolémumu
attaisno vai ari prokurors izbeidz apturétu pirmstiesas izmeklesanu, ja darbiba
netika veikta vat ar1 to nevar uzskatit par noziedzigu nodarijumu.

Iesniedz€jtiesa norada, ka izskatamaja lieta notiek divas paral€las tiesvedibas.
Vispirms  tika  uzsakts  kriminalprocess pret sabiedribas “DELTA
STROY 2003” EOOD izpilddirektoru, kura vinam ir izvirzita apsiidziba par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas paredzeéts NK 255. panta. Bridi, kad tika
iesniegts attiecigais ligums sniegt prejudicialu nolémumu, $1 tiesvediba vél nebija
pabeigta. VElak tika uzsakta tiesvediba uz ZANN 83.a un nakamo pantu pamata,
lai attiecigajai sabiedribai piespriestu naudas sodu, kas saskana ar iesniedzgjtiesas
sniegto informaciju atbilst Ilidzekliem, kas iegiiti NK 255. pantd paredzeta
noziedziga nodarjjuma rezultatd (kura izdariSana V€l ir jakonstat€é pirmaja
tiesvediba — kriminalprocesa). Apgabaltiesa norada, ka ZANN Sobrid neesot
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paredzgEta iespgja tiesvedibu, kas uzsakta saskana ar ZANN 83.a un nakamajiem
pantiem, apturét Iidz bridim, kad tiek pabeigts kriminalprocess.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka naudas soda piesprieSana juridiskai personai par
konkrétu noziedzigu nodarijjumu to Iidzeklu apmeéra, kas tika vai biitu iegiti
noziedziga nodarjjuma rezultata, neapSaubami ir noziedzigi iegiitu lidzeklu pilniga
vai dal&ja konfiskacija. Nemot véra Pamatlémuma 2005/212/T1 2. panta 1. punktu,
ka art faktu, ka par noziedzigu nodarijumu NK 255. panta izpratn€ soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku no viena lidz seSiem gadiem, apgabaltiesa uzskata, ka
izskatama lieta ietilpst Pamatlémuma pieméroSanas joma.

Saja zina iesniedzgjtiesa nem véra Tiesas spriedumu lieta C-234/18, kas piénemts
péc citas Bulgarijas tiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumuy, bet ‘uzsver, ka
izskatamaja lieta situacija ir atSkiriga. Apgabaltiesa norada, ka tiesvediba uz
ZANN 83.a un nakamo pantu pamata attiecas uz administrativa sodas “maudas
soda” — piesprieSanu juridiskai personai par tas parstavja izdaritu’ konkrétu
noziedzigu nodarfjumu. Tai ir raksturigasvisas, “kriminaltiesiska”, nevis
“civiltiesiska” procesa iezimes. lesniedz&jtiesa uzskata, ka runa ir par ipaSuma
galigu atnemsSanu (konfiskaciju), ko tiesafir piesptiedusiynoziedziga nodarijjuma
del. Tiesvediba notiek kriminaltiesa, pamatojoties uz:Zakon-za administrativnite
narushenia i nakazania, turklat Nakazatelno-protsesualen kodeks pieméro
pakartoti. Ar spriedumu juridiskai,personai parikonks@ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu tiek piespriests naudas sods, kura apmefu nosaka, pamatojoties uz to
lidzeklu apméru, kas tika vai biitu iegiiti attieciga noziedziga nodarijjuma rezultata.
Soda piespriesanas mérkis ir sodit par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu un atturét
no to izdariSanas, nevis kompensgét,to rezultata raduSos zaud&jumus, un likums
pielauj piespriest sodu pat tad, jadaktiski Iidzekli nav giiti vai arT iegutie lidzekli
nav mantisks labumsy, Tadgjadi spriedums, kas tiesai, kura ir iesniegts apsiidzibas
raksts, ir japieneém tiesvediba,uz)ZANN 83.aun nakamo pantu pamata, tiek
pienemts pee¢, lietas iztiesaSanas, kura attiecas uz vienu vai vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, pieversas ne tikai nelikumigi iegiitam Ipasumam un
ir tiesi ‘saistita argpkrimin@lprocesa iznakumu. lesniedzgjtiesa konstateé, ka no
iepriek$ minetabiitu jasecina, ka Pamatléemums 2005/212/TI ir piem&rojams.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu
sist€ma garant@tas pamattiesibas ir japiemero visas situacijas, kas reglament&tas
Savienibas tiesibas. Valsts tiesa atsaucas uz Hartas 49. pantu, kura ir nostiprinats
noziedzigh nodarijjumu un sodu tiesiskuma princips, kas ietver aizliegumu
piemérot sodu, pirms tiek konstateta noziedziga nodarijuma izdariSana. Lai varétu
uzskatit, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, par kuru ir japiemeéro atbilstoSs sods,
tam jabiit konstatétam atbilstosi valsts tiesibu aktiem. Tas prezumé konstataciju,
ka attiecigd fiziska persona ir izdarijusi konkrétu darbibu, kas ir noziedzigs
nodarTjums valsts tiesibu aktu izpratng, un ka kriminaltiesa vinu ir atzinusi par
vainigu 82 noziedziga nodarijuma izdariSana. Saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem,
konkré&ti — saskana ar Konstiticijas 31. panta 3. punktu un NPK 16. pantu, tas var
notikt vienigi tad, ja ir stajies speka uz Nakazatelno-protsesualen kodeks pamata
taisits spriedums. Tas ietver 1.panta 1.punktam atbilstosus noteikumus,
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pamatojoties uz kuriem 1isteno kriminalprocesu, lai atklatu noziedzigus
nodarfjumus, noskaidrotu vainigas personas un nodroSinatu tiesibu pareizu
piemeéroSanu.

Tadgjadi tiesa, kurai iesniegta apsudziba, izskata jautagjumus, kuri saskana ar
ZANN 83.d pantu ir jaizverte, lai pienemtu tiesas nolémumu (pamatojoties uz
savaktajiem pieradijjumiem, tiesai ir javert€, vai juridiska persona ir guvusi
nelikumigus lidzeklus, vai pastav saikne starp personu, kura ir veikusi darbibu,
kas var biit par pamatu kriminalvajasanai, un juridisko personu, vai pastav saikne
starp darbibu, kas var biit par pamatu kriminalvajasanai, un lidzekliem, kurus ir
guvusi juridiska persona, ka art to, kada veida Iidzekli tie ir, un, ja tas ttymantisks
labums, kada ir ta summa). lesniedz€jtiesa norada, ka Starp visiem »Siem
jautajumiem nav primara jautajuma, vai ir izdarits noziedzigs nodarijums:

Isteniba §7 tiesvediba uz ZANN 83.a un nakamo pantu pamata, kura, pamatojoties
uz apsiidzibas rakstu, kas iesniegts pret attiecigas sabiedribas izpilddirektoru, tika
uzsakta, pirms tika pabeigts pret vinu uzsaktalS kriminalproeess;pprakse lauj
piespriest sodu, kas ir balstits vien uz apsiidziba par noteikta veida noziedziga
nodarfjuma izdariSanu minétiem faktiemd Nemot wera,tka attieciga noziedziga
nodarfjuma izdariSana nav konstatéta ar galigu tiesasinolémumu, iesniedzgjtiesa
Saubas, vai tas atbilst Hartas 49. panta nestiptinatajam noziedzigu nodarjjumu un
sodu tiesiskuma principam.

To paSu iemeslu dg] iesniedzgjtiesas palatai it Saubas par to, ciktal tiesvediba uz
ZANN 83.a un nakamo pantuypamata, kas paredz, ka valsts tiesa var juridiskai
personai piespriest sodu par ‘konkigtu noziedzigu nodarfjumu, kura izdariSana vél
nav konstatéta, jo tas inparaléla,«v€limepabeigta kriminalprocesa priekSmets, ir
saderiga ar Pamatlémumu 2005/212/T1, to skatot kopasakara ar Hartas 49. pantu.
S iespeja apdraud, Saviefitbas tiestbu pamatprincipa — nepiemérot sodu, pirms nav
konstatéts noziedzigs nodarijums, — ievéroSanu un var nelabvéligi ietekmét
savstarpgjo uzticésames un)Savstarpgjo atziSanu, uz ko balstas tiesu iestazu
sadarbiba starp dalibvalstim un Eiropas Savienibu.

lesniedzejtiesad uzskata, ka prejudicialajam  jautdjumsS ir  nozimigs
Pamatlémuma 2006/783/TI par savstarp€jas atziSanas principa piemé&rosanu
konfiskacijas rfikojumiem konteksta. Pamatlemums 2005/212/TT ir tiesibu akts, ar
kuruybija paredzéts noteikt dalibvalstim pienakumu ieviest kopigu noteikumu
minimumy par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, it ipasi
noliika atvieglot konfiskacijas rikojumu kriminallietas savstarp&ju atziSanu.
Saskana ar ZANN 83.a panta 2. punktu naudas sodu var piespriest juridiskai
personai, kuras domicils neatrodas Bulgarijas Republika; tas nozimé, ka Sada
Bulgarijas tiesas sprieduma izpildei cita dalibvalsti biitu janotiek, pamatojoties uz
Pamatlémumu 2006/783/T1. PriekSnosacijums dalibvalstu sadarbibai, kas balstita
uz tiesas nolémumu savstarp&jas atziSanas un tilit€jas izpildes principu, ir
paklauSanas uz to, ka atzistamie un izpildamie nolémumi tiksS pienemti atbilstosi
likumibas, subsidiaritates un samé&riguma principiem. Lidz ar to, lai izpildes
dalibvalsts atzitu un izpilditu nolémumu, ar kuru juridiskai personai ir piespriests
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naudas sods, tai ir jabiit parliecinatai, ka attiecigais nolémums izdevéja valsti ir
pienemts tiesvediba, kas notikusi atbilsto$i Siem principiem, tostarp, Hartas
49. pantam. Rodas jautajums, vai tas ta ir, ja ar Bulgarijas tiesas spriedumu uz
ZANN 83.a panta pamata juridiskai personai ir piespriests naudas sods par
konkrétu noziedzigu nodarfjjumu, kura izdariSana veél nav konstatéta, jo tas ir
paral€la, v€l nepabeigta kriminalprocesa priekSmets.

Ieprieks izklastito iemeslu d€] iesniedzgjtiesa uzskata, ka lietas pareizai
izsprieSanai Ir nepiecieSama atbilde uz jautajumu, vai ir ievérots Savienibas
tiesibas nostiprinatais noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips, ja tada
tiesvediba ka pamatlieta tiesa pieméro sodu attiecigajai sabiedribai, pirms,paraléla
kriminalprocesa uz NK 255. panta pamata tiek konstatéta noziedziga modarijuma
1zdariSana.



