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Ve véci zahgjené zalobci TU a SU proti zalovanym Next Capital Solutions
Limited, zastoupené SC EOS KSI Roménia SRL, a BRD Groupe Societé Générale
S.A., tykajici se namitky proti vykonu rozhodnuti, po odvolani zalobcl proti
obcanskopravnimu rozsudku [omissis] ze dne 3. Cervence 2020, ktery vydal
Judecdtoria Sectorului 1 (obvodni soud 1), Tribunalul Bucuresti (odvolaci soud v
Bukuresti), jakozto odvolaci soud, vydal na vefejném jednani konaném dne 25.
unora 2021 nasledujici

ROZSUDEK
Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada nasledujici predbézna otazka:

- Brani smérnice 93/13 takovému pravidlu vnitrostatniho prava, jakoje prayidlo
vyplyvajici z €lanku 712 a néasl. kapitoly VI obcéanského'soudniho fadu, které
stanovi lhtutu 15 dnt, ve které muze dluznik v ramci namitekdproti, nucenému
vykonu rozhodnuti uplatnit zneuzivajici povahu smiluvnihe ujednani exekuc¢niho
titulu, jestlize Zaloba znéjici na zjiSténi existence, ‘zneuzivajicich” ujednani
obsazenych v exekucnim titulu nepodléha zadné 1htt¢ ayv wamcivtéto zaloby je
dluznikovi umoznéno pozéadat o odklad nucené¢ho,vykonu titultsv souladu s ¢l.
638 odst. 2 obcanského soudniho fadu?

Oduvednént:
I.  Skutkovy stav:

Spole¢nost BRD Groupg, Soei¢té, Géncrale S.A. jako vetitel a TU jako dluznik
uzavteli dne 18. fijna 2007%smlouvu, o Gveéru [omissis]. V ¢ervnu 2009 uzaviela
zalovana BRD S.A. smlouva oy pestoupeni pohledavky, kterou pievedla svou
pohledavku, vyplywajiei ze\smlouvyizaviené se zalobcem, na IFN Next Capital
Finance S.A.; nasledn€¢ W, stpnu“2009 pievedla spolecnost IFN Next Capital
Finance S.A. pohledavkuwma odptirkyni Next Capital Solutions Limited.

Za ucelem vykonu ‘exekucniho titulu predstavovaného smlouvou o tuvéru
[omissis]se odpurkyn&iNext Capital Solutions Limited prostiednictvim spravce
aktiv SIC. EOS'K.S:I."Roménia S.R.L. dne 23. nora 2015 obrétila na Biroul
executerului judecatoresc (ufad soudniho vykonavatele) [omissis], ktery zahdjil
nuceny wykon,rezhodnuti [omissis], v souladu s protokolem ze dne 23. Unora
2015.

Dne 24 unora 2015 vydal soudni vykonavatel platebni rozkaz s ptisluSnym
zéastavnim pravem, kterym dluznikovi ulozil, aby do jednoho dne po pfijeti nebo
uloZeni tohoto rozkazu v jeho bydlisti splnil exekuc¢ni titul predstavovany
smlouvou o uvéru [omissis] uzavienou s BRD, a to ve smyslu zaplaceni
nasledujicich castek vétiteli-postupnikovi: 39 176, 36 rumunskych lei (RON) z
titulu zbyvajiciho dluhu a 5 357, 08 RON z titulu ndkladi nucené¢ho vykonu.
Téhoz dne soudni vykonavatel rovnéz nafidil obstaveni finan¢nich aktiv, v
rumunskych lei a v cizi mén€, soucasnych i budoucich, které dluznik TU mél na
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uctech otevienych u rtznych bankovnich instituci, pficemz o tom soucasné
informoval dluznika.

Exekucéni akty (protokol o zah4jeni fizeni nucen¢ho vykonu ze dne 24. tinora
2015, platebni rozkaz ze dne 24. Unora 2015, protokol o uréeni vySe exeku¢nich
nakladli, protokol o zahijeni nucené¢ho vykonu rozhodnuti, exekucni titul,
oznameni o obstaveni ze dne 24. tnora 2015 a rozhodnuti o obstaveni) byly osobé
podavajici namitky zaslany dne 2. bfezna 2015.

Nasledn¢ soudni vykonavatel pfistoupil k obstaveni u tretich osob v podilu
rovnajicimu se 1/3 Cistého mési¢niho pfijmu dluznika, ktery peddluznik Total
Perst 2000 S.R.L. dluzil dluznikovi, a to aktem obstaveni u tfeti oseby ze,dne 6.
bfezna 2015, pficemz souCasné vydal piislusné oznamenis» kteréybylo sdéleno
dluznikovi v misté jeho bydlisté prostfednictvim ulozeni,v postovniyschednce dne
13. biezna 2015.

Dne 17. brezna 2015 osoba podavajici namitky“zacvidovalasu 'soudniho
vykonavatele Zadost, kterou prohlasila, Ze ma ¥umyslu napadnoutizbyvajici dluh
vypocitany spole¢nosti EOS K.S.I. Romania,ja dae 5.%srpna 2015 jako dluznik
podléhajici nucenému vykonu [omissis]. oseba podavajici ndmitky pozadala o
schvaleni platebniho zavazku na obdobi 6 ‘m¢csiel, v mési€ni Castce rovnajici se
500 RON pocinaje mesicem zari.

Dne 6. prosince 2018 vydal soudniyvykonavatel platebni rozkaz se souvisejicim
zastavnim pravem, kterym dluznikovi natidil, aby ve lhtaté 15 dnli od jeho piijeti
nebo od uloZeni tohoto tezkazu vamisté jeho bydlisté vyhoveél exekuénimu titulu
zaplacenim téchto castek wofiteli: 40 849,67 RON z titulu zbyvajiciho dluhu,
pohledavka tvotici ixoky“az do Uplného splaceni ze strany dluznika, a 5 437,08
RON z titulu nakladi naceného wykonu, pod sankci nucené¢ho vykonu rozhodnuti
ve vztahu k. podilu natnemevitostt; ktera se nachazi v Bukuresti, ve vlastnictvi
dluznika [omissis])s

Dluznik ‘podal hamitky proti nucenému vykonu, pficemz namitl promléeni prava
na’ mieeny\vykon ‘tozhodnuti, zapsanou do rejstiiku u Judecatoria Sectorului 1
(obwvedni soudl) Temissis], o které bylo rozhodnuto ob¢anskopravnim rozsudkem
¢. 2090/2019, ktery se stal pravomocnym v dasledku zamitnuti odvoléni. V této
veei byloys kenecnou platnosti stanoveno, ze dotéena namitka (ve které bylo
uplatnéno promlceni prava na nuceny vykon rozhodnuti) byla opozdéna.

Dne 17. unora 2020 podal dluznik nédmitku proti nucenému vykonu, ktera byla
zapsana do rejstiiku u Judecatoria Sectorului 1 (obvodni soud 1) [omissis],
pficemZ se domahal toho, aby soud svym rozsudkem prohlasil za zneuzivajici
ujednani tykajici se vybéru poplatku za zaloZeni spisu, ujednani tykajici se vybéru
mesi¢niho poplatku za spravu pohledavky, zrusil exekucni akty fizeni o nuceném
vykonu [omissis], ktery byl zapsan do rejstiiku [dfadu soudniho vykonavatele], a
to v navaznosti na zjiSténi zneuZzivajici povahy napadenych ujednani. V
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odiivodnéni navrhu dluznik tvrdi, Ze Castky neopravnéné zabavené na zakladé
téchto ujednani musi byt vraceny.

Il.  Navrhova zadani a argumenty tcastnikd fizeni

Odpurkyné Next Capital Solutions LTD a BRD Groupe Société Generale S.A.
vznesly namitku opozdénosti namitky proti nucenému vykonu, pfi¢emz tvrdi, Ze
lhita, ve které lze napadnout nuceny vykon rozhodnuti, zacala ve svétle
ustanoveni ¢l. 715 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu bézet jiz 2. biezna 2015,
kdy prvni exekuéni akty byly sdéleny osobé podavajici namitky. Osoba podavajici
namitku se navic dozvédéla o nuceném vykonu rozhodnuti jiz v den pryni srazky
v souladu s potvrzenim [omissis] ze dne 8. dubna 2015 a v seuladu s Zadosti a
platebnim zavazkem ze dne 5. srpna 2015 - datum, od ktérého, bylosmozné ve
lhité vznést ditvody nédmitky uvedené v navrhu na zahdjeni tizeni, Vadusledku
toho, s ohledem na datum, kdy byly sd€leny prvni exekucniakty(2. brezna2015),
a tim spiSe na prvni srazku (8. dubna 2015), a datum, kdy,byla‘podananamitka
proti nucenému vykonu (28. prosince 2018), vice nez'3 'roky, po, seziameni se s
nim, bylo pozadovdno zamitnuti namitky proti, nucenému wykonu, nebot’ byla
podana opozdéné.

Osoby podavajici namitky tvrdily, Zze tatoynamitka byla podana v souladu s
usnesenim [Soudniho dvora Evropské unie] z listopadu2019 ve véci C-75/19.

I11. Prubéh fizenti:

Soud prvniho stupné wyhové€l “namitce, opozdénosti a zamitl ndmitku proti
nucenému vykonu jakotepezdénou na, zaklade ¢l. 71[5] odst. 1 bodu 3 obéanského
soudniho fadu, s ohledemynatusneseni Soudniho dvora z listopadu 2019, pficemz
stanovil, Ze totd usneseni wyzaduje uznani moZnosti spotiebitele dovolavat se
zneuzivajici__powvahy “smluynich “wjednani, nikoli vSak moZznosti formulovat
takovou zalebu prostiedeks sine'die. V této souvislosti bylo uvedeno nésledujici:

»doudnidyir W této el neprohlasil nic nového, jelikoz bylo jednomysIné
uzndng, ze&,scspotiebitel mize v jakémkoli fizeni kdykoli dovolavat zneuZzivajici
povahy ujednani.

Déle se W této, véci [Soudni dvir] omezil na prohlaseni, ze spotiebitel neztraci
pravo dovoldvat se zneuzivajici povahy ujednani v fizeni o namitce proti
nucenému vykonu, a to navzdory skuteCnosti, ze od pfijeti zdkona ¢. 310/2018,
kterym se méni obCansky soudni fad, ma alternativni prostiedek, tedy Zalobu
podle obecného prava, coz v zadném piipadé nebylo ve vnitrostatnim pravu
zpochybnéno.

Celd argumentace [Soudniho dvora], ze které vychazel predmétny rozsudek,
povazovala za relevantni potfebu dovolavat se v pribéhu nucené¢ho vykonu, ve
form¢ namitky proti nucenému vykonu, zneuzivajici povahy ujednani, ale nikoli
vyuziti namitky pro nucenému vykonu jako nastroje, ktery umoznuje kdykoli se
branit nucenému vykonu rozhodnuti.*
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Tribunalul Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) musi rozhodnout o odvolani
podaném odvolateli proti rozsudku vydanému v fizeni v prvnim stupni, jehoz
cilem je zamitnuti ndmitky opozdénosti a vyhovéni Zalobé.

IV. Prévni zaklad
Pravni zéklady unijniho prava:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29 [omissis); dale jen
,smeérnice 93/13/EHS®)

Vnitrostatni pravo:

Zakon €. 193 ze dne 6. listopadu 2000 o zneuzivajicich @jednanich ve smiouvach
uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se spottebitelem (Monitorul
Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 560, ze dne 10. listopadu,2000), naposledy, zménény
v roce 2014 (dale jen ,,zdkon €. 193/2000°),ktery, v €lancich ™l a“6 zakazuje
prodavajicim nebo poskytovatelim stanovit we smlouvach) uzavienych se
spottebiteli zneuzivajici ujednani a dale stanovi, Ze tatozujednani nevytvari ve
vztahu ke spotiebiteli uéinky. Clanek (14%hoto, zakona stanovi, ze spotiebitelé
poskozeni smlouvami uzavienymi v rozporu s,ustaneyenimi tohoto zékona maji
pravo obratit se na soud) v soudladuins ustanovenimi obcanského zakoniku a
obcanského soudniho fadu.

Zakon ¢. 134 ze dne 1, Cervence 2010% obcanském soudnim fadu (Monitorul
Oficial al Romaniei, ¢4st 1,°¢, 247/2015; dale jen ,,obcansky soudni fad*), ktery v
¢l. 712 odst. 1 piiznava zacastnénym osobam nebo subjektim poskozenym
nucenym vykonem,rozhodnuti‘pravespodat namitky proti samotnému nucenému
vykonu rozhodnuti, proti“epatienim vydanym soudnim vykonavatelem a proti
jakémukoli{exekuénimuaktuQdstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi moZnost podat
namitky také, v pfipadé, Ze je tfeba objasnit vyznam, rozsah nebo provedeni
exekucnihe, titulu.

Clanek 713 ‘ebéanského soudniho fadu tykajici se podminek piipustnosti namitek
proti ‘nucenému vykonu v odstavci 2 stanovi, Ze pokud je nuceny vykon
rezhodnuti prevadén na zdkladé jiného exekucniho titulu, nez je rozsudek, mize
se dluznik ' ramci nadmitek proti nucenému vykonu dovolavat také skutkovych
nebo pravnich davodu tykajicich se podstaty prava, které je zakladem exeku¢niho
titulu, pouze pokud zdkon nestanovi ve vztahu k tomuto exekucnimu titulu
konkrétni procesni prostfedek na jeho zruSeni. Podle odstavce 3 tohoto clanku
nemuze stejny ucastnik fizeni podat novou namitku z divodu, které existovaly ke
dni prvni ndmitky.

Clanek 715 tohoto zakoniku tykajici se lhiit v odstavci 1 stanovi, Zze namitky
tykajici se nuceného vykonu lze podat do 15 dnil ode dne, kdy se osoba podavajici
namitky dozveédéla o exekucnim aktu, ktery napada, a pro dluznika, ktery napada
samotny nuceny vykon, se lhata pocitd pocinaje dnem, kdy obdrzel titul s
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dolozkou vykonatelnosti nebo platebni rozkaz, anebo ode dne, kdy se dozveédél o
prvnim exeku¢nim aktu. Odstavec 3 stanovi, ze zpochybnéni tykajici se vyjasnéni
vyznamu, rozsahu nebo provedeni exekucniho titulu se miZe uskute¢nit v
jakémkoli okamziku aZz do doby, kdy se proml¢i pravo na uplatnéni nuceného
vykonu rozhodnuti.

Clanek 720 tohoto zakoniku tykajici se u¢inkd rozhodnuti na namitky v odstavci 1
stanovi, ze v ptipad¢ vyhovéni namitkdm proti nucenému vykonu soud, ktery
zah4jil fizeni, s ohledem na jeho pfedmét piipadné opravi nebo zru$i napadeny
exekucni akt, nafidi zruSeni nebo zastaveni samotnho nucené¢ho wykonu, zrusi
nebo vylozi exekucni titul.

Clanek 638 odst. 2 stanovi, ze o odklad vykonatelnosti exekucnichytituld, véetné
uveérovych smluv, Ize pozéadat také v ramci zaloby znéjici ma jejich zruSeni, avv
tomto piipad¢ se uplatni stejnd procesni pravidla pouzitelnd nafméavrhyna odklad
nuceného vykonu podany v ramci némitek protiy, nucenémun, vykonu, tedy
ustanoveni ¢lanku 719 tohoto zékoniku.

V. Predbézna otazka

Zaklad zé&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce:
Clanek 267 Smlouvy o fungovani@vropské unie.
Odavodnéni predbézné otazkys:

V projedndvané véci, vyvstava ‘etazka,\jak vykladat smérnici z hlediska
nezbytnosti zarucit pravoyspotrebitele dovolavat se zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani kdykoligv,pribéhuynucenc¢howykonu rozhodnuti prostiednictvim nadmitek
proti vykonu rozhodnuti, inkdyz muze v tomto ohledu podat Zalobu a domahat se,
v Zalobé¢ ve veéei samé, odkladu nuceného vykonu rozhodnuti. Tato otazka
vyvstava jednak z toho dlivodu, ze exeku¢ni soud mulze rovnéz rozhodovat o
platnosti'exekuc¢nich akti stejnym rozsudkem a je jediny, kdo mtize rozhodnout o
ucineich neplatnosti exekucniho titulu na nuceny vykon rozhodnuti. Dale Soudni
dvte usnesenim ze dne 6. listopadu 2019, ve véci C-75/19, EU:C:2019:950, uvedl,
zevsmernice 93/13/EHS musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému
pravidluvnitrestatniho prava, podle kterého doslo k prekluzi naroku spotiebitele,
ktery uzavrel smlouvu o uvéru s ivérovou instituci a proti némuz tento obchodnik
podal“navrh na nuceny vykon rozhodnuti, dovoldvat se existence zneuzivajicich
ujednani, aby se branil uvedenému vykonu rozhodnuti, po uplynuti lhity patnacti
dnil od ozndmeni prvnich akti nuceného vykonu rozhodnuti, a to za situace, kdy
vSak podani Zaloby na urceni existence zneuzivajicich ujednani nepodléha Zadné
lhiité¢ a neumoziuje odklad nucené¢ho vykonu az do vyfesSeni sporu. Vzhledem k
tomu, ze situace v projednavané véci je podobna situaci ve véci C-75/19, ale lisi
se v podstatnych bodech analyzovanych Soudnim dvorem, je tfeba poskytnout
vyklad smérnice také pro ptipad, Ze zaloba umoziuje odklad nuceného vykonu
rozhodnuti.
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V ptipad¢ kladné odpovedi piislusi vnitrostatnimu soudu, aby v mezich zasady
zdkonnosti hledal zplsob vykladu vnitrostatnich pravidel v oblasti nuceného
vykonu rozhodnuti, ktery spottebiteli umozni, v ramci vnitrostatniho pravniho
fadu, podat ndmitky proti nucenému vykonu na zaklad¢ zneuZivajici povahy
smluvnich ujednani 1 po uplynuti patnactidenni lhity stanovené v ¢lanku 715
obcanského soudniho fadu.

Pokud vnitrostatni soud nenalezne takovy zptsob vykladu, je tfeba odpovédet na
otazku, zda, pokud Soudni dvir konstatuje, Ze G€inna ochrana prav vyplyvajicich
ze smeérnice (v projednadvané véci smérnice 93/13) nemlze byt zarucena
vnitrostatnim procesnim pravem, vyklad podany Soudnim dvorem ohledné této
smérnice vyzaduje, aby Clensky stat upustil od uplatnéni pravidla, proeesniho
prava, jako je ¢lanek 715, které upravuje lhiitu pro podani namitek,preti nucenému
vykonu.



