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Pdhikohtuasjaese

Taotlus, millega palutakse tiihistada Ethniko Symvoulio Radiotileorasise (Riiklik
raadio- ja televisiooninoukogu, edaspidi ,,ESR®) otsus nr 99/2021, millega méérati
kaebajast artdhingule« haldussanktsioon summas 80 000 eurot kvalitatiivselt
alandava audiovisuaalse sisu edastamise eest, ja 40 000 eurot inimvéaarikuse ja
inimese Isiku austamise kohustuse rikkumise eest, ja haldusasutuse kéikide muude
tegude, vOi tegevusetuse eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb direktiivi 2010/13
audiovisuaalmeedia teenuste kohta, mida on muudetud direktiiviga 2018/1808,
sétete tdlgendamist koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 1, 20,
21 ja 49.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2010/13, mida on muudetud direktiiviga
(EL) 2018/1808, eesmarkide hulka ning jarelikult direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad: a) inimvadrikuse ja inimese isiku véartustamise austamise ja kaitse
tagamine; ja b) kvalitatiivselt alandava sisu edastamise ennetamine
televisiooniteenuste osutajate poolt ja eelkdige sellise sisu edastamise ennetamine,
millel on k&esoleval juhul kaebajast &ritihingu poolt edastatud sisu omadused?

2. Lahtudes eeldusest, et: a) kohustus austada ja kaitsta inimwvaarikust ja
inimese isiku véartust; ja/vdi b) keeld edastada kvalitatiivselt alandavat sisu ja
eelkdige sisu, millel on vaidlusaluse Ulekande omadused, kuuluvadidirektiivi
kohaldamisalasse: kas direktiivi artikli 4 16ikega 1 koostoimes vordse kohtlemise
pdhimdttega, mis on sétestatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartawartiklites 20 ja,21,
on vastuolus riigisisene sate, mille alusel kehtestatakse kdnealused, kehustused
kdikidele televisiooniteenuste osutajatele, vélja arvatud nendele;ykes edastavad
televisioonisaateid ainult internetipdhiselt?

3. Kui esimesele kahele kisimusele vastatakse jaatavalt: kas(riigi reguleeriv
asutus peab direktiivi praktilise tdhususe tagamiseks,kohaldama riigisisese diguse
norme, millega kbnealused kohustused kehtestatakse “wahet tegemata kdikidele
televisiooniteenuste osutajatele, kajjuhul kui riigisiseses Oiguses on ette nahtud
kohustused ja vastavad sanktsioonid “koikidele, teistele televisiooniteenuste
osutajatele, kuid mitte nendele, kes‘levitavad, oma sisu tksnes internetipdhiselt,
vOi kas pOhjusel, et internetipdhine telellekanne rikub kdnealuseid kohustusi,
haldussanktsioonide kehtestamine,, mis p&hineb muid televisiooniteenuseid
késitlevate riigisiseste nermide “laial%, tdlgendusel vOi analoogia alusel
kohaldamisel, on wastuolus kuritegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimdttega,
mis on etteésndhtudyEuroopa, Lidu,pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 esimeses
lauses, koosteimes,6iguskindluse pohimdottega?

4, “Kui esimesele eelotsuseé kisimusele vastatakse eitavalt ja kui leitakse, et:
a) kohustusyaustada ja kaitsta inimvaarikust ja inimese isiku vaartustamist; ja/voi
b) keeld edastada kvalitatiivselt alandavat sisu (ja eelkbige niisugust sisu nagu
késitletava saate, sisu) ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse artikli 4 10ike 1
tahenduses, juhul kui litkmesriigi digusaktid kehtestavad haldussanktsioonide
ahvardusel need kohustused maapealse ringhéélingu, satelliitvérkude vdi lairiba
kaudu “televisiooniteenuste osutajatele, kuid ei sisalda samavaarseid norme
internetipBhiselt televisiooniteenuste osutajate kohta: kas direktiivi 2010/13 hetkel
kehtiva artikli 2 18iget 1 tuleb télgendada nii, et riigi paddev asutus peab kaaluma
vOimalust kehtestada viidatud normide rikkumise eest haldussanktsioonid ka
internetipdhiselt teletlekannete edastamise korral vordse kohtlemise pdhimotte
alusel?

5. Kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas eelneva pohjal ja
riigisisese Oiguse liidu digusega ning eelkdige direktiivi viidatud satetega
kooskdlas tdlgenduse alusel on riigi reguleeriva asutuse kohustus kohaldada neid
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kohustusi kehtestavaid riigisisese 0Oiguse norme vahet tegemata koikidele
televisiooniteenustele kooskdlas kuritegude ja Kkaristuste seaduslikkuse ning
Oiguskindluse p6himdttega, arvestades et neid kohustusi, mis on riigisiseses
diguses ette néhtud koikidele teistele televisiooniteenuste osutajatele, ei kohaldata
internetipdhisele televisioonile?

Asjakohane Euroopa Liidu digus
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta): artiklid 1, 20, 21 ja49.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. maértsi 2010. aasta direktiiv2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist késitlevate liikmesriikideiteatavate, 6igus-
ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia,teenuste direktiiv)
(ELT 2010, L 95, Ik 1), mida on muudetud EuroopadParlamendi, ja, ndukegu
14. novembri  2018. aasta  direktiiviga 2018/1808/EL, millega muudetakse
direktiivi 2010/13, et votta arvesse muutuvat turtielukerda (ELT2018, L 303,
Ik 69): p6hjendused 10, 16, 34, 102-104 ja artiklid 1,234, 6,28, 30.

Asjakohased riigisisese diguse satted

Kreeka pdhiseadus: artiklid:14 (valjendusvabadus ja eelkdige
ajakirjandusvabaduse kaitse) ja 15 (telewisioont) vélja jatmine ajakirjandust
kaitsvatest satetest ja selle riigi otsesele jarelevalvele allutamine).

Seadus nr4779/2021, millega voetakse riigisisesesse Oiguskorda (le Euroopa
Parlamendi ja  nSukogu  10. martsiy 2010.aasta  direktiiv 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate 6igus-
ja haldusnormide kaerdineerimiseskohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14 nevembri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1808, ning muud
kommunikatsiooni- ‘ja teabevaldkonna peasekretdri padevust késitlevad satted
(FEK _A',27/20.2.2021): artikli 2 16ige 1 (mdisted), artikkel 8 (direktiivi 2010/13
artikli 6 Ulevotmine), artikkel 33 (millega antakse ESR-ile pé&devus teostada
jarelevalvet digusnormide kohaldamise ule ja kehtestada sanktsioone), artikli 36
I6ige 1" (sanktsioonid, mille ESR peab kehtestama muu hulgas seaduse artikli 8
rikkumise'korral).

Seadus nr 2328/1995 eratelevisiooni ja kohalike raadiojaamade digusliku staatuse
korra, ringhdélinguturu reguleerimise kohta ja muud satted (FEK
A' 159/3-8-1995): artiklid 1, 3 ja 4.

Seadus nr 4173/2013, mis reguleerib Kreeka uut raadiot, internetti ja televisiooni
(FEK A' 169/26-07-2013): artikkel 3.

Presidendi dekreet nr 77/2003 uudistesaadete ja muude ajakirjandus- ja
poliitikalilekannete eetikakoodeksi kohta (FEK A' 75/28-3-2003): artiklid 1, 2, 4,
5,8ja9.
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Seadus nr 2863/2000, mis reguleerib Riiklikku raadio- ja televisioonindukogu ja
muid ringhdalinguteenuste sektori ameteid ja asutusi (FEK A' 262/29-11-2000):
artikli 4 16ige 1.

Seadus nr 2644/1998 tasuliste ringhdélinguteenuste osutamise kohta ja sellega
seotud satted (FEK A’ 233/13.10.1998): artiklid 1, 10 ja 12.

Seadus nr 3592/2007 meediavaldkonna &ritihingute kontsentratsiooni ja neile
lubade andmise korra kohta ja muud sétted (FEK A' 161/19-7-2007), artiklid 1, 11
ja artikli 13 18ige 5.

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

22.veebruaril 2021 edastas kaebaja, kes eis oOle “traditsiooniline
ringhaalinguorganisatsioon, voogedastuse kaudu (livedstreaming),omauveebilehel
saadet. Tegemist oli sellise raadiojaama Ulekande, lindistamisegay mis edastab
ulekandeid veebilehel. Raadiosaadet edastati kaebajayveebilehelt audiovisuaalse
sisu kujul, néidates saate produtsenti sel ajalykui ta“juhtis saadet'raadiojaamast,
mis edastab saateid digitaalsel kujul., Viidates Kkolmandate™ isikute suhtes
pedofiiliastiidistuses pooleliolevale kriminaalmenetlusele, tegi saatejuht selle
ulekande ajal isikliku rinnaku teatudypoliitikategelaste ‘vastu, mainides neid ja
esitades nende kohta mitmeid laimavaid ja avalikult, solvavaid kommentaare.
Lisaks andis saatejuht (ihtegi toendit esitamata mdista, et teatud poliitikategelane,
kes on valitsusasutuses kosrgel ‘ametikohal,“igkaitseb teadlikult pedofiile ja
pederaste ning soovitab neid vastutavateletametikohtadele, mis vdimaldavad neil
jatkata oma haigete seksuaalihade), rahuldamist. Sama poliitiku kohta tegi
saatejuht korduvaltsselgeid “vihjeid, et tema tegevusel pederastide vastutavatele
ametikohtadele soovitamisel, onytagaméte, kinnitades, et ,,on olemas ka margid*
selle inimesemp,,crilistest omadustest ja et tema suhtes on ,korduvalt
véljapressimist kasutatud“ ning saatejuht vihjas teiste sOnaselgelt nimetatud
polittikategelaste osaleiebaseaduslikes pederastivorgustikes. Lisaks andis saatejuht
uhtegi toendit esitamata mdista, et on olemas otsene side tuvastamata isikute poolt
Uhe tuntud ajalehetoimetaja suhtes toime pandud kallaletungil ja sellel, mida see
ajalehetoimetajakirjutas eespool nimetatud poliitiku ja tema abikaasa kohta.

Juhtum antiylabivaatamiseks ESR-ile muu hulgas direktiivi 2010/13, mida on
muudetud direktiiviga 2018/1808, satete alusel ja seaduse nr 4779/2021 satete
alusel, millega need direktiivid riigisisesesse digusesse ule voeti. Parast seda, kui
viidatud asutus oli kindlaks teinud, et tegemist on audiovisuaalmeedia teenuse
osutamisega direktiivi 2010/13 ja seaduse nr 4779/2021 tdhenduses, leidis ta, et
kohustust austada inimvaarikust ja inimese isikut ning riigisisese diguse satetega
kehtestatud keeldu edastada kvalitatiivselt alandavat sisu tuleb kohaldada ,,mis
tahes audiovisuaalsele materjalile, mis on tehtud Gldsusele kattesaadavaks vabalt
juurdepdaasetavatel veebilehtedel ning millel vdib olla neile, kes seda vaatavad,
samavairne moju nagu traditsioonilise sisu pakkujate poolt sarnase materjali
edastamisel, ning jarelikult ka internetipdhiselt edastatud teleiilekannetele, kuigi
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internetipOhiselt edastatud teletlekandeid selle valdkonna riigisisestes satetes
sOnaselgelt ei kasitleta. Lisaks kinnitas ta, et ,konealune saade edastas
avalikkusele (ja tegelikult suures osas uudiste ja faktide kujul) saatejuhi
hinnanguid ja seisukohti, mille kohta ei ole Uhtegi tdendit ning mis on nimetatud
inimestele solvavad“, pohjustades sellega ,iilekantud raadiosaate kvaliteedi
tilisuure languse® ja ,,ilmse ja pohjendamatu solvangu nimetatud inimeste isiku
suhtes“. Seetottu leidis ESR, et kaebaja on rikkunud seaduse nr 2328/1995
artikli 1 I6ikest 1 ja presidendi dekreedi nr 77/2003 artikli 2 I6ikest 1, artiklist 4,
artikli 9 10ikest 2, artikli 5 l6ikest 1 ja artikli 8 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi, mis
kohustavad austama inimvaarikust ja inimese isikut ja keelavad edastada sellist
kvalitatiivselt alandavat sisu nagu see, mida kéaesoleval juhul edastatiy Eelnevatel
kaalutlustel mé&éras ESR vaidlustatud aktiga kaebajale haldussanktsiooniysummas
80 000 eurot kvalitatiivselt alandava sisu edastamise gest jay 40 000.eurot
inimvaarikuse ja inimese isiku austamise kohustuse rikkumise eest:

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihitlevaade

Seadusega nr 4779/2021 voeti Kreeka diguskorda tle direktiivi2010/13, mida on
muudetud  direktiiviga (EL) 2018/1808, (edaspidi‘), ,.direktiiv). Seaduse
nr4779/2021 artikli 33 18ike 1 kohaselt antiypadevus kehtestada seaduse
rikkumise eest sanktsioone ESR-ile,"kes onwsoltumatu reguleeriv asutus, ja
sanktsioonid, mille ta mdadrab, on ‘ette ndhtud sama Seaduse artikli 36 1dikes 1,
viitega riigisisestele  digusnormidele, millega kehtestatakse konkreetsed
sanktsioonid ringhaalingu saldkonna puhtalt ritgisiseste digusnormide rikkumise
eest.

Samal ajal kehtivad riigisiseses 0Oiguskorras eespool viidatud direktiividele
eelnenud riigisiseste, seaduste Satted,4mis sisaldavad kohustuslikke autonoomseid
ja keelunormejimis reguleerivad ringh&alinguteenuste sisu ning annavad ESR-ile
vastavate sanktsioonide “maaramise pédevuse. Nende normide hulgas on norm,
mis kehtestalp.kohustuse austada inimese isiku véartust ja vaarikust, ja norm, mis
keelab otseseltykvalitatiivselt alandava sisu edastamise, ning nendega seotud
normid, mis tépsustavad kvalitatiivselt alandava sisu edastamise uldist keeldu.
Lisaks)sisaldavad viidatud riigisisesed eeskirjad satteid, millega méaéaratakse
tapselt ESR-i kehtestatud sanktsioonide laad ja hindamise meetod.

Viidatud, 6igusaktide asjaomasest koostoimest tuleneb aga, et kdnealused
kohustused on ette nahtud ringh&alinguorganisatsioonide poolt (analoogiliste vdi
digitaalsete) ringh&alingusageduste  voi  satelliidi  kaudu edastatavatele
televisiooniteenustele, kuid neid ei ole ette néhtud ebatraditsiooniliste
teleringh&alinguorganisatsioonide poolt internetipdhiselt osutatavatele
televisiooniteenustele. Tuleb markida, et kui seadus nr 3592/2007 laiendas
kdnealuseid vaidlustatud kohustusi  kehtestava ringhdalingu valdkonna
seadusandluse kohaldamist  ringh&éalinguteenustele, mida  osutatakse
lairibavorkude kaudu, eristub seaduse nr 3592/2007 artikli 15 18ike 2 kohaselt
eelkdige internetipdhine televisioon muudest lairibavorkude kaudu osutatud
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televisiooniteenustest ning see on viidatud seaduse kohaldamisalast sdnaselgelt
vélja jaetud. Lisaks kohaldatakse kdnealuseid kohustusi seaduse nr 2328/1995
artikli 3 16ike 1 punktia ja seaduse nr4173/2013 artikli 3 1digete 1, 2 ja 3
koostoimes tblgenduse kohaselt ka selliste teleringhdalinguorganisatsioonide
veebilehtede audiovisuaalsele sisule, kes edastavad oma saateid ka sageduste
kaudu (edaspidi ,traditsioonilised teleringh&élinguorganisatsioonid®). See-eest
teenuseosutajatele, kes osutavad televisiooniteenuseid internetipdhiselt ja kes ei
ole traditsioonilised teleringhdalinguorganisatsioonid, ei kehti ringh&élingudiguse
sitted, mis kehtestavad inimvaarikuse ja inimese isiku Vv&artuse austamise
kohustuse ja keelavad kvalitatiivselt alandava sisu edastamise, ning‘jérelikult ei
vOi riigi reguleeriv asutus laia tdlgenduse kaudu vdi analoogia aluselriigisiseseid
sétteid kohaldades neile vastavaid sanktsioone kehtestada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vdhemusarvamuse kohaselt @nnseoses riigisisese
Oiguse tblgendusest tulenevalt aga Gigustatud see, 4@t riigi “reguleeriv. asutus
kehtestab  sanktsioonid  sellise  teenuseosutaja “poolt “internetipdhiste
televisiooniteenuste osutamise eest, kes edastab amult interneti kaudu, juhul kui
tuvastatakse, et on rikutud pohiseaduse artikli 15 l0ikest 2 tulenevaid kohustusi,
mida on riigisisestes digusaktides tdiendavalt tapsustatud.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtunike “enamusarvamuse kohaselt ei ilmne
riigisiseste satete sdnastusest igal juhulselgelt, et,satetega kehtestatud kohustused
ja nendest tulenevad sanktsigonid on“ykohaldatavad ka ebatraditsiooniliste
teleringh&élinguorganisatsioonidetinternetipohistele televisiooniteenustele, kisib
eelotsusetaotluse esitanud® “kohus, " kas, Euroopa Liidu televisiooniteenuste
osutamise valdkonna Giguskorragayon kooskélas riigisisesed Gigusnormid, mille
pdhjal kohaldatakse _inimwvadrikusehja “inimese isiku vaartuse austamise ja
kaitsmise kohustust ja kvalitatiivselt @alandava sisu edastamise keeldu kdikidele
televisiogniteenustetesutajatele, vélja arvatud nendele, kes edastavad telesaateid
internetipohiselt jakes ei ole traditsioonilised teleringhdalinguorganisatsioonid.

Direktiivi 2010/13, mida on’ muudetud direktiiviga 2018/1808, satetest ja selle
pdhjendustest fimneb selgelt, et direktiivi eesmark on kohaldada eriti tugeva
kenkurentsiga ymeediamaastikul sama vaatajaskonna parast konkureerivatele
pakkujatele samu reegleid (21.oktoobri 2015. aasta kohtuotsus New Media
Online GmbH, / C-347/14, EU:C:2015:709, punkt22). Selle eesmargi
saavutamiseks-on direktiivis valitud kaks meetodit: esiteks teatud alusnormide
kehtestamine sisu valdkonnas (koordineeritud normid), mille thtse kohaldamise
on litkkmesriigid kohustatud tagama kdikidele audiovisuaalmeedia teenuste
osutajatele, kes kuuluvad nende jurisdiktsiooni alla, ja teiseks
audiovisuaalmeediateenuste turu korraldamist késitlevate normide vastuvétmine
liitkmesriikides, et tagada nende liidu diguse alusp&himdtete jargimine, mida sellel
turul tuleb kohaldada. Lisaks on Euroopa Kohus varasemat direktiivi 89/552
tolgendades kinnitanud, et ,direktiivi abil ei viida ldbi direktiivi
reguleerimisvaldkonna normide tdielikku thtlustamist, vaid sellega néhakse ette
minimaalsed nduded liidus toodetud saadetele, mida edastatakse ja mis vOetakse
vastu liidus® (22. septembri 2011. aasta kohtuotsus Mesopotamia Broadcast ja
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RojTV, C-244/10 jaC-245/10, EU:C:2011:607, punkt34). Konealused
kohustused (inimese isiku vaartuse ja inimvéarikuse austamine ja kvalitatiivselt
alandava sisu edastamata jatmine) ei sisaldu direktiivi 2010/13 koordineeritud
normides ning Kreeka seadusandja ei kehtestanud neid direktiivi Ule vottes
sOnaselgelt. Pohikohtuasjas médras ESR aga kaks eraldi sanktsiooni
ebatraditsioonilise teleringhdalinguorganisatsiooni internetipdhiselt edastatud
teletilekande eest, mis ei sisaldanud (ksnes inimestevastasele végivallale voi
vihale Shutamist nende seksuaalse sattumuse alusel, rikkudes direktiivi artiklit 6,
vaid solvas ka inimvadrikust, rikkudes puhtalt riigisiseseid ringhaalingudiguse
sétteid, mis ndevad ette kohustuse austada inimvaarikust ja hoiduda Kvalitatiivselt
alandava sisu edastamisest. Jérelikult on esmatéhtis tehad kindlaks, kas
inimvaarikuse ja inimese isiku vaartuse austamise tagamise“ja alandava sisu
edastamise takistamise eesmérk kuuluvad direktiivi eesmarkide hulka.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Uksmeelselt, etéviidatudakusimusele tuleb
vastata jaatavalt, kuna direktiivi 2010/13 sétetest tervikuna, tdlgendades neid harta
artikli 1 alusel, mis kehtestab inimvaarikuse kui ‘liidu oOiguse aluspéhimotte ja
pohidiguse, ilmneb, et direktiivi kaudu telesaadete Sisunalusnormide, mida tuleb
kohaldada vahet tegemata kdikidele telesaadetele, sGltumata nende edastamise
vahendist, kogumi koordineerimine peab tagama, inimvaarikuse ja inimese isiku
vadrtuse austamise miinimumstandardi ja Sisu Kvaliteedi miinimumstandardi,
kaasa arvatud véhemalt telesaadetes viidatud “inimeste au ja maine kaitse (vt
direktiivi artikkel 28). Seega kuigi direktiiwei Uhtlusta kahte kdnealust kohustust,
kuuluvad need direktiivi eesmarkide hulka jayjarelikult selle reguleerimisalasse.
See tuleneb lisaks direktiivis etie nahtudynormide tekstist ja mottest, s6ltumata
asjaolust, et audiovisuaalteenusey, sisu kutlub koordineeritud sektoritesse
(direktiivi 2010/13 artikkel28 ja artikli 30»16ige 2). Kuna aga sellise tdlgenduse
suhtes ei puudu kahtlused,ypeab,eelotsusetaotluse esitanud kohus esitama esimese
eelotsusegkusimuse.

Kuig, litkmesriik “etsustab/ ' direktiivi 2010/13  artikli4  18ike 1  alusel
audiovisuaalteenuste osutajate kohta vastu votta direktiivis kehtestatud normidest
rangemad V@i “Uksikasjalikumad normid, peab ta jargima vdrdse kohtlemise
pdhimdtet, misyon“Euroopa Liidu diguse uldpdhimdte, mis on satestatud harta
artiklites, 20 ja 21, ning mis nduab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja
erinevaid “elukordi ei késitletaks htemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt "pGhjendatud (vt 18.juuli 2013. aasta kohtuotsus Sky Italia Srl,
C-234/12; EU:C:2013:496, ja vOrdse kohtlemise pohimdtte kohta 14. septembri
2010. aasta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals Ltd,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, punktid 54 ja 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
Juhul kui otsustatakse, et konealused kohustused kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi artikli 4
I6iget 1 koostoimes vordse kohtlemise p6himdttega tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse viidatud kohustused
ja vastavad sanktsioonid kd&ikidele televisiooniteenuste osutajatele, valja arvatud
neile, kes edastavad oma saateid tksnes internetipdhiselt. Sel p&hjusel esitatakse
teine eelotsuse kusimus.
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Kui esimesele kahele klsimusele vastatakse jaatavalt, kusib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, mida riigi reguleeriv asutus tegema peaks. Praktilise tdhususe
pdhimdtte alusel ja selleks, et saavutada direktiivi eesmark, milleks on tdkestada
inimvadrikust solvava ja madala kvaliteediga telesaadete edastamist, peaks riigi
reguleeriv asutus, tdlgendades riigisisest 6igust kooskdlas Euroopa Liidu diguse
satetega, pohimdtteliselt kohaldama (ksnes riigisiseses 0Oiguses ette nahtud
kohustusi ja kaaluma vastavate sanktsioonide kehtestamist vahet tegemata
kdikidele ringhdalinguorganisatsioonidele, kes edastavad telesaateid, sdltumata
edastamisvahendist. Harta artikli 49 16ike 1 esimene lause satestab aga kuritegude
ja karistuste seaduslikkuse pdhim6tte. Euroopa Kohus on mérkinud,et seda satet
kohaldatakse ka haldussanktsioonide korral (24. martsi 2021. aastaykohtuotsus
Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 ja'C-871/19,
EU:C:2021:233, punkt 49) ja ta on kinnitanud, et sanktsiogni voiyka juhul, kui
see ei ole kriminaaldiguslikku laadi, ma&rata ainult siis, kui see*pdhineb selgel, ja
uheselt mdistetaval diguslikul alusel. Lisaks nduab 6iguskindluse pBhimdte, mis
on véljakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Liidu @iguskerra 0sa ning
mida liikmesriigid peavad jargima, kui nad teostavad, netle direktiividega antud
padevusi, et digusnormid oleksid selged ja tdpsed ning et digussubjektid peavad
saama nende kohaldamist ette naha. Oiguskindluse p@himétet peab eriti rangelt
jargima siis, kui tegemist on satetega, millel “'wdib%ella majanduslik toime, et
asjaomastel isikutel oleks vo@imalik, tépselt, teada oma kohustuste ulatust
(16. septembri 2008. aasta kohtuotSus Cemmissionersief Her Majesty's Revenue
& Customs contro Isle of WighteCouncil jt,€-288/07, EU:C:2008:505, punktid 47
ja48). Seega vdib riigisisese _oiguse' liidu Oigusega kooskdlas tdlgenduse alusel
inimvaéarikuse ja inimese istku véartuse austamise kohustuse ja/voi kvalitatiivselt
alandava sisu edastamise Keelu ja vastavate sanktsioonide madramise laiendamine
internetipOhisele telewisioonile rikkuda kuritegude ja karistuste seaduslikkuse
pohimotet. Eelnevatel pohjustelyesitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda
eelotsusegkusimuse.

Kuigesimesele eelotsuse “kiisimusele vastatakse eitavalt, kisib eelotsusetaotluse
esSitanudpkohus, kas riigi reguleeriv asutus peab kohaldama riigisiseseid satteid,
millega konealused kohustused kehtestatakse vahet tegemata kdikidele tema
jurisdiktsiooni“alla“kuuluvatele televisiooniteenuste osutajatele ja jarelikult ka
InternetipOhiste televisiooniteenuste osutajatele direktiivi 2010/13 artikli 2 16ike 1
tolgendusepalusel, mille kohaselt ,iga litkmesriik tagab, et koik tema
jurisdiktsiooni  alla  kuuluvate  meediateenuse  osutajate  edastatavad
audiovisuaalmeedia teenused on kooskdlas asjaomases litkmesriigis avalikkusele
moeldud audiovisuaalmeedia teenuste suhtes kohaldatava 0Gigussiisteemi
normidega“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seda sitet, tdolgendatuna ka
direktiiviga jargitavat eesmarki arvestades, tuleb tdlgendada nii, et kui litkmesriik
otsustab kehtestada oma normid, mis ldhevad kaugemale direktiiviga
koordineeritud kohustustest, peab ta kohaldama vordse kohtlemise p&himétet, nii
et arvestades ka direktiivi tehnoloogianeutraalsust, ei saa neid norme kohaldada
Uksnes teatud televisiooniteenuste osutajatele ja valistada teised nende
kohaldamisalast Uksnes Ulekande edastamise vahendi kriteeriumi alusel, ilma et
selliseks eristamiseks oleks objektiivne pdhjus.



13

14

15

ZOUGLA

Seega kui litkmesriigi seadus kohustab maapealsete, satelliit- ja tasuliste teenuste
ringh&alinguorganisatsioone jargima digusnorme, mis keelavad saadete kvaliteedi
halvenemise haldussanktsioonide kohaldamise &hvardusel, kuid ei née vastavaid
digusnorme ette internetipohistele telesaadetele, peab riigi padev asutus vordse
kohtlemise p6himdotte kohaldamisest tulenevalt kaaluma vdimalust kehtestada
nende Oigusnormide rikkumise eest haldussanktsioonid ka internetipOhiste
telesaadete korral. Kuna aga sellise tdlgenduse suhtes ei puudu kahtlused
(Euroopa Kohus ei ole veel direktiivi asjakohast sétet tGlgendanud), esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus neljanda eelotsuse kiisimuse.

Kui neljandale eelotsuse kisimusele vastatakse jaatavalt, tdusetub kiisimus, kas
riigisisese diguse liidu 6igusega koosk®dlas tdlgenduse kohaselt on, riigi reguleeriva
asutuse kohustus kohaldada thtselt ja mittediskrimineerivalt digushorme, ‘millega
kdnealused kohustused kehtestatakse kdikidele televisigoniteenustele, s6ltumata
edastamise vahendist, koosk6las kuritegude ja «karistuste “Seaduslikkuse
pdhimdttega, kuna viidatud kohustusi, mis on riigisisestes 0igusnormides ette
nahtud koikidele teistele televisiooniteenuste' “esutajatele, eiy, kohaldata
internetipdhisele televisioonile. Sel pdhjusel esitah, eelotsusetaotluse esitanud
kohus viienda eelotsuse kiisimuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates “en ‘eelotsuse kiisimused olulised
pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks, arvestades,, et kui riigi reguleerival
asutusel on kohustus kaaluda sanktsiooni kehtestamist internetipdhiste telesaadete
osutajatele, sest need teenuseosutajad “en _rikkunud kohustust austada
inimvaarikust ja inimesedisiku, vaartust ja/vor kvalitatiivselt alandava sisu
edastamise keeldu, ka juhul kui“riigisisene“seadus ei sisalda selles osas satet
internetipOhiste ringhaalinguorganisatsioonide kohta, leidis ESR pdhimotteliselt
Oigesti, et neid kohustust-kohaldatakse ka viidatud teenuseosutajatele ja et ta voib
riigi reguleeriva asutusena kaaludagvastavate sanktsioonide maaramist. Kui liidu
digusega ei ole aga,vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis jatavad internetipdhise
telewisiooni'kdnealuste kohustuste hulgast valja v6i igal juhul kui liidu digus ei
luba neid kohustusi ‘riigisisese sdnaselge satte puudumisel internetipdhisele
televisioontle lalendada, tuleb p&hikohtuasjas tiihistamistaotlus rahuldada.



