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LESYMVOUL IO TIS EPIKRATEIAS
[OMISSIS). s%est réuni‘en audience publique le 4 octobre 2022 [OMISSIS]
afinidesconnaitre du recours formé le 2 novembre 2021

par, la, sociéte “anonyme « ZOUGLA TZI AR A.E.— Anonymi Etairia Meson
llektrenikon Mazikis Epikoinonias », opérant sous I’enseigne
« ZOUGLAWG.R. AEE. » et ayant son siege a Nea Kifisia, Attique (Greéce)
[OMISSIS]

contre I’Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR) qui a son siége a Athenes
(Grece) [OMISSIS].

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi]

Attendu que le recours en 1’espéce tend a I’annulation de la décision n° 99/2021 de
I’Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Conseil national de radiotélévision, Grece ;
ci-apres « ’ESR »), qui a infligé a la société requérante propriétaire du site
internet www.zougla.gr, a titre de sanction administrative, une amende a) de
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quatre-vingt mille (80 000) euros pour la diffusion de contenus audiovisuels
qualitativement degradés, et b) de quarante mille (40 000) euros pour violation de
I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine ; I’ESR a en outre décrété
que cette décision est également exécutoire vis-a-vis de [OMISSIS] en tant que
représentant légal de la requérante.

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi : attribution de I’affaire a
une chambre a sept juges]

Attendu que la loi 4779/2021 (gazette du gouvernement — ci-aprés, « FEK » —
A’ 27 du 20fevrier 2021) a transpos¢ dans [’ordre juridiguey, grec la
directive 2010/13/UE du Parlement européen et du Conseil ‘du. 10vmars 2010
visant a la coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires £t
administratives des Etats membres relatives a la fournitufe,de Services de médias
audiovisuels (directive Services de médias audiovisuels)(JO 2010, L 95), dans sa
version modifiee, compte tenu de I’évolution des, réalités, du™marche, par la
directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen et du, Conseikdu 14 novembre
2018 (JO 2018, L 303). L’article 2, paragraphel, seus.a) et sousi), de la loi
précitée reprend presque mot pour mot lessdéfinitions dewl’article 1, paragraphe 1,
sous a) et sous e), de la directive en ce qui concernéyla signification des termes
« service de médias audiovisuels » et'«radiadiffusion télévisuelle » (voir point 2
de I’annexe Il a la présente décision)y, Ladite loi incorpore au droit national les
dispositions de la directive g&n_ reprenant, dans,une trés large mesure, leur
formulation (voir par exemple, auzpoint 2°de I’annexe Il a la présente decision,
I’article 8 de la loi, intituléx Interdiction de toute incitation a la violence ou a la
haine », qui transposed’article 6, de, la directive). Enfin, en vertu de 1’article 33,
paragraphe 1, de ladei 4779/2021,laycompeétence, notamment, pour sanctionner
les violations de cette™oi“est attribuée au Conseil national de radiotélévision
(ESR), qui estune autorité,devrégulation nationale indépendante, et les sanctions
infligées par I’ESR sentyvisces a Iarticle 36, paragraphe 1, de cette loi par renvoi
aux textes~ législatifs “nationaux qui prévoient des sanctions concrétes pour
violationi,de lasJégislation purement nationale en matiére de radiodiffusion
(voir point'2 de I’annexe 11 a la présente décision).

Attendu que“demeurent en vigueur, en paralléle a la loi 4779/2021, les textes
législatifsynationaux antérieurs aux directives 2010/13 et 2018/1808, lesquels
comportent des regles impératives et prohibitives autonomes régissant le contenu
des services de radiodiffusion et attribuent a I’ESR la compétence pour
sanctionner leur violation (lois 2328/1995, 2644/1998, 2863/2000, 3592/2007,
4173/2013 et décret présidentiel 77/2003). Ces régles comprennent notamment :
a) la régle instituant une obligation de respecter la valeur et la dignité de 1’étre
humain [article 3, paragraphe 1, sousb), de la loi 2328/1995; article 3,
paragraphes 1 et 3, de la loi 4173/2013; article 9, paragraphe 2, du décret
présidentiel 77/2003 ; article 10, paragraphe 1, de la loi 2644/1998], et b) la régle
interdisant expressément la diffusion de contenus qualitativement dégradés
(article 1, paragraphe 1, de la loi 2328/1995 ; article 1, paragraphe 1, de la loi
3592/2007 ; article 2, paragraphe 1, du décret présidentiel 77/2003) ainsi que les
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régles connexes précisant 1’interdiction génerale de diffuser des contenus
qualitativement dégradés (telles que les dispositions de 1’article 4, paragraphes 1
et 2, et de I’article 9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003, de 1’article 1,
paragraphe 1, de la loi 3592/2007, e.a.). En outre, ces textes législatifs contiennent
des dispositions qui déterminent précisément la nature et le mode de computation
des sanctions infligées par I’ESR. Il ressort toutefois d’une lecture combinée des
dispositions pertinentes des textes législatifs nationaux susmentionnés
(voir annexe 1l a la présente décision) que les obligations susmentionnées qui ont
été imposées sont prévues pour les services de télévision diffusés par des
opérateurs de télévision soit au moyen de fréquences . radiodiffusees
(analogiques ou numériques), soit par satellite, mais qu’elles ne sont,pas, prévues
pour les services de télévision fournis sur internet par des opérateurs qui ne sont
pas des chaines de telévision traditionnelles. Plus précisémenty, alers ‘quesdes
obligations en question sont expressément prevues, pour, tous les types de
fourniture de services de télévision susmentionnés, ellesyne le,sont pas pour la
télévision via internet. Il convient par ailleurs dedioter que, si,1’application de la
Iégislation en matiére de radiodiffusion, qui impose,également les obligations en
cause, a été étendue en vertu de la loi 3592/200% aux{services de radiodiffusion
fournis via des réseaux a haut débit (soit&sans fréquence,'soit'avec une fréquence
mais autre que celles attribuées pour 1’émission du signal ‘de radiotélévision), il
n’en demeure pas moins que, en vertu ¥de la dispesition de [1’article 15,
paragraphe 2, de la loi 3592/2007 (woir peint8 de I’annexe Il a la présente
décision), la télévision via internet tout particulierement se distingue des autres
services de télévision fournis astravers™des réseaux a haut débit et est
expressément exclue duchamp d*applieation de cette loi (par conséquent, aux fins
de la présente décision, le terme wréseaux,a haut débit » n’inclut pas internet). En
outre, par le biais d’une“interprétation, combinée des dispositions de I’article 3,
paragraphe 1, sous a), deyla loi 2328/1995 et de I’article 3, paragraphes 1, 2 et 3,
de la loi 4173/2013(voir, peints 3'et 4 de I’annexe Il a la présente décision), les
obligations “\susmentiennges ‘s’appliquent également au contenu audiovisuel
(qu’il soit Tinéaire otha la,demande) des sites internet des chaines de télévision qui
diffusent ‘€galement leur programme par le biais de fréquences (analogiques ou
numeriquesy(ci-apréseles « chaines historiques »). En revanche, les opérateurs
fournissant ‘deswservices de télévision par le biais d’internet, qui ne sont pas des
chaines‘traditionnelles, n’entrent pas dans le champ d’application des dispositions
deyla legislation en matiére de radiodiffusion, lesquelles imposent I’obligation de
respecter la valeur et la dignité humaine et interdisent la transmission de contenus
qualitativement dégrades, ni des dispositions connexes précisant 1’interdiction
générale de transmettre des contenus qualitativement dégradés ; partant, 1’autorité
nationale de régulation indépendante ne saurait, au moyen d’une interprétation
extensive ou d’une application par analogie des dispositions nationales précitées,
imposer lesdites sanctions [aux opérateurs fournissant des services de télévision
par le biais d’internet et qui ne sont pas des chaines traditionnelles].

Attendu que, sur cette question d’interprétation du droit national, [OMISSIS]
[un membre de la juridiction de renvoi] a exprimé une opinion dissidente a
laquelle [OMISSIS] [un autre membre de la juridiction de renvoi] s’est rallié.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 2 AOUT 2023 — AFFAIRE C-556/23 — 1

Selon I’opinion dissidente, en vertu de I’article 14, paragraphe l, de la
Constitution, il est loisible a toute personne d’exercer, dans le cadre de la liberté
d’expression, le droit de transmettre des informations ou des idées, dans le respect
des lois de I’Etat. Toutefois, lorsque ce droit est exercé au moyen d’une activité
d’opérateur dans le domaine de la « télévision », il releve du régime spécial de
I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution, qui énonce : « La radiophonie et la
télévision sont soumises au controle direct de I’Etat. Le contrdle et I’imposition
des sanctions administratives relévent de la compétence exclusive du Conseil
national de radiotélévision (ESR), qui est une autorité independante [...]. Le
contrdle direct par 1’Etat, qui prend notamment la forme du régime d%autorisation
préalable, a pour but la transmission, de fagon objective et égale, d’informations et
de nouvelles ainsi que d’ceuvres littéraires et artistiques, la garantie ‘du ‘niveau
qualitatif des émissions que requierent la mission sociale de la‘tadiophenieiet de‘la
télévision et le développement culturel du Pays, ainsi que“le respect,de la, valeur
humaine et la protection de I’enfance et de la jeunesse. [.%] ». e Statutyparticulier
réservé a ce media par le législateur constitutionpnehse justifie au regard de sa
grande capacité d’influence sur la formation dé 1’opinion publique en général et
sur I’enfance et les jeunes en particulier, capacité'qui est liée a'ses caractéristiques
fonctionnelles propres. Ces caractéristiques consistent, principalement en la
transmission d’un contenu visuel ou_audiovisuel organiséssous la forme d’un
« programme » a caractere informatif, divertissant ou eduecatif, au grand public qui
le recoit par I’intermédiaire d?un récepteur,“guelle que soit la technologie
employée pour la transmissionéetila réception ; lesdites caractéristiques définissent
| la notion constitutionnelle dew telévision »ypar opposition a « tout autre moyen
similaire de transmission, d*tin, discours,ou d’une représentation » (voir article 15,
paragraphe 1, [de la_Canstitution}),"en prétant a ladite notion une teneur qui est
non pas statique maissdynamique, et“fonction de I’évolution des technologies de
I’information etdde la ¢ommunication. Il s’ensuit [selon 1’opinion dissidente] que
le champ d’application de Particle 15, paragraphe 2, de la Constitution comprend
non seulement la, télevision “« traditionnelle », mais aussi les autres services
audiovisuels présentant™les “caractéristiques susmentionnées, quelle que soit la
technelogie par ‘laquelle ils sont fournis, y compris les services audiovisuels
fournis via ‘internet,“et quelle que soit I’entité qui les fournit dans le cadre de
I’exercice de,|"activité économique ou autre concernée, dés lors que la disposition
constitutionnelle n’opére une distinction & cet égard. Par consequent,
[selon IPopinien dissidente,] les services précités sont- en vertu de la
Constitution — impérativement soumis, d’une part, a un contrdle préventif
moyennant I’octroi d’une autorisation préalable, dont la forme précise est régie
par le législateur ordinaire en fonction de la technologie employée (ainsi, des
dispositions qui sont motivées aux fins de la distribution des fréquences et qui
sont liées a la gestion de cette ressource limitée — comme une autorisation pour
émettre un signal sur une fréquence déterminée — ne viennent pas a s’appliquer
lorsque la technologie employée n’implique pas I'utilisation de fréquences ; en
revanche, des dispositions telles qu’une approbation de contenu, qui ont pour
objectif la qualité du programme et qui sont sans lien avec la technologie de
diffusion de ce programme s’appliquent sans distinction — Vvoir notamment
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ci-aprés les considérations relatives a 1’article 15 de la loi 3592/2007) et, d’autre
part, a un contrdle ex post, y compris au moyen de I’imposition de sanctions. Aux
termes de la Constitution, le contrble est exercé exclusivement par une autorité
indépendante, dont les membres jouissent d’une indépendance personnelle et
fonctionnelle (voir article 15, paragraphe2, Iu en combinaison avec
I’article 101 bis de la Constitution) ; il doit veiller & ce que les contenus
audiovisuels respectent les principes et régles de base requis, a titre d’exigences
minimales, par la disposition constitutionnelle en matiere d’objectivité et d’égalité
de I’information, de qualité de la programmation, du respect de la valeur humaine
ainsi que de la protection de I’enfance et de la jeunesse. Ces principes‘et ces regles
constituent  [selon I’opinion dissidente] des éléments_ nécessaires au
fonctionnement de la télévision dans une société démocratique et sont au ceeur de
la déontologie journalistique ; ils concernent les contenus audiovisuels, quel“gue
soit celui qui les diffuse et quel que soit le régime sous ‘lequel opere le, media
concerné (avec ou sans autorisation, légalement ou illegalement) jet e’est PESR
qui est chargé d’en assurer le respect dans I’ensemblexde la,«te€lévision »'dans son
acception dynamique précitée et, partant, d’imposer ‘des‘sanctions  lorsqu’une
violation est constatée. Se conformant aux exigences constitutionnelles précitées,
le 1égislateur ordinaire a prévu, a I’article’4 de la 10i,2683/2000, une compétence
exclusive de ’ESR pour exercer le _contréle préventif €t ex post nécessaire
(selon les cas, voir ci-dessus) dans e domaine de la fourniture de « services de
télévision de toute nature », c’est-a-dire un“controle exercé sur la fourniture de
tous les services audiovisuels, ‘quel que,soityleur mode de transmission. Par
ailleurs, [selon I’opinion dissidentey] a 1’artigle 8, paragraphes 1 et 15, de la loi
2328/1995 (Principes regissant les émissions), [le législateur ordinaire] a, d’une
part, disposé que les émissions, de,toutes les chaines de télévision sont régies par
les principes et regles,enymaticre d*émissions qui sont applicables a la Elliniki
Radiofonia-Tilorasi (seciéteéypublique de Radiophonie et Télévision grecque ;
ci-apres : '« ERT»), «dans “ef cadre de Iarticle 15, paragraphe 2, de la
Constitutiony quiksont davantage précisés a I’article 3 de la loi 4173/2013, intitulé
« Principes généraux,applicables au contenu diffusé », [principes et régles] qui
sontseonformes aux exigences de I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution et
s’appliquent;, commes cela est expressément prévu (voir articles2 et 3,
paragraphe 1, ‘de_la loi 4173/2013), a « la fourniture de tout type de services
audiovisuels par tout procede technique ou moyen », par référence spécifique au
«eontenu des' sites web » de I’ERT ; d’autre part, le pouvoir d’approuver les
codes,de ‘déontologie précisant les régles applicables a tous les types d’émissions
et applicables a toutes les stations de télévision a été délégué [par le 1égislateur].
Et c’est a larticle 4 de la loi 2328/1995 que le législateur a prévu les sanctions
administratives a infliger en cas de violation des dispositions du droit national, du
droit de I’Union et du droit international «qui régissent directement ou
indirectement les chaines privées et, plus généralement, le fonctionnement de la
télévision privée », ainsi qu’en cas de violation des régles de déontologie. Et si les
dispositions susmentionnees des articles 3 et 4 de la loi 2328/1995 font certes
partie d’un texte législatif qui contient, entre autres, des regles relatives a 1’octroi
d’autorisations a des chaines de télévision émettant au moyen de la technologie
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utilisée a 1’époque (qui n’inclut pas la diffusion sur internet), leur portée
réglementaire s’¢tend a toutes les émissions de contenu audiovisuel,
indépendamment de la technologie de transmission et du régime d’autorisation de
I’opérateur privé effectuant la diffusion, en raison précisément de la nature et du
contenu de ces dispositions, qui ont été adoptées par le 1égislateur pour satisfaire
aux exigences de 1’article 15, paragraphe 2, de la Constitution sur le contenu des
émissions — c’est donc pour cette raison que [selon 1’opinion dissidente] ces
dispositions conformes aux prescriptions constitutionnelles constituent,
directement et non pas par analogie, le fondement juridique de la compétence de
I’ESR pour sanctionner ceux qui violent les régles pertinentes, comme,en I’espéce
la regle qui exige le respect de la valeur humaine et de la qualité minimale requise
du programme. Du reste, [selon I’opinion dissidente] Jes . dispositions de
I’article 15 de la loi 3592/2007 relatif aux réseaux a haut débit;, interprétees d*une
maniere conforme a ce qui précede, ne soustraient nullement'a la,compétence
répressive conférée a ’ESR- en ce qui concerne le respeet deségles régissant la
diffusion de contenus audiovisuels — par I’article'4, deslas]oi 2328/1995, les
violations susmentionnées [de normes] de rang constitutionpel, “lorsqu’elles sont
commises lors de la diffusion d’un programmende télévision, sur internet. Plus
précisément, d’une part, [I’article 15, paragraphe 2,'de laxloi 3592/2007] dispose,
quant a la question des fréquences, gque ¢elle-ci ne Se posSe pas dans le cas de
services de radiodiffusion d’un opératéur ‘qui les fournit exclusivement par
internet, ce qui est évident cemptestenusde, la .technologie employée ; les
paragraphes 3 et 4 [de cet articlenl5 de laoi 3592/2007] assimilent la fourniture
de ces services au régime de fourniture de services électroniques, attendu que les
dispositions propres aw, ditwrégime s’appliquent elles aussi; les paragraphes
suivants [de Darticled5 densJasloi 3592/2007] régissent « I’approbation de
contenus » en vue de la «fourniture deservices de radiodiffusion via des réseaux
a haut débit dent le\fanctionnement ne nécessite aucune fréquence » et ils
disposent expressément que,l’apptobation des contenus est requise et que ’ESR
peut rejeterla demande ‘del’intéressé lorsque « le contenu du programme soumis
pour approbation netsatisfaitipas aux exigences de 1’article 15 de la Constitution
[...]Jom(voir égalementyl’article 37 de la loi 4779, aux termes duquel tous les
opérateurs, établis enuGréce et fournissant des services de médias, qu’il soient
linéaires ounnon_linéaires, par abonnement ou en acces libre — y compris les
servieesvaudiovisuels diffusés via internet — doivent obligatoirement s’inscrire sur
unyregistre“tenu par I’ESR, ladite inscription étant suspendue a la condition que
I’ESR ait préalablement approuvé le programme de transmissions envisagé ou la
liste des programmes). Une interprétation contraire aurait [selon 1’opinion
dissidente] pour conséquence que des infractions qui touchent également a
d’autres principes fondamentaux, tels que le principe de protection de la valeur
humaine ou le principe de protection de la jeunesse et de I’enfance, échapperaient
au contr6le repressif de I’ESR ; qui plus est, I’interprétation contraire aurait aussi
pour effet de fausser la concurrence. Il s’ensuit [selon 1’opinion dissidente] que,
pour les raisons susmentionnées, les régles de rang constitutionnel relatives a
I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine, a la protection de
I’enfance et de la jeunesse ainsi qu’a 1’interdiction de projeter des contenus
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qualitativement dégradés, s’appliquent aux services de télévision fournis via
internet par des opérateurs autres que les chaines de télévision « traditionnelles ».
En d’autres termes, [conclut 1’opinion dissidente,] les opérateurs fournissant des
services de télévision via internet et qui ne sont pas des chaines de télévision
traditionnelles sont soumis aux obligations susmentionnées et I|’autorité de
régulation nationale (I’ESR) est compétente, sur la base des dispositions du droit
national, pour leur imposer les sanctions appropriées.

Attendu que, en I’espéce, il résulte ce qui suit des éléments du dossier : Le 29 juin
2021, le site internet de la requérante, qui n’est pas une chaine ‘de télévision
traditionnelle, a diffusé une emission avec pour présentateur [OMISSIS},[nom du
journaliste qui a présenté¢ 1’émission] en vue d’un visionnage, en\simultané
(diffusion en direct) [« live streaming » dans 1’original]. "Il Slagissait, d*une
retransmission par le site internet de la requérante d’une émission d une station de
radio laquelle émet depuis un [autre] site internet. L’émission radiephonique a été
retransmise par le site de la requérante sous formé€'d un ‘contenu ‘audiovisuel, ou
I’on voyait son animateur présenter ladite émissionidepuis lesdoeaux de la station
de radio qui émettait par voie électronique. Lors'de cette émission, le présentateur
s’est livré, a I’occasion d’une affaire pénal®en cours,visant des,tiers pour des faits
de pédophilie, a une attaque ad hominem contresdes \personnes politiques
spécifiques, en les citant nommémentaet “en” déversant sur elles un flot de
qualificatifs diffamatoires et ouvertement jurieux. Ont ainsi été employes les
termes « malsain », « extrémement malsain », 3« cauchemardesque », « maudit »,
«voué a I’enfer », « malade™®, «hente natignale », « dégenéré », « personnalité
dérangée », « ame malade»;, « malade, mental», « homme pourri », « stupide »,
« pourri » et « imbécile ». Emoutreyunepersonne politique trés haut placée dans
la hiérarchie de I’Etata ét¢ présentéepar le présentateur — sans qu’aucun élément
ne justifie cette, allégation~ comme « protégeant sciemment les violeurs de
mineurs et pédephiles et\élevant ces derniers a des postes a responsabilité qui leur
permettaient,de tenter, de,Satisfaire leurs pulsions sexuelles maladives ». Au sujet
de ce memey persennage ypolitique, on a vu le présentateur s’interroger
« pourquai il fréquenteydepuis 1’age scolaire des pédophiles » ; et dans une grande
partic denl’émissionpaplusieurs reprises, le présentateur a clairement insinué que
les actes de, la,personne citée tendant a placer des pedophiles a des postes a
responsabilitéycachaient quelque chose d’autre. Le présentateur a notamment
alleguéngue, « [I’homme politique cité] est a tout le moins un instigateur et
coauteur » de personnes faisant alors face a des accusations de pédophilie et de
viol sugl mineurs. Le présentateur a de surcroit affirmé qu’«il existe des
enregistrements des caractéristiques particulieres » de ce personnage et qu’il
« fait ’objet de nombreux chantages »; d’autres allusions ont par ailleurs été
faites par le présentateur sur le role que d’autres personnes politiques, qu’il a
nommeément citées, aurait joué dans des réseaux illégaux de pédophiles. Par
ailleurs, le présentateur a également insinué, sans aucune preuve, qu’il existait un
lien direct entre 1’attaque perpétrée par des inconnus contre un célebre éditeur de
journal et tout ce que ledit éditeur avait écrit sur ’homme politique précité et son
épouse.
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Attendu que cette affaire a été portée devant I’ESR, lequel a adopté la décision
contestée par le recours en 1’espece. En premier lieu, en invoquant entre autres les
dispositions de la directive 2010/13, dans sa version modifiée par la
directive 2018/1808, les dispositions de la loi 4779/2021, qui a transposé ces
directives dans le droit national, ainsi que les criteres de qualification de la notion
de «service de médias audiovisuels » fixés par la Cour de justice de 1’Union
européenne (ci-aprés « la Cour ») dans son arrét du 21 octobre 2015, New Media
Online (C-347/14, EU:C:2015:709), et aprés avoir constaté qu’il y avait en
I’espéce une fourniture d’un service audiovisuel au sens de la directive et de la loi
4779/2021, ’ESR a considéré que 1’obligation de respecter la waleur et la
personnalité humaine et I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement
dégrades, qui découlent de I’article 1, paragraphe 1, de la [01%2328/1995, de
I’article 2, paragraphe 1, de I’article 9, paragraphe 2, et_de PRarticle'4, du, déeret
présidentiel 77/2003 (voir points 3 et 5 de I’annexe ll a™a présente’ décision),
doivent s’appliquer a « tout matériel audiovisuel mis a disposition, duspublic sur
des sites internet en libre acces et susceptible d’avoifisur ceux,qui le'regardent un
impact similaire a celui qui serait causé si undtel matériel étaitstransmis par les
fournisseurs de contenu traditionnels » : “ces, obligations, et interdictions
s’appliquent donc également aux émissiofis télévisdes diffusces sur internet, bien
que ces dernieres ne soient pas explicitement visées par, le libellé des dispositions
nationales pertinentes. Il a ensuite considéré que « 1’émission litigicuse a transmis
au public (et ce, dans une large mesure,\sous Rapparence d’informations et de faits
réels) des suppositions et positions de sen présentateur qui sont dépourvues de
tout fondement et insultent les\personnes quity sont mentionnées. En invoquant de
supposés indices reposant surdeséléments publiés sur des sites internet et sur des
vidéos prétendument enregistrges, par des services de renseignement étrangers,
I’émission mise en causehaommist @) une dégradation qualitative extréme du
programme radiephonique “transmis, et b) une atteinte, manifeste et non
provoquée, a Ta, persennalité desqpersonnes mentionnées ». A la lumiére de ces
faits, ’ESR%a constaté queyla“tequérante avait violé ses obligations découlant de
I’article 1, paragraphe 1y, desla loi 2328/1995 et de I’article 2, paragraphe 1,
’artiele 4'et 1’article 9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003 (voir points 3
et 5 de I"annexe Il aa‘présente décision), qui imposent le respect de la valeur et
de, la‘personnalité_ humaine et interdisent la diffusion de contenus qualitativement
dégradés, tel que celui diffusé en I’espéce. A la lumiére de ces éléments, par la
décision attaguée, ainsi qu’il ressort de 1’ensemble du texte de cette dernicre,
I’ESR a infligé a la requérante la sanction administrative d’une amende a) de
quatre-vingt mille (80 000) euros pour la diffusion de contenus audiovisuels
qualitativement dégradés, et b) de quarante mille (40 000) euros pour violation de
I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine ; ’ESR a en outre décrété
que cette décision est également exécutoire vis-a-vis de [OMISSIS] en tant que
représentant légal de la requérante.

Attendu que, ainsi qu’il a été considéré au point5 ci-dessus, selon 1’opinion
majoritaire de la chambre de ceéans, les obligations découlant des articles 1,
paragraphe 1, et 3, paragraphe 1, sous b), de la loi 2328/1995 et des articles 2,
paragraphe 1, 4, paragraphe 1, et 9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003
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(voir points 3 et 5 de I’annexe 1l a la présente décision) — obligations qui imposent
le respect de la valeur et de la personnalité humaine et interdisent le contenu
qualitativement dégradé dans les émissions télévisées (cette regle générale
d’interdiction s’appliquant telle que précisée par les dispositions précitées), sous
peine de sanctions précisément déefinies en cas de violation — concernent les
émissions télévisées diffusées au moyen de radiofréquences (analogiques ou
numériques), par satellite ou par des réseaux a haut débit, ainsi que les contenus
télévisés diffusés via internet par les chaines de télévision traditionnelles ; mais
ces obligations ne visent pas et ne peuvent donc pas s’appliquer, en vertu des
dispositions nationales précitées, a des services de télévision diffusesisur internet
par un opérateur qui n’est pas une chaine de télévision traditionnelle, En effet, le
libellé de ces dispositions nationales n’indique pas clairement et'sans ‘€guivoque
que les obligations que celles-ci imposent et les sanctions prévues en relation avec
ces obligations concernent également les services de télévisien fournisaiavinternet
par un opérateur qui n’est pas une chaine de télévision traditionnelle. Neanmoins,
I’autorité nationale de regulation, se fondant également “sur les\dispositions
précitées du droit de I’Union, a considéré *que les obligations en cause
(de respecter la valeur et la dignité humaine“et'de nedpas,diffuser des contenus
qualitativement dégradés, cette régle génétrale d’interdiction s*appliquant telle que
précisée par les dispositions nationales préeitées) doivent ¢galement s’appliquer a
I’égard de tous les opérateurs qui @iffusentydu contenustélévisuel sur internet,
comme la requérant en I’espéce4En revanche, selon l’opinion dissidente [au sein
de la chambre de céans] quanta I’interprétation*du droit national, exposée au
point 6 ci-dessus, c’est en toute légalité que A’autorité nationale de régulation
(PESR) inflige des sanctions, pour la, fourniture de services de télévision via
internet par un opérateur qui diffuse\exclusivement sur internet, dés lors qu’il est
établi que les obligationsy découlant de [I’article 15, paragraphe 2, de la
Constitution, telles que,précisées plus avant dans la législation nationale, ont été
violées.

Attendul que,\dansy.cey contexte, la juridiction de céans s’interroge sur la
compatibilit¢ avec ’ordre juridique de 1I’Union en maticre de fourniture de
servicesndeytélévision; tel qu’il résulte de la directive, d’une réglementation
nationale enyvertu de laquelle 1’obligation de respecter et de protéger la valeur et
la dignité humaine et ’interdiction d’afficher un contenu qualitativement dégradé
(en particulier; un contenu présentant les caracteristiques de ce qui a été diffusé en
I’espece)s’appliquent a tous les fournisseurs de services de télévision, a
I’exception de ceux qui diffusent le contenu de la télévision via internet sans étre
des chaines de télévision traditionnelles. La juridiction de céans motive ses doutes
sur cette question par les considérations suivantes. Il ressort des dispositions de la
directive 2010/13, telle que modifiee par la directive 2018/1808, citées a
I’annexe | de la présente décision, ainsi que des considérants de ces directives, que
la finalité de la directive 2010/13 consiste a garantir que, dans un environnement
médiatique particuliérement concurrentiel, les mémes réegles s’appliquent aux
opérateurs s’adressant au méme public (arrét de la Cour du 21 octobre 2015, New
Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, point 22). Pour atteindre cet objectif, la
directive a retenu deux méthodes : d’une part, 1’établissement de certaines regles
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de base en matiére de contenu (régles coordonnées), dont les Etats membres sont
tenus d’assurer I’application uniforme a tous les fournisseurs de services de
médias audiovisuels relevant de leur compétence (voir les divers articles des
chapitres 11, 1V, V, VI, VI et VII qui coordonnent des obligations spécifiques des
fournisseurs de services de médias audiovisuels en matiere de contenu de base,
par exemple I’article 6 de la directive) ; d’autre part, I’adoption de certaines régles
d’organisation du marché des services de médias audiovisuels dans les Etats
membres, afin d’assurer I’application des principes fondamentaux du droit de
I’Union devant, selon le l1égislateur de 1’Union, s’appliquer sur ledit marché, tels
que la garantie d’une concurrence loyale, le pluralisme des médias, la protection
des consommateurs, ainsi que la protection des mineurs et la protection de la
valeur et de la dignité humaine [voir 1’article 28 de la directive; \qui impose aux
Etats membres I’obligation d’établir le droit de réponse aux émissions,téléyiséés,
ou le droit de recourir & des mesures équivalentes, et gblige, les\Etatsamembres a
déterminer les modalités d’exercice de ces droits, indépendamment du fait que
I’atteinte a ’honneur, a la réputation, etc., provienfie'ou non d*un contenu relevant
des regles coordonnées de la directive ; voir également I article 30,de 1a directive,
qui prévoit le droit a un recours effectif (paragraphe 6), mais aussi les
caractéristiques générales que doiventspossédersles “autorités de régulation
indépendantes des Etats membres (paragraphe 1), ainsi,queM’obligation pour ces
derniéres d’accomplir leurs taches sur 1a basede certains principes géenéraux et ce,
que le contenu reléve ou non des, domaines coordonnés de la directive
(paragraphe 2, premier alinea)]. “En outrey, en ‘interpréetant la directive antérieure
89/552/CEE — visant & la coordination de, certaines dispositions législatives,
réglementaires et administratives deés FEtats membres relatives a I’exercice
d’activités de radiodiffusion téléwisuelle (JO 1989, L 298, p. 23) — la Cour a dit
pour droit « que la directivesnetprocede pas a une harmonisation compléte des
régles relatives @ux domaines auxquels elle s’applique, mais qu’elle édicte des
prescriptions minimales ‘pour lesd@missions qui émanent de I’Union et qui sont
destinées_a‘€tre captées“a I’intéricur de celle-ci » (arréts du 22 septembre 2011,
Mesopotamia “Broadeast, etsRoj TV, C-244/10 et C-245/10, EU:C:2011:607,
point,34, ‘et du 18 juillet 2013, Sky lItalia, C-234/12, EU:C:2013:496, point 12).
Les obligatiens en ‘cause (a savoir celles de respecter la valeur et la dignite
humaine et de ne pas diffuser de contenu qualitativement dégradé) ne figurent pas
dansiesyregles,coordonnées de la directive et ne sont pas non plus explicitement
imposees ‘par les dispositions adoptées par le législateur grec lors de la
transposition de la directive en droit grec par la loi 4779/2021. Toutefois, en
I’espeéces PESR a infligé deux amendes distinctes pour un contenu télévisuel,
diffusé via internet par une chaine de télévision non traditionnelle : non seulement
ce contenu comportait une incitation a la violence ou a la haine a I’égard de
personnes en raison de leur orientation sexuelle- en violation de la disposition
d’interdiction du droit de I’Union figurant a I’article 6 de la directive, disposition
qui a été transposée en droit national — mais il portait aussi atteinte a la dignité
humaine, en violation des régles nationales du droit de la radiodiffusion purement
national, lesquelles imposent les obligations de respecter la dignité humaine et de
s’abstenir d’afficher des contenus qualitativement dégradés. Dans ces conditions,

10



ZOUGLA

la question se pose de savoir si I’objectif consistant & assurer le respect de la
valeur et de la dignité humaine et a empécher la diffusion de contenus
qualitativement dégradés figure parmi les objectifs de la directive. De 1’avis
unanime de la chambre de céans [OMISSIS], il découle de I’ensemble des
dispositions de la directive, interprétées a la lumiére de I’article 1* de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne — qui consacre la dignité humaine
comme principe fondamental du droit de I’Union et comme droit fondamental —
ainsi que des considérants 10, 16, 34, 102, 103 et 104 de la directive 2010/13 et du
considérant 60 de la directive 2018/1808, que la coordination par le biais de la
directive d’un faisceau essentiel de regles, relatives au contenu, des émissions
télévisées et qui doivent étre appliquées indistinctement a toutes ‘les €missions
télévisées, quel que soit leur mode de transmission, tend a garantirun niveau
minimal de respect de la valeur et de la dignité humainesainsi qu’un, degré
minimal de qualité du contenu, comprenant au moins la protection de\l’honneur et
de la réputation des personnes auxquelles il est fait référence ‘dans, les,émissions
(voir article 28 de la directive). Ces objectifs sont'servis parsplusieurs des regles
coordonnées contenues dans les différents articles de,la‘directivefvoir notamment
I’article 6, paragraphes 1, [Iarticle 6 bis, “paragraphessl “et 3, [D’article 9,
paragraphe 1, sous c), points (i) et (ii)]. Cé'constat est également étayé, en ce qui
concerne plus particulierement I’obligatiomde respecteret de protéger la valeur et
la dignité humaine, par le libellé ded’article 65 paragraphe 1, de la directive, dans
sa version en vigueur, selon lequel les reglessénoncées dans ledit paragraphe
(de I’article 6) sont «sans préjudice de, I’obligation des Etats membres de
respecter et de protéger la dignité,humaine,». De plus, pour ce qui est de la
présentation juste et impartiale “des faits, 1’article 102 de la directive 2010/13
énonce que « [...] les organismestdevradiodiffusion télévisuelle sont normalement
tenus de veiller a ceyque des émissions présentent loyalement les faits et les
événements [..Jw». Ainsi, hien que la directive n’harmonise pas ces deux
obligations, il ressert\néanmoins.de ce qui précéde qu’elles s’inscrivent dans ses
objectifs et \partant, dans,son‘ehamp d’application réglementaire. Par ailleurs, le
fait queles deux obligationsien cause figurent parmi les objectifs de la directive
ressert tant de la lettre que de I’esprit de certaines régles posées par cette directive,
indépendamment du“fait' que le contenu du service audiovisuel reléve ou non des
secteurs coerdennés en vertu de la directive. Ainsi, I’article 28 de la
directive,2010/13 prévoit, en cas d’atteinte a I’honneur et a la réputation d’une
personne dennee, un droit de réponse aux émissions télévisees ou un droit de
recourir a des mesures équivalentes, sans limiter le champ d’application de ce
droit aux regles coordonnées de la directive, et ledit droit vise essentiellement a
assurer le plein respect de la valeur et de la dignité humaine. En outre, en
prévoyant I’obligation pour les autorités de régulation nationales d’exercer leur
pouvoir en conformité avec les objectifs de la directive, notamment le pluralisme
des médias, la diversité culturelle et linguistique, la non-discrimination et la
promotion d’une concurrence loyale, 1’article 30, paragraphe 2, de la directive vise
essentiellement a garantir un niveau minimal de qualité du contenu. Il s’ensuit,
selon I’opinion unanime de la chambre de céans [OMISSIS], que les objectifs de
la directive incluent la garantie que les services de télévision diffusés par des
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opérateurs relevant de la compétence des Etats membres a) ne portent pas atteinte
a la valeur et a la dignité humaine et b) ne diffusent pas de contenus
qualitativement dégradés ni, plus précisément, un contenu présentant les
caractéristiques du contenu diffusé en 1’espece par la requérante. Toutefois,
attendu que cette interprétation de la directive n’est pas exempte de doute, la
juridiction de céans, dont la décision n’est pas susceptible de recours, se doit de
poser a la Cour de justice de I’Union européenne la premiére question suivante :
Les objectifs et, partant, le champ d’application réglementaire de la directive,
incluent-ils (a) la garantie du respect et de la protection de la valeur et de la
dignité humaine, et (b) la prévention de la diffusion, par les fournisseurs de
services de télévision, de contenus qualitativement dégrades_et, en particulier,
d’un contenu présentant les caractéristiques du contenu diffusé enwl’especespar la
requerante ?

Attendu qu’aux termes de 1’article 4, paragraphe 1 de'la directive, «[l]es"Etats
membres ont la faculté, en ce qui concerne les fournisseurs de services de médias
qui relévent de leur compétence, de prévoir des vegles plus détaillées ou plus
strictes dans les domaines coordonnés par la‘présentendirective, sous réserve que
ces regles soient conformes au droitdde 1’Union. », Eny interprétant cette
disposition, la Cour a considéré que si un‘Etat membre, choisit d’édicter, dans les
domaines relevant du champ régléementairedde la directive, des regles plus
détaillées ou plus strictes a I’egard des, fournisseurs de services audiovisuels que
ne le sont les regles de la directives elle-méme il est tenu de respecter, entre
autres, le principe d’égalité de,traitement, qui est un principe général du droit de
I’Union consacré par les, articles'20 et\21 de la“charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne et qui exige, que des situations comparables ne soient pas
traitées de maniére différente.et que des,situations différentes ne soient pas traitées
de manicre égale, a moins,qu’unytel traitement ne soit objectivement justifié
(voir arrét de 1a Cour_du, 18 juillety2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496 ;
voir également, \concernantyle” principe d’égalité de traitement, arrét du
14 septembre “2010,5Akzo ‘Nobel Chemicals et Akcros Chemicals/Commission
e.a.,.C-550/07 P,"EU:C:2020:512, points 54 et 55 et jurisprudence citée). Ainsi, si,
dans le“eadre de la“premiére question ci-dessus, il devait étre considéré [par la
Cour] que le fait a) d’assurer le respect et la protection de la dignité et de la valeur
humaing,et/oub) d*empécher la diffusion de contenus qualitativement dégradés et,
en, particulier,;de contenus présentant les caractéristiques de 1’émission télévisée
litigieuse,, releve effectivement du champ d’application réglementaire de la
directives la question supplémentaire se pose de savoir si I’article 4, paragraphe 1,
de la directive lu en combinaison avec le principe d’égalité de traitement — qui
constitue un principe général du droit de 1’Union, consacré aux articles 20 et 21 de
la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne — doivent étre
interprétés en ce sens que leur est contraire, une réglementation nationale qui
impose les obligations susmentionnées et les sanctions correspondantes a tous les
prestataires de services de télévision, a I’exception de ceux qui ne transmettent
leur programme que via internet (arrét du 18 juillet 2013, Sky Italia Srl, C-234/12,
EU:C:2012:335). Afin de répondre a la question susmentionnée, il convient de
déterminer si les fournisseurs de services de télévision qui diffusent leur
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programme uniquement sur internet se trouvent dans une situation comparable a
celle des chaines de télévision traditionnelles et de tous les autres fournisseurs de
services de telévision qui diffusent par satellite ou par des réseaux a haut débit, eu
¢gard a ’ensemble des ¢éléments qui les caractérisent ainsi qu’aux principes et aux
objectifs du domaine audiovisuel dans lequel s’inscrivent les deux obligations en
cause arrét du 18 juillet 2013, Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2012:335, point 16).
Partant, il y a lieu de poser a la Cour la question supplémentaire suivante : Dans
I’hypothése ou a) 1’obligation de respecter et de protéger la valeur et la dignité
humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés
et, en particulier, des contenus présentant les caractéristiques dusprogramme
télévisé litigieux, relévent du champ d’application réglementaire deyla“directive,
une réglementation nationale laquelle impose les obligations Susmentionnées a
tous les prestataires de services de télévision, a I’exception de Ceux\quivhe
transmettent leur programme que via internet, est-elle “‘egntraire “a¢ Pasticle 4,
paragraphe 1, de la directive, lu en combinaison avec le principe d?égalite de
traitement consacré par les articles 20 et 21 de la¢harte des droitssfondamentaux
de I’Union européenne ? Selon 1’opinion unanime ‘de la chambre, il convient de
répondre a cette question par I’affirmative, attendu que,~au regard des objectifs
poursuivis par I’instauration des obligatiefis en cause (2 savoimla protection de la
valeur et de la dignité humaine ainsi_queW’interdiction de ‘diffuser des contenus
qualitativement dégradés et, en < particulier, des contenus présentant les
caractéristiques du programme télévisé litigieux), les fournisseurs de services de
télévision par internet se trouveéntdans une,situation.comparable a celle de tous les
autres fournisseurs de services, de télévision, compte tenu de I’impact similaire
qu’a sur le grand publi¢ le‘eontenu télévisuel qu’ils proposent, mais aussi des
conséquences de la transmissientdences eontenus pour 1’honneur et la réputation
des personnes qui y.sontymentiennées,; il s’ensuit qu’une distinction n’est pas
justifiée.

Attendu que, dans, ["hypethése, ot les deux questions précédentes recevraient une
réponse (@ffirmativeplatguestion se pose ensuite de savoir ce que 1’autorité de
régulation, nationale est, tenue de faire. Conformément au principe de 1’effet utile
et afin de,permettre lar€alisation de I’objectif de la directive consistant a éviter la
transmission, de,contenus télévises présentant les caractéristiques susmentionnées
(a savoir de“contenus qui portent atteinte a la dignité humaine et qui sont
qualitativement dégradés), I’autorité de régulation nationale serait, en principe,
tenue, eninterprétant le droit national conformément aux exigences du droit de
I’Unionydd’appliquer dans un cas tel que celui de I’espece ces obligations prévues
par le droit purement national et d’envisager I’application des sanctions prévues et
ce, indistinctement a tous les diffuseurs, quel que soit le moyen de transmission
(sur 1’obligation des autorités administratives nationales d’appliquer des
dispositions des directives ayant un effet direct, voir arrét de la Cour [OMISSIS]
du 22 juin 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256). Toutefois, I’article 49,
paragraphe 1, premier alinéa, de la charte des droits fondamentaux consacre le
principe de légalité des délits et des peines (nullum crimen nulla poena sine lege).
Cette disposition énonce : « Nul ne peut étre condamné pour une action ou une
omission qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait pas une infraction
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d’aprés le droit national ou le droit international ». La Cour considere que cette
disposition s’applique également aux sanctions administratives (voir arrét du
24 mars 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 et
C-871/19, EU:C:2021:233, point 49) et elle a jugé de maniére constante qu’une
sanction, méme si elle ne revét pas un caractére pénal, ne peut étre infligée que si
elle repose sur une base légale claire et non ambigué (arrét du 18 novembre 1987,
Maizena e.a., 137/85, EU:C:1987:493, point 15; arrét du 25 septembre 1984,
Konecke, 117/83, EU:C:1984:288, point 11). En outre, le principe de sécurité
juridique qui, selon une jurisprudence constante, fait partie de I’ordre juridique de
I’Union et que les Etats membres doivent respecter dans I’exercice tdes pouvoirs
que leur conférent les directives de I’Union, exige que la législatiomsoit,claire et
précise et que son application soit prévisible pour les justiciables. €et impératif de
sécurité juridique s’impose avec une rigueur particuliere lorsqu’il $’agit, d*une
réglementation susceptible de comporter des charges financieres,afin\dé permettre
aux intéressés de connaitre avec exactitude I’étendue deswobligations qu’elle leur
impose (arrét de la Cour du 16 septembre 2008, "Isle ‘of ‘Wight.Council e.a.,
C-288/07, EU:C:2008:505, points 47, 48 et jurisprudence citée). Dans Ce contexte,
la juridiction de céans s’interroge si 1’extension =, décrite“ei-dessus, et fondee sur
une interpretation du droit national conforme au droit de ?'Unioen’et, en particulier,
aux dispositions pertinentes de la directive, précitée —a la télévision via internet
de: a) I’obligation de respectert la “waleur et la “dignité humaine et/ou
b) I’interdiction de diffuser des centenus qualitativement dégrades et en particulier
des contenus présentant les caractéristiques de IP€mission litigieuse, ainsi que
I’imposition des sanctions cofrespendantesy.sont compatibles avec le principe
nullum crimen nulla poena Sine“lege terta, consacré a I’article 49, paragraphe 1,
sous b), alinéa premier, de“lawcharte “des droits fondamentaux de [’Union
européenne, lu en combinaison avec leyprincipe général de sécurité juridique. 1l 'y
a donc lieu de poser ‘ala Cour de,justice de I’Union européenne la troisi¢éme
question préjudicielle.suivante “En'cas de réponse affirmative aux deux premiéres
questions, [*autorité nationale de régulation est-elle tenue, en vue d’assurer I’effet
utile de la direetive, d’appliquer indistinctement a tous les fournisseurs de services
de telévision les*regles dur droit national imposant les obligations en question,
alors méme que le dreit national prévoit les obligations pertinentes et les sanctions
associées pourtous les autres fournisseurs de services de télévision, mais pas pour
ceux®, qui diffusent leur contenu exclusivement via internet? Ou bien
I"imposition=¢en vertu d’une interprétation extensive ou d’une application par
analogie des dispositions nationales qui visent les autres services de télévision —
de sanctions administratives au titre d’une violation de ces obligations, commise
par une émission télévisée diffusée sur internet, est-elle incompatible avec le
principe nullum crimen nulla poena sine lege, lu en combinaison avec le principe
géneral de sécurité juridique ?

Attendu que, dans I’hypothése d’une réponse négative a la premicre question,
c’est-a-dire s’il devait étre jugé que a) I’obligation de respecter et de protéger la
valeur et la dignité humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus
qualitativement dégradés et, en particulier, des contenus présentant les
caractéristiques du programme télévisé litigieux, ne font pas partie des

14



ZOUGLA

« domaines coordonnés par la directive » au sens de 1’article 4, paragraphe 1, de
celle-ci, la chambre de céans s’interroge si 1’autorité de régulation nationale est
tenue d’appliquer les dispositions nationales, imposant ces obligations, de manicre
indifférenciée a tous les diffuseurs de services de télévision relevant de sa
compétence et donc également aux fournisseurs de services de télévision via
internet, par interprétation de I’article 2, paragraphe 1, de la directive. Plus
précisément, aux termes de cette disposition, « [c]haque Etat membre veille a ce
que tous les services de médias audiovisuels diffusés par des fournisseurs de
services de médias relevant de sa compétence respectent les régles du droit
applicable aux services de médias audiovisuels destinés au public dans cet Etat
membre ». Selon 1’opinion unanime de la chambre de céans, la digposition de
I’article 2, paragraphe 1, de la directive (qui prévoit qu’un Etat membreweille a ce
que «tous » les services de medias audiovisuels relevant™de ‘sa ‘compétence
respectent les régles du droit applicables & ces services dansieet Etat) \interprétée a
la lumiére de I’objectif poursuivi par la directive (quilest descréer ‘un marché
unique des services de médias audiovisuels, fondéysurilesyréglesyd’une saine
concurrence, dans lequel tous les fournisseursy, de, services, de télévision
concurrencant la télévision traditionnelle sont'traités de lasméme maniére que les
autres fournisseurs de services de médias‘audiovistiels —voirseonsidérants 10, 34
et 104 de la directive 2010/13 et considéerant 60 de laxdirective 2018/1808), doit
étre comprise en ce sens que si 1’Btat membre peut cértes appliquer, dans les
domaines non coordonneés par des regles spécifigues de la directive, ses propres
régles en matiere de service§ de télévision, il est toutefois tenu, s’il choisit
d’imposer de telles regles qui,vont,au-delaydes obligations coordonnées par la
directive, d’appliquer legpringipe d’égalité de traitement, ¢’est-a-dire que — compte
tenu notamment de la neutralite technologique de la directive — il n’est pas permis
d’appliquer lesdites régles,amne'partieyseulement des fournisseurs de services de
télévision et d’em exclure ‘d’autres, sur la seule base du critetre du mode de
transmission du,contenu lorsqu’une telle distinction n’est pas fondée sur un motif
objectif (voir, notamment, considerant 27 de la directive 2010/13 ; voir également
arrét de la Cour, du 2,juin 2005, Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, point 29).
Cetteginterprétation est, confortée par le fait que, comme cela a été relevé au
point 10" ¢i-dessus, afin d’atteindre I’objectif consistant a garantir que, dans un
environnementymédiatique particulierement concurrentiel, les mémes regles
s’appliquent aux opeérateurs s’adressant au méme public (arrét de la Cour du
230ctobre®2015, New Media Online, C-347/14, EU:C:2015:709, point 22), la
directive 'a choisi, en plus de la méthode des regles coordonnées en matiére de
content(voir les différents articles dans les chapitres 111, 1V, V, V, VI et VII
coordonnant des obligations spécifiques des fournisseurs de contenu audiovisuel
en ce qui concerne le contenu), I’établissement de regles quant a la configuration
du marché des services de médias audiovisuels au sein des Etats membres, régles
dont I’application n’est pas limitée aux secteurs coordonnés. Un exemple éloguent
a cet égard est celui de Iarticle 30 du chapitre X1 lequel énonce les
caractéristiques que les autorités de régulation des Etats membres doivent
posséder, qu’elles traitent ou non des affaires relatives aux obligations
coordonnées de la directive. De méme, le droit de réponse, qui est prévu a
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I’article 28 du chapitre IX et que les Etats membres sont tenus d’établir, ne se
limite pas aux cas de violation de certaines obligations coordonnées par la
directive : au contraire, au vu sa référence aux droits légitimes et en particulier a
I’honneur et a la réputation de I’intéressé, ce droit de réponse existe dans tous les
cas de violation de I’obligation générale, incombant a tous les fournisseurs de
contenu télévisuel, de respecter I’honneur et la réputation de I’intéressé et de
s’abstenir de tout acte qui leur serait préjudiciable. Dans ces conditions, 1’article 2,
paragraphe 1, de la directive, disposition qui figure elle aussi au chapitre Il de la
directive intitulé « Dispositions générales relatives aux services de médias
audiovisuels » et dont le champ d’application n’est pas limité au seul cas des
obligations expressément coordonnées par les dispositions plus specifiques de la
directive, doit étre compris en ce sens que les obligations — relatives aunrespect et
a la protection de la dignité humaine et a I’interdiction de diffuser des centenus
qualitativement dégradés, plus particulierement des contenus,tels\gueceluidiffuse
en I’espéce — qui sont le cas échéant imposees par-le, droit, interne doivent
s’appliquer indistinctement a tous les fournisseurs'deyservices, de telévision, quel
que soit le moyen de transmission. Il s’ensuif’que, lorsque’léndroit d’un Etat
membre impose aux émissions de la télévisionterrestrey deda télévision satellitaire
et de la télévision payante le respect des zégles de 1"interdiction,d’une dégradation
qualitative des programmes, telle que celle,de 1’émissien litigieuse, et du respect
de la valeur humaine, sous peine de‘sanctions administratives, mais ne comporte
pas de régles correspondantes ende quinconcerne,les emissions de la télévision via
internet, 1’autorité nationale €©ompétenteyest ‘tente, en appliquant le principe
d’égalité de traitement, d’envisagerydes sanetions administratives pour violation
de ces regles, y compris dans®le cas de la transmission d’une émission de
télévision via internet“Toutefoisieette interprétation n’est pas exempte de doute.
En effet, la Cour n’a pas.encore interprété cette disposition. Par ailleurs, la
disposition correspondante ‘de la directive antérieure 89/552/CEE a certes éte
interprétée dans, des arréts ‘de la {Cour], mais uniquement en ce qui concerne la
notion de <'compétence . des Etats membres en matiére de fourniture de services
audiovisuels (arréts du 10 septembre 1996, Commission/Royaume-Uni, C-222/94,
EU:€:1996:314 ;"du 29mai 1997, Denuit, C-14/96, EU:C:1997:260 ; et du 5 juin
1997, VI4NC-56/96EU:C:1997:284). En tout état de cause, I’interprétation
proposee est, également corroborée par le point 35 de I’arrét de la [Cour] du
10 septembre 1996, Commission/Royaume-Uni (C-222/94, EU:C:1996:314), qui
portait ‘surwlzinterprétation de la notion de «compétence » visée a I’article 2,
paragraphe 1, de la directive 89/552/CEE. Plus précisément, ledit point identifie
I’objectif ‘de cette disposition comme suit: « L’article 2, paragraphe 1, de la
directive a pour objectif d’assurer qu’un Etat membre veille & ce que toutes les
émissions de radiodiffusion télévisuelle par des organismes de radiodiffusion
télévisuelle a I’égard desquels il peut se prévaloir des compétences y prévues
respectent le droit applicable aux émissions destinées au public dans cet Etat
membre, y compris, selon I’article 3, paragraphe 2, les dispositions de la directive
elle-méme. » Il ressort du libellé de ce point de I’arrét précité de la [Cour] que la
disposition correspondante de I’article 2, paragraphe 2, de la directive 2010/13 a
pour objectif d’assurer que I’ensemble des régles applicables, dans un Etat
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membre, aux fournisseurs de services de médias audiovisuels — c’est-a-dire tant
les regles coordonnées de la directive («y compris [...] les dispositions de la
directive elle-méme ») que les régles qui sont en vigueur dans I’Etat membre sans
constituer une transposition des régles de la directive— s’appliquent,
conformément aux critéres du principe d’égalité de traitement, a tous les services
de médias audiovisuels relevant de la compétence de cet Etat membre
(voir également le point 74 du méme arrét). Cette interprétation est également
étayée par le libellé de la disposition de I’article 30, paragraphe 2, de la directive,
qui, selon son libellé et sa finalité, ne se limite pas a ses regles coordonnées et
selon laquelle les autorités nationales indépendantes exercent leurs peuvoirs dans
le respect, notamment, de la non-discrimination et de la_promotion d’une
concurrence loyale. Dans ce contexte, il y a lieu de poser la quattieme question
préjudicielle suivante : Si la premiere question préjudicielle“recoit ‘une réponse
négative et il est jugé que a) I’obligation de respecter et de protéger la.dignitéet la
valeur humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des‘Centenus qualitativement
dégradés (et notamment des contenus tels que ceuxade I2émissionglitigieuse) ne
sont pas inclus dans le champ d’application réglementaire deda‘directive au sens
de son article 4, paragraphe 1, convient-il d’interpréter’article\2, paragraphe 1, de
la directive 2010/13, dans sa version en’vigueury.en ¢e sens que lorsque la
législation d’un Etat membre impose dentelles obligationssaux fournisseurs de
services de télévision par radiodiffusion“terrestre, par satellite ou par réseaux a
haut débit, sous peine de sanctions administratives, mais ne comporte pas de
régles correspondantes en ce qui concerneylesfournisseurs de services de
télévision via internet, I’autorit¢ nationale cempétente est tenue d’envisager des
sanctions administratives, pour, vielation de cesregles, y compris dans le cas de la
transmission d’une émission de, télevisiontyia internet ?

Attendu que dans ’hypothése d’une reponse positive a la quatrieme question, la
prochaine question ‘qui Se pose,est celle de savoir si I’obligation qui incombe a
I’autorité de,régulation ‘nationale — conformément a ce qui précéde et sur la base
d’une interprétationy du, droit national conforme au droit de 1’Union et, en
particulier, aux “dispositions précitées de la directive — d’appliquer les régles
imposant,lesdites obligations, de maniére uniforme et indistinctement, a tous les
serviges detélévision quel que soit leur mode de transmission, est compatible avec
le prineipe nullum crimen, nulla poena sine lege certa consacré a l’article 49
paragrapheyl, alinéa premier, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne et avec le principe de sécurité juridique, compte tenu du fait que,
selon Pepinion prédominante, ces obligations, que le droit national prévoit pour
tous les autres fournisseurs de services de télévision, ne visent pas la télévision via
internet. Dans ces conditions, il y a lieu de poser a la Cour la cinquieme question
suivante : Si la quatriéme question recoit une réponse affirmative, 1’obligation
incombant a I’autorité nationale de régulation — conformément a ce qui précede et
sur la base d’une interprétation du droit national conforme au droit de I’Union et,
en particulier, aux dispositions précitées de la directive — d’appliquer les régles de
droit national imposant les obligations en question, de maniere uniforme et
indistinctement, a tous les services de télévision quel que soit leur mode de
transmission, est-elle conforme au principe nullum crimen, nulla poena sine lege
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certa et au principe de sécurité juridique, compte tenu du fait que ces obligations,
prévues par le droit national pour tous les autres fournisseurs de services de
télévision, ne visent pas la télévision via internet ?

Attendu que ces cing questions préjudicielles sont pertinentes et utiles pour la
solution du litige en I’espece : en effet, si ’autorité de régulation nationale est
tenue sur la base de I’interprétation proposée ci-dessus du droit de I’Union — que
ce soit de ’article 4, paragraphe 1, ou de I’article 2, paragraphe 1, de la directive —
d’envisager une sanction a 1’encontre des fournisseurs de contenus télévisés via
internet pour violation de I’obligation de respecter la valeur et la dighit¢é humaine
et/ou de I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés,(a savoir
un contenu présentant les caractéristiques de I’émission litigieuse), quand bien
méme le droit national ne contient pas de disposition a ‘cet effet, visant,les
opérateurs qui diffusent sur internet, c’est a bon droit, en principe, que‘lesConseil
national de radiotélévision a considéré que ces exigence,s’ appliquentiégalement
aux fournisseurs précités et qu’il peut lui-méme enwisager te lesssanctionner en
tant qu’autorit¢ de régulation nationale. En revanche, si le droit de*’Union ne
s’oppose pas a une réglementation nationale qui exemptela television diffuseée via
internet des obligations en cause ou, en toub état de causepsi lewdroit de 1’Union ne
permet pas, en I’absence d’une disposition nationale expresse, d’étendre ces
obligations a la télévision diffusée via internet, la conséquence sera qu’il faudra
faire droit au recours en I’espéee dans sa partic affirmant que 1’acte attaqué a
sanctionné la requérante, pourgviolation a),de [*ebligation de respecter la valeur et
la dignité humaine et b) de Pinterdiction de,diffuser un contenu qualitativement
dégradé, sur le fondement des,dispositions du droit national qui ne transposent pas
la directive, des lors que selom]*opinion prépondérante de la chambre de céans, en
droit national, ces opérateurs, nessontpas soumis aux obligations précitées et ne
sont pas passibles deswsanctions“correspondantes. Force est de noter que la
jurisprudence ‘constante ‘de‘la Couryen vertu de laquelle une directive ne peut par
elle-méme ‘eréer ‘d’obligationsydans le chef d’un particulier et ne peut donc étre
invoquée en tant queytelle a L encontre d’une telle personne devant une juridiction
nationale(voir aét du 12 décembre 2013, Portgés, C-425/12, EU:C:2013:829,
point 22%t jurisprudence citée), ne s’applique pas dans la présente affaire, ou la
guestion quiyseyposein’est pas celle de 1’applicabilité directe des dispositions de la
directive, auxyparticuliers, mais celle de savoir si I’application des principes
généraux du. droit de I’Union susmentionnés, considérés en combinaison avec les
régles et\l’objectif de la directive, impose une interprétation spécifique des
dispositions pertinentes du droit national.

[OMISSIS] [citation de I’article 267 TFUE ; sursis a statuer ; renvoi des questions
préjudicielles]

Par ces motifs

[OMISSIS]
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Pose a la Cour de justice de 1I’Union européenne les questions préjudicielles
suivantes :

1.  Les objectifs et, partant, le champ d’application réglementaire de la directive
(UE) 2010/13, telle que modifiée par la directive (UE) 2018/1808, incluent-ils
(a) la garantie du respect et de la protection de la valeur et de la dignité humaine,
et (b) la prévention de la diffusion, par les fournisseurs de services de télévision,
de contenus qualitativement dégradés et, en particulier, d’un contenu présentant
les caractéristiques du contenu diffusé en I’espéce par la requérante ?

2.  Dans I’hypothése ou a) I’obligation de respecter et de protégerila valeur et la
dignit¢ humaine et/ou b) I'interdiction de diffuser des contenus,qualitativement
dégradés et, en particulier, des contenus présentant les“\caractéristiques, du
programme télévisé litigieux, relevent du champ d’application réglementairende la
directive, une réglementation nationale laquelle “impose, ‘les “obligations
susmentionnées a tous les prestataires de servicesqde télévision, aJiexception de
ceux qui ne transmettent leurs contenus télévisés “guevianinternet, est-elle
contraire a I’article 4, paragraphe 1, de la directive,\lu en combinaison avec le
principe d’égalité de traitement consacré par les articles'20 et,24 de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne ?

3.  En cas de réponse affirmative,auxsdeux premieres questions, |’autorité
nationale de régulation est-elletenue, enwue d’assurér 1’effet utile de la directive,
d’appliquer indistinctement &, tous,les fournisseurs de services de telévision les
regles du droit national imposant leswobligations en question, alors méme que le
droit national prévoit /es obligations pertinentes et les sanctions associées pour
tous les autres fournisseurs deyservices de télévision, mais pas pour ceux qui
diffusent leur contenuiexclustvement via internet ? Ou bien 1’imposition- en vertu
d’une interprétation, extensivenou d’une application par analogie des dispositions
nationales o quivisent, “lesy, autres services de télévision— de sanctions
administratives autitre, d*une “violation de ces obligations commise dans une
émission télévisée diffusée sur internet est-elle incompatible avec le principe
nullumycrimen nulla jpoena sine lege consacré a 1’article 49, paragraphe 1,
alinéa premier, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, lu en
combinaison-aveerle principe général de sécurité juridique ?

4., Si'la premiére question préjudicielle recoit une réponse négative et il est jugé
[par Ta,Cour] que a) I’obligation de respecter et de protéger la dignité et la valeur
humaine“et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés
(et notamment des contenus tels que ceux de I’émission litigieuse) ne sont pas
inclus dans le champ d’application réglementaire de la directive au sens de son
article 4, paragraphe 1, convient-il d’interpréter 1’article 2, paragraphe 1, de la
directive 2010/13, dans sa version en vigueur, en ce sens que lorsque la législation
d’un Etat membre impose de telles obligations aux fournisseurs de services de
télévision par radiodiffusion terrestre, par satellite ou par réseaux a haut débit,
sous peine de sanctions administratives, mais ne comporte pas de regles
correspondantes en ce qui concerne les fournisseurs de services de télévision via
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internet, 1’autorité nationale compétente est tenue d’envisager des sanctions
administratives pour violation de ces regles, y compris dans le cas de la
transmission d’une émission de télévision via internet ?

5. Si la quatrieme question recoit une réponse affirmative, 1’obligation
incombant a I’autorité nationale de régulation — conformément a ce qui précéde et
sur la base d’une interprétation du droit national conforme au droit de I’Union et,
en particulier, aux dispositions précitées de la directive— d’appliquer
uniformément et indistinctement a tous les services de télévision, quel que soit
leur mode de transmission, les régles de droit national imposant les Obligations en
question, est-elle conforme au principe nullum crimen, nulla poena sinelege certa
et au principe de sécurité juridique, compte tenu du fait que“ees obligations,
prévues par le droit national pour tous les autres fournisseurs desservices,de
télévision, ne visent pas la télévision via internet ?

ANNEXE

I.  Dispositions du droit de I’Union eurdpéenne

1. L’article 1 de la charte des droits“fondamentaux ‘de 1’Union européenne,
intitulé « Dignité humaine », dispose “« La‘dignité humaine est inviolable. Elle
doit étre respectée et protégée > L’article'20 dela ¢harte énonce que « [tJoutes les
personnes sont égales en dreit » ‘tandis que./son article 21 dispose : « 1. Est
interdite toute discriminationsfondée natamment sur le sexe, la race, la couleur, les
origines ethniques ou sociales,wles, caractéristiques génétiques, la langue, la
religion ou les conwvictiens) Ies, opinions politiques ou toute autre opinion,
I’appartenance apune minorité natienale, la fortune, la naissance, un handicap,
I’4ge ou I’orientatiomsexuelle. 2, [&] ».

2. La directive 2010/.3/UE du Parlement européen et du Conseil du 10 mars
2010.visant a la egordipation de certaines dispositions législatives, réglementaires
et administratives des/ Etats membres relatives a la fourniture de services de
médias audigvisuels (directive Services de médias audiovisuels) (JO 2010, L 95),
dansssawersion modifiée par la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen
etidu Censeil (JO 2018, L 303) dispose en son article 1¢, notamment, ce qui suit :
« L.YAuxfins de la présente directive, on entend par: a) “service de médias
audiovisaels” : i) un service tel que défini aux articles 56 et 57 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, pour lequel I’objet principal du service
proprement dit ou d’une partie dissociable de ce service est la fourniture de
programmes au grand public, sous la responsabilité éditoriale d’un fournisseur de
services de médias, dans le but d’informer, de divertir ou d’éduquer, par le biais
de réseaux de communications électroniques au sens de I’article 2, point a), de la
directive 2002/21/CE ; un tel service de médias audiovisuels est soit une émission
télévisée au sens du pointe) du présent paragraphe, soit un service de médias
audiovisuels a la demande au sens du point g) du présent paragraphe ; [...] ». Par
ailleurs, I’article 1%, paragraphe 1, sous e), définit la « radiodiffusion télévisuelle »
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(c’est-a-dire un service de medias audiovisuels linéaire) comme « un service de
médias audiovisuels fourni par un fournisseur de services de médias pour le
visionnage simultané de programmes sur la base d’une grille de programmes ».

3. Dans le préambule (les considérants) de la directive 2010/13, il est énoncé,
entre autres, ceci : « (10) Les services de médias audiovisuels traditionnels — tels
que la télévision — et les nouveaux services de médias audiovisuels a la demande
offrent d’importantes possibilités d’emploi dans 1’Union, notamment dans les
petites et moyennes entreprises, et stimulent la croissance économique et
I’investissement. Compte tenu de I’importance de conditions de“concurrence
¢gales et d’un véritable marché européen des services de médias audiovisuels, les
principes de base du marché intérieur, tels que la libre concurrenee et Régalité de
traitement, devraient étre respectés de maniere a assurer laytransparence etda
previsibilité sur les marchés des services de medias audiovisuels, et'a abaisser les
barriéres a 1’entrée sur ces marchés. (16) La présente directivesenforce, le réspect
des droits fondamentaux et est parfaitement conforme, aux, principes\reconnus par
la charte des droits fondamentaux de 1’Uniofi» curopéennes netamment a son
article 11. A cet égard, la présente directive rie devraitiemmaucune facon empécher
les Etats membres d’appliquer leurs dispeSitions constitutionneles en matiére de
liberté de la presse et de liberté d’expression dansyles médias. (34) Afin de
promouvoir un secteur audiovisuel¢européendsolide, compétitif et intégré et de
favoriser le pluralisme des médias awtravess toute I’Union, un fournisseur de
services de médias ne devrait relever “de lay comipétence que d’un seul Etat
membre, et le pluralisme de IPinformation deyrait étre un principe fondamental de
I’Union. (102) Si les organismesyde radiodiffusion télévisuelle sont normalement
tenus de veiller & cedque les ‘émissions, présentent loyalement les faits et les
événements il importe, cependant, devles soumettre a des obligations précises en
matiere de droitgde réponse ou de ‘mesures équivalentes pour que toute personne
1ésée dans deS,droits, Iégitimes, adla suite d’une allégation faite au cours d’une
émission télévisee, puisse, effeectivement faire valoir ces droits. (103) Le droit de
réponse (est une voie de, recours appropriée en ce qui concerne les activités de
radiodiffusion tclévisuelle ‘et pourrait €également s’appliquer a I’environnement en
ligne. Layrecommandation sur la protection des mineurs et de la dignité humaine
et sun,le droit de réponse prevoit deja des orientations appropriées pour la mise en
ceuvre de mesures dans le droit ou les pratiques nationales en vue de suffisamment
garantir lendroit de réponse ou des voies de droit équivalentes concernant les
médias en ligne. (104) Etant donné que les objectifs de la présente directive, a
savoir la création d’un espace sans frontiéres intérieures pour les services de
médias audiovisuels, tout en garantissant un haut niveau de protection des
objectifs d’intérét général, en particulier la protection des mineurs et de la dignité
humaine et la promotion des droits des personnes handicapées, ne peuvent pas étre
réalisés de maniére suffisante par les Etats membres et peuvent donc, en raison
des dimensions et des effets de la présente directive, &tre mieux réalisés au niveau
de I’Union, I’Union peut prendre des mesures conformément au principe de
subsidiarité consacré a I’article 5 du traité sur 1’Union européenne. Conformément
au principe de proportionnalité, tel qu’énoncé audit article, la présente directive
n’excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs. »
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4.  Par ailleurs, dans le préambule (les considérants) de la directive 2018/1808,
il est énonce, entre autres, ceci : « (60) La directive 2010/13/UE est sans préjudice
de I’obligation des Etats membres de respecter et de protéger la dignité humaine.
Elle respecte les droits fondamentaux et observe les principes consacrés
notamment par la Charte. En particulier, la directive 2010/13/UE vise a assurer le
respect total du droit a la liberté d’expression, de la liberté d’entreprise et du droit
a un recours juridictionnel, ainsi qu’a promouvoir I’application des droits de
I’enfant consacrés dans la Charte. »

5. En outre, P’article 6 de la directive, qui figure au chapitre Il intitulé
« Dispositions applicables aux services de médias audiovisuels,»,\dispose :
« 1. Sans préjudice de I’obligation de respecter et de protéger la'dignité humaine
qui leur incombe, les Etats membres veillent, par des mesures appropriées, ‘a.ce
que les services de médias audiovisuels fournis par les fournisseurs relevant de
leur compétence ne contiennent : a) aucune incitation a‘la violence ou,a la haine
visant un groupe de personnes ou un membre danygroupesfondég\sursl’un des
motifs visés a I’article 21 de la Charte ; b) [...]«2. Lkes mesures prises-aux fins du
présent article sont nécessaires et proportionnees, ‘et respectent” les droits et
principes énonceés dans la Charte. »

6. « 1. Sans préjudice d’autres dispositions.de droit civil, administratif ou pénal
adoptées par les Etats membres, toute persenne physique ou morale, sans
distinction de nationalité, dontdes droits légitimesyen’ce qui concerne notamment
son honneur et sa réputationjont €té¢ 1ésésa la suite d’une allégation incorrecte
faite au cours d’une émission ‘télévisée, doit pouvoir bénéficier d’un droit de
réponse ou de mesures €quivialentes. [..] 2. Le droit de réponse ou les mesures
équivalentes peuvent, &tre .exercésha I’égard de tous les organismes de
radiodiffusion télévisuelie relevant'de la’compétence d’un Etat membre. 3. [...] ».

7.  Enfing Iatticle 30, "denJa“directive, qui figure au chapitre XI intitule
« Autorités.de, régulation ‘etiorganes des Etats membres », dispose : « 1. Chaque
Etat membre désigneyune ou plusieurs autorités ou organismes de régulation
nationaux,'eu les deux.l...] 2. Les Etats membres veillent & ce que les autorités ou
organismes,de,régulation nationaux exercent leurs pouvoirs de maniere impartiale
et transparente et'dans le respect des objectifs de la présente directive, notamment
le_pluralisme des médias, la diversité culturelle et linguistique, la protection des
consommateurs, I’accessibilité, la non-discrimination, le bon fonctionnement du
marché, intérieur et la promotion de la concurrence loyale. [..] 3. Les Etats
membres veillent a ce que les compétences et les pouvoirs conférés aux autorités
ou organismes de régulation nationaux, ainsi que les fagcons dont ceux-ci doivent
rendre des comptes, soient clairement définis en droit. 4. [..] 5. [...] 6. Les Etats
membres veillent a ce qu’il existe, au niveau national, des mécanismes de recours
efficaces. [...]. »
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II. Droit national

1. L’article 14, paragraphe 1, de la Constitution prévoit la liberté d’expression,
tandis que les paragraphes 2 a 9 du méme article consacrent la liberté de la presse.
En outre, I’article 15 de la Constitution dispose : « 1. Les dispositions de I’article
précedent relatives a la protection de la presse ne s’appliquent pas a la
cinématographie, la phonographie, la radiophonie, la télévision ni a tout autre
moyen similaire de transmission de parole ou d’image. 2. La radiophonie et la
télévision sont soumises au controle direct de 1’Etat. Le contrdle et I’imposition
des sanctions administratives relévent de la compétence exclusive,du Conseil
national de radiotélévision (ESR), qui est une autorité indépendante,sselon les
modalités précisées par la loi. Le contrdle direct par 1’Etat, qui prend hotamment
la forme du régime d’autorisation préalable, a pour but la transmissien, de fagon
objective et égale, d’informations et de nouvelles ainsi quend’ ccuvres, littéraires et
artistiques, la garantie du niveau qualitatif des émissions que requiérent,la mission
sociale de la radiophonie et de la télévision et le développement cultureldu Pays,
ainsi que le respect de la dignit¢é humaine et lapretectionide Fenfance et de la
jeunesse. [...] ».

2. Lrarticle 2, paragraphe 1, de la 10i~4779/2021 (FEKNA’ 27) dispose, entre
autres, ce qui suit : « Aux fins de la‘présentedoi, on entend par : a) “service de
médias audiovisuels” : aa) le service tel que,défini aux articles 56 et 57 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne, pour” lequel I’objet principal du
service proprement dit — ound’une, partie ‘dissociable de ce service, ayant une
teneur et un fonctionnement, autonome par rapport a I’activité principale ou par
rapport a une fonctionssentielle du service — est la fourniture de programmes au
grand public, sous 4a responsabilité éditoriale d’un fournisseur de services de
médias, dans le but d’informer, de divertir ou d’éduquer, par le biais de réseaux de
communications €lectroniquestau_sens de 1’article 110, sous A), point 9, de la loi
4727/2020(FEKNA184). "L e'service de medias audiovisuels est soit une émission
télévisée; telle, quenvisée au, point i) du présent paragraphe, soit un service de
média audiovisuel a laydemande, tel que visé au point k). a.b) une communication
commereiale audiovisuelle, telle que visée au point I). » Par ailleurs, la notion de
« radiodiffusion télévisuelle » (ou « émission télévisee ») est definie comme suit :
« Umgervice de médias audiovisuels linéaires fourni par le fournisseur concerné en
vue du, visionnage simultané par le public de programmes sur la base de
transmissions programmées de maniere chronologique. » Par ailleurs, I’article 8
de cette doi, qui transpose I’article 6 de la directive, dispose : « Les services de
médias audiovisuels ne doivent pas contenir d’incitation a la violence ou a la
haine a I’égard d’un groupe de personnes ou d’un membre d’un groupe défini sur
la base de la race, la couleur, I’origine nationale ou ethnique, I’ascendance, la
religion, le handicap, I’orientation sexuelle, I’identité ou les caractéristiques de
genre. » L’article 33, paragraphe 1, dispose : « Sauf disposition contraire, toute
compétence découlant de la présente loi, ainsi que le contréle de I’application de
ses dispositions et I’imposition de sanctions en cas de violation des dites
dispositions, sont confies au Conseil national de radiotélévision, qui est une
autorité indépendante et jouit d’une indépendance fonctionnelle totale vis-a-vis du
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gouvernement et de tout autre entité publique ou privée. » Enfin, I’article 36,
paragraphe 1, dispose: «En cas de violation de [D’article 8, de [I’article 9,
paragraphes 1 a 3 et 7 a 9, de I’article 10, paragraphes 1, 2 et 5, des articles 12, 13,
14, 15 et 16, de D’article 17, paragraphes 1 et 2, de I’article 18, de 1’article 19,
paragraphe 1, de I’article 20, paragraphes 1 et 2, des articles 21, 23, 24, 25, 26, 27
et de I’article 28, paragraphes 1 et 2, par un fournisseur de services de médias
avec ou sans abonnement, le Conseil national de radiotélévision inflige les
sanctions respectivement prévues par la loi 2644/1998 (FEK A’ 233) et par la loi
2328/1995 (A’ 159). »

3. L’article 1 de la loi 2328/1995 (FEK A’ 159) dispose, entre autres,: « 1. La
création, D’établissement et [’exploitation de chaines de télévision privées,
émettant sur les canaux disponibles a cette fin ou sur ‘les ‘radiofréguences
disponibles un signal communément recu par les postes récepteurs domestigues,
sont subordonnés a la délivrance d’une autorisation, cenformément” aux
dispositions de la présente loi. Les autorisations sont delivrées en,vue de servir
I’intérét public et leur utilisation constitueunSservice \public. Les chaines
auxquelles sont délivrées ces autorisations sont'tenues'de,veiller @ la qualité du
programme, a 1’objectivité de I’informatiofiy a la gatantie\du pluralisme ainsi qu’a
la promotion de la culture par la diffusion d’émissions littéraires et artistiques.
2. L’autorisation de création, d’établissemént et d%exploitation porte sur
I’émission d’un signal sans fil, les canaux dewadiofréquences, 1’emploi de stations
terrestres ou de satellites [..4». L article 3 de ladite loi dispose: «1. a) Les
émissions de toutes les chaines de télévisiomsont régies par les principes et regles
en matiere d’émissions, quinsont applicables“a la Elliniki Radiofonia-Tilorasi
(société publique de RadiophoniectTélcuision grecque, ou “ERT”), dans le cadre
de I’article 15, paragraphe 2,dedla Caonstitution et de la directive 89/552/CEE du
Conseil, du 3 oetobrey 2989, (JO 1989, L 298, p. 23), telle que transposée dans
I’ordre juridique gree. e tespectddes obligations y afférentes est une condition
fondamentale denl’autorisation, d’exploiter une chaine de télévision. En cas de
doute quant a Rassujettissement d une chaine de télévision a certaines obligations,
il en.va de méme,que'pour ’ERT. b) Les émissions de tout type (y compris les
publicités) que diffusent les chaines de radio et de telévision doivent respecter la
personnalité, Rhonneur, la réputation, la vie privée et familiale, 1’activité
professiennelle, sociale, scientifique, artistique, politique, ou toute autre activité
analogue, de toute personne dont I’image apparait a I’écran ou dont le nom ou des
¢léments'd’identification suffisants sont diffusés. [...] » Par ailleurs, I’article 4 de
la méme loi 2328/1995 dispose : « 1. Dans tous les cas de violation a) des
dispositions de la législation nationale, [de la législation] de I’Union européenne
et du droit international qui régissent, directement ou indirectement, les chaines de
télévision privée et, plus généralement, le fonctionnement de la télévision priveée,
[...], PESR décide [...] d’infliger une ou plusieurs des sanctions suivantes : aa) une
mise en demeure de se conformer a une disposition spécifique de la législation,
sous peine d’autres sanctions ; bb) une amende de cing a cing cents millions de
drachmes [soit environ quinze mille a quinze millions d’euros [...] ; cC) une
suspension temporaire d’une durée maximale de trois (3) mois ou I’interruption
permanente de la transmission d’une émission spécifique de la chaine ; dd) une
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suspension temporaire d’une durée maximale de trois (3) mois de toute
transmission télévisée ; ee) une révocation de 1’autorisation d’exploitation de la
chaine ; et ff) des sanctions d’ordre moral (dont 1’obligation de transmettre un
communiqué relatif aux autres sanctions infligées) [...]. Le choix de la nature des
sanctions administratives et leur computation se font en fonction de la gravité de
la violation, de 1’audience de I’émission dans le cadre de laquelle la violation a été
commise, de la part du marché de services de radiophonie et de télévision que le
détenteur de I’autorisation a le cas échéant acquise, du montant des
investissements réalisés ou projetés, ainsi que de I’existence éventuelle de
récidives [...] ».

4.  L’article 3 de la loi 4173/2013 portant « Nea Elliniki_Radiofonia, Internet
kai Tileorasi » (loi portant « Nouvelle société grecque de radiophenie, d*internet
et de télévision ») (FEK A’ 169), dans sa version remplacéewpar Rarticle 3:de'la loi
4324/2015 portant « Rythmiseis thematon Dimosiou “Radiotileoptikou Forea,
Elliniki Radiofonia Tileorasi Anonymi Etaireia kaistropopotisi totsarthrou 48 tou
k.n. 2190/1920 kai alles diataxeis » (loi portant«Résolutiomde questions relatives
a I’opérateur public de radio et de télévision,"ERI, et'modification de I’article 48
de la loi codifiée 2190/1920 et autresq@ispositions »(FEKYA’ 44), dispose :
« 1. Les émissions de radio et de télévisien d’ERT, ainsi que le contenu de ses
sites internet, s’inspirent des idéauxdde libertés de démocratie, de valeur humaine,
de protection des droits de I’homime entant'quindividu et en tant que membre de
la société, d’indépendance nationale, de paix et dedoopération entre les peuples.
2. Les émissions de radio et de télévision d*ERT, ainsi que le contenu de ses sites
internet, sont tenus au respect de la“vie privée des individus et du principe de
présomption d’innocefice [...Js3nLes émissions de radio et de télévision d’ERT,
ainsi que le contenu‘de ses,sites iaternet, sont soumis aux principes d’objectivité et
de complétude de l’infermation, du'pluralisme, de la libre circulation des idées, du
respect de la personnalité, de la protection de la jeunesse et de 1’enfance, de la
préservation, de ‘la qualité, de, la langue grecque, de la mise en valeur de la
civilisation'greeque ‘et des pomts jetés vers les cultures d’autres peuples |[...] ».

5. { Parailleurs, le,décret présidentiel 77/2003 intitulé « Kodikas deontologias
eidiseografikon, kaipallon dimosiografikon kai politikon ekpompon » (« Code de
deontolegie pour les émissions d’information et autres émissions journalistiques et
pelitiquesw) (FEK A’ 75) et adopté sur habilitation de I’article 3, paragraphe 15,
de ‘la loi, 2328/1995 — aux termes duquel un code de deontologie pour les
¢missions  d’information et autres émissions journalistiques et politiques,
applicable a toutes les stations de radio et de télévision, est approuvé par décret
présidentiel — contient les dispositions suivantes : I’article 1 du décret présidentiel
dispose que «les dispositions du présent Code s’appliquent aux émissions
d’information, journalistiques et politiques sur les radios et télévisions publiques
et privées [...] ». L’article 2 du méme décret présidentiel dispose : « Les émissions
d’informations et autres émissions journalistiques et politiques doivent assurer le
niveau de qualité requis par la mission sociale de la radiophonie et de la télévision
ainsi que par le développement culturel du pays [...]. » Son article 4 dispose :
« 1.1l n’est pas permis de présenter des personnes d’une manicre qui peut, dans
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les conditions particuliéres, encourager leur humiliation, leur isolement social ou
des discriminations a leur encontre de la part d’une partie du public sur le
fondement, notamment, du sexe, de la race, de la nationalité, de la langue, de la
religion, de 1’idéologie, de I’age, de la maladie, du handicap, de 1’orientation
sexuelle ou du métier. 2. [...]» L’article5, paragraphe 1, dispose :
« La publication des faits doit étre veridique, précise et aussi compléte que
possible. Les faits doivent étre présentés de maniere attentive et avec le sens des
responsabilités, afin qu’ils ne suscitent ni espoir démesuré, ni confusion, ni
panique dans le chef du public. » Aux termes de I’article 8, paragraphe 1,
« [d]es informations ne doivent pas étre publiées sans avoir été vérifiées [...] ». Par
ailleurs, I’article 9 de ce code dispose : « 1. [...] 2. Les personnes qui participent
ou qui sont mentionnées dans des émissions doivent bénéficier 'd’ un‘traitement
correct et digne. En particulier, il n’est pas permis de porter ‘atteintesa “leur
personnalité, leur honneur et leur dignité. Leur vie privée etfamilialeyleuractivité
professionnelle et leur droit & la liberté d’expressiondoivent €galement étre
respectés. L’exercice d’une critique n’est pas incompatiblesavec™le, respect des
droits des personnes qui sont montrées ou mentionnées. 3. [..x].

6. L’article 4, paragraphe 1, de la loi 2863/2000 W(FEK A’ 262) dispose :
« 1. L’ESR exerce le controle direct de 1:Etat prévupar la,Constitution dans le
domaine de la fourniture de services'de radioet de télévision de toute nature, par
I’adoption d’actes administratifssindividuelsyexécutoires. En particulier : a) [...] ;
b) il vérifie le respect des preseriptions etides condition et, plus généralement, des
regles et principes que la législation en vigueur en matiére de radiodiffusion
prévoit en vue du fonctionnement liCite, transparent et de qualité des opérateurs
publics et privés exergant leursyactivités dans le domaine de la fourniture de
services de radiophonie et de,télévision,; [...] e) il impose les sanctions et mesures
administratives gvisées \a “l’article 4, paragraphe 1, de la loi 2328/1995
(FEK A’ 159)ndanstsa versionsendvigueur, et aux articles 12 et 13, paragraphe 3,
de la loi 2644/1998 (FREK,A’ 233)...] ».

7. _C’est par laloi 264441998 « gia tin parochi syndromitikon radiofonikon kai
tileoptikenyypiresion,_kai synafeis diataxeis » (loi «relative a la fourniture de
services de “wadioy et de télévision payants et dispositions connexes »)
(FEK A’ 233), qu’a été réglementée la fourniture de services de radio et de
télévisien'a péage. En particulier, 1’article 1 de cette loi, dans sa version résultant
de sen remplacement par 1’article 43, paragraphe 1, de la loi 4779/2021, dispose :
« 1. Lafourniture de services de radio et de télévision payants est soumise,
conformément a I’article 15 de la Constitution, au controle direct de I’Etat et
constitue service public dont I’objectif est 1’information objective et impartiale
ainsi que le niveau élevé de formation continue et de divertissement du public.
Aux fins de la présente loi, la fourniture de services de radio et de télévision
payants s’entend de la transmission directe au public, par quelque moyen ou
méthode technique que ce soit (émetteurs exclusivement terrestres, réseau cablé
ou satellite), de programmes de radio et de télévision dont I’acces est soumis a des
conditions imposées par le détenteur de 1’autorisation prévue par les dispositions
de la présente directive. Est également considérée comme une fourniture de
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services de radio et de télévision payants, la fourniture de services de télévision
via les autres réseaux a haut débit, indépendamment du fait que le fournisseur du
service ait obtenu une autorisation du Conseil national de radiotélévision (ESR)
pour les programmes qu’il transmet ou qu’il transmette, en vertu d’un contrat a cet
effet, des programmes autorisés dans un autre Etat membre. 2. La fourniture au
public de services de radio et de télévision payants par satellite, par cable ou par
fréquences est soumise a une autorisation délivrée sur décision de I’ESR, et a la
conclusion d’un contrat de concession avec I’Etat grec, a 1’exception de la
fourniture de services de télévision linéaires via des réseaux a haut débit, visée a
I’article 15 de la loi 3592/2007 (FEK A’ 161). 3. [...] ». En outre, L2article 10 de la
méme loi, intitulé « Principes et régles de contenu des programmes, »,xdispose :
« 1. Les dispositions de 1’article 3, paragraphes 1 a 12, 14, 17 et 22y deyla loi
2328/1995 relatives au respect de la dignité, de la vie privée et dela participation
en général de I’individu a la vie économique, sociale et,politiquejauxymodalités et
aux conditions de diffusion de publicités radiophoniquesset telévisées‘et d’autres
messages connexes, a la protection de l’enfance, @, la “garantic®du pluralisme
politique et de ’acces des partis aux émissionsde radio ‘et deytélévision, ainsi qu’a
la protection des intéréts des consommateurs et plus généralement des intéréts des
citoyens, s’appliquent également au contehui des services'de radio et de télévision
payants. 2. Les codes de déontologiewadoptés comnformément a 1’article 3,
paragraphe 2, de la loi 1866/1989, ainsi quet¢eux élaborés par I’ESR et adoptés
conformément a la procédureqviséena [article 3, paragraphe 15, de la loi
2328/1995, s’appliquent égalément aux ‘eontenustaudiovisuels diffusés par les
détenteurs d’une autorisationyau titre de ‘la/présente loi [...] ». Par ailleurs,
I’article 12 de la loi 42644/1998 prevoit que I’ESR inflige des sanctions
administratives en cas_de vielation, dessdispositions de cette loi, du droit de
I’Union européenne ehdutdrait international qui régissent la fourniture de services
de radio et de télévision vises,par cette loi.

8. L’artiele 1 de la loi 3592/2007 (FEK A’ 161) dispose : « 1. L’objectif des
dispositions de,la présente 101 est de garantir le pluralisme de 1’information et de
I’information, la transmission d’informations de fagon objective et égale, le niveau
de qualité des programmes ainsi que la transparence et une saine concurrence dans
le_secteur des'médias [...]. 2. Les dispositions de la présente loi régissent : a) la
transmission d’un programme de radio ou de télévision gratuit au moyen d’une
emission analogique (radiodiffusion) ; b) la fourniture de services de télévision et
de radiophonie via la technologie numérique terrestre, moyennant 1’utilisation de
fréquenees concédées pour 1’émission d’un signal numérique de télévision ou de
radio ; ¢) la fourniture de services de radiodiffusion via des réseaux a haut débit
dont le fonctionnement soit ne nécessite aucune fréquence, soit nécessite une
fréquence mais autre que celles attribuées pour I’émission du signal de radio ou de
télévision [...]. 8. La fourniture de services de radiodiffusion et I’émission de
programmes de radiotélévision servent la mission sociale de la radiophonie et de
la télévision, le développement culturel du pays et, surtout, le respect de la valeur
humaine, conformément a ce qu’énonce I’article 15 de la Constitution [...]. »
L’article 11 dispose : «[...] 6. Les titulaires d’autorisations [...] de stations de
télévision sont tenus de respecter les principes généraux de radiodiffusion et de se
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conformer aux dispositions de la présente loi, de D’article 3 [...] de la loi
2328/1995, dans sa version en vigueur, [...] et aux codes en vigueur de
déontologie journalistique, de déontologie des programmes et de la publicite, ainsi
qu’a toute autre disposition de la législation applicable en matiere de
radiodiffusion [...] ». L’article 13, paragraphe 5, de cette méme loi, dans sa
version en vigueur, dispose : «Pour le reste, la fourniture de contenus de
radiodiffusion numérique terrestre s’effectue conformément aux dispositions
pertinentes de la législation applicable en matiere de radiodiffusion. » Enfin,
I’article 15 de cette loi, dans sa version en vigueur au moment des faits litigieux,
régit la fourniture de services de radiodiffusion via les reseaux a largesbande. Plus
précisément, aux termes de cette disposition : « 1. La fourniture de, sexvices de
radiodiffusion via des réseaux a haut débit suppose 1’existence d™un opérateur de
réseau et d’un fournisseur de contenu, qui peuvent €tre uhe meme personne
juridique ou des personnes juridiques distinctes. 2. La fourniture de Services de
radiodiffusion via des réseaux a haut débit peut étre effectuée Seit'sansyutiliser de
fréquence, soit en utilisant une fréquence, mais dutre, que, celles ‘attribuées pour
I’émission du signal de radio ou de télévision, a1 exception™des services de
radiodiffusion fournis via internet. 3. [...] 4. T..]\5. La fourniture de services de
radiodiffusion via des réseaux a haut débjt'dont le fonctionnement ne nécessite pas
de fréquence s’effectue, en ce qui concerne le fourmisseur de contenu, aprés
approbation du contenu par ’ESR, des lors,qué le programme transmis n’avait pas
¢té autorisé par ’ESR. 6. La fourniture deyservices de radiodiffusion via des
réseaux a haut débit dont le fonetionnement nécessite une fréquence, mais autre
que celles attribuées pour Fémission dutsignal de radio ou de télévision,
s’effectue, en ce qui concerne le, fournisseur de contenu, aprés approbation du
contenu par I’ESR, dés'lors que Ieyptregramme transmis n’avait pas été autorisé par
I’ESR. 7. [...] L’approbationtparil’ ESR, suppose une demande de I’intéressé, une
présentation détaillée dusprogramme, et une déclaration sur I’honneur relative au
respect de la législation applicablé>en matiére de radiodiffusion et des regles de
déontologichcorrespondantes issues de ’ordre juridique national et de I’ordre
juridique de "Wnionyainsi que du droit international. 8. L’ESR peut refuser, par
décision motivéepla demande de I’intéressé lorsque le contenu du programme
soumis ne, satisfait pas aux exigences de I’article 15 de la Constitution ou aux
conditions posées par la présente loi. 9. [...] 10. [...] Lorsqu’un programme de
radiovow, de télévision approuvé ou autorisé par I’ESR, qui est transmis via les
réseaux’a haut débit précités, ne satisfait pas par ailleurs aux conditions de la
Iégislation applicable en matiére de radiodiffusion analogique, les sanctions sont
infligées{au fournisseur de contenu par décision spécialement motivée de I’ESR.
La législation applicable en matiére de radiodiffusion analogique s’applique pour
I’imposition de sanctions, ainsi que pour toute autre question relative a la
fourniture et a la transmission de services de radiodiffusion via les réseaux
susmentionnés, sauf lorsque des dispositions de la présente loi en disposent
autrement. 11. [...] ».

[OMISSIS]
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