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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 6. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Szegedi TOrvényszék (Segedas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 6. septembris
Prasttaja:
SPAR Magyarorszag Kift.
Atbildetaji:

Béacs-KiskungVarmegyei Kormanyhivatal (Bacas-Kiskunas meges
administrativais dienests, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba‘ateelt Iemumu, ar'ke noteikts sods paterétaju aizsardzibas joma.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Tada valsts tiesiska regul&juma atbilstiba Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(ES) "Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas
produktutirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72,
(EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (turpmak teksta —
“TKO regula”), visparigi un LESD 34. pantam un LESD 36. pantam konkréti,
kur$ attieciba uz virkni TKO regulas pieméro$anas joma ictvertu lauksaimniecibas
produktu nosaka, ka tirgotajiem ir pienakums laist pardosana (proti, piedavat un
pardot pirc€jiem tirdzniecibas vietas) par fiks€tu atlauto cenu $adus produktus tada
paSa daudzuma, kads ir vid€jais dienas daudzums, kas tirgotajam bija krajuma
atsauces gada, un ar ko $a pienakuma neizpildes gadijuma ir pieprasits noteikt
sodu.
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Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1308/2013
(2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK)
Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (turpmak teksta —
“TKO regula”), 83. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj
tadu valsts pasakumu, kads tiek apstridéts pamatlieta un kas, atsaucoties uz
arkartas situaciju, uzliek tirgotajiem pienakumu piedayat pardosanai par
fiksetu atlautu cenu virkni TKO regulas piemé&rosanas, joma detvertu
lauksaimniecibas produktu tados daudzumos, ko nosaka nevisypamatojoties
uz dienas vidgjiem daudzumiem, ko tirgotajs pardevis- atsauces, gada, bet
gan, neatkarigi no tiem, balstoties uz dienas ‘widgjiem daudzumiem, ko
tirgotajs turgja krajumos atsauces gada?

2) Vai TKOregulas 90.apanta 3.punkts iryjainterpretestadejadi, ka tas
nepielauj valsts pasakumu, kads tiek apstridéts‘pamatlieta un kas paredz, ka
tiek obligati noteikts sods ar1 gadijuma,kad tirgotajs parbaudes veikSanas
diena ir piedavajis pardoganai Virkni “EKO regulas piemérosanas joma
ietvertu lauksaimniecibas produktu daudzumes, kas atbilst vidgjiem dienas
daudzumiem, ko tirgotajs pardevis-atsauces gada, un kad minétie produkti ir
patérétaju riciba?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
LESD 34. pants un,LESD 36. pants

TKO regulas 172.apsverumsun 83. panta 5. punkts un 90.a panta 3. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Az arak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje
alateitorténd elterd alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet [Valdibas
2022.'gada 14. janvara Dekréts 6/2022, ar ko arkartas situacija tiek noteikti
izneémumi no 1990. gada Likuma LXXXVII par cenu noteikSanu piem&roSanas
(turpmak teksta — “Dekréts par cenam”)]

Arkartas situacija, kas izveidojas Covid-19 pandémijas konteksta, Ungarijas
valdiba pienéma Dekrétu par cenam. Saskana ar minéto dekrétu, kas ir speka no
2022. gada 1. februara, tirgotajiem tika noteikts pienakums piedavat pardosanai
seSus TKO regulas pielikuma min€tus produktus (granuléts cukurs; smalka
maluma kvieSu milti; rafinéta saulespuku ella; majas sugu ciku kajas; vistas
kriitina, vistas liemenis — mugurkauls, rumpis un sparnu gali, un ultrasterilizets
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govs piens ar tauku saturu 2,8 %; turpmak teksta — “pirma produktu grupa”) par
atlauto cenu, kas biitiba nevargja parsniegt bruto mazumtirdzniecibas cenu, kas
tika prasita 2021. gada 15. oktobri. Turklat tirgotajiem bija pienakums tirgot
mingtos produktus, ja tas tos tirgoja 2021. gada 15. oktobri, un ik dienu laist tirgi
vismaz vid€jo dienas daudzumu, [kas pardots] 2021. gada atbilsto$aja ned€las
diena.

Valdiba, atsaucoties uz kara stavokli Ukraina, kops 2022. gada 10. novembra
grozija Dekrétu par cenam, lai paplaSinatu ta piemé&roSanas jomu un attiecinatu to
uz vel diviem produktiem (svaigas olas un galda kartupeli; turpmakateksta — “otra
produktu grupa”), un par atsauces veértibu panéma nevis vid€jo dienas ‘daudzumu
[, ko tirgotajs pardevis], bet gan vidéjo dienas daudzumu,“ko tirgetajs turéja
krajuma atsauces gada (2021.gads pirmas produktu grupas ‘gadijuma;
2022. gads — otras produktu grupas gadijuma).

Atbilstosie Dekréta par cenam noteikumi, kas ir spekao 2023. gada.12. janvara
(pec jauna grozijuma), ir formul&ti sadi:

65§ 2.
(1) Saistiba ar [pirmo produktu grupu]itirgotajam ir pienakums:
a) tirgot produktus, ko tas tirgojai2021. gada 15 0Ktobrt;

b)  $aja sakara ik dienasgpiedavat pardosamai vismaz vid€jo dienas daudzumu,
ko tas turgja krajuma 2021ygada atbilstosaja ned€las diena, un

C) garantét krajumuSs ja népicciesams, lidz dubultam daudzumam no
b) punkta noradita/ daudzuma — un lai tie tiktu piedavati klientiem
nepartrauktajveida pietickamos daudzumos, lai apmierinatu to vajadzibas,
nepielaujot iztrikumus”

2/A. panta'bija ietverts analogs noteikums attieciba uz otro produktu grupu, tomer
tas balstijas uzitirdzniecibu 2022. gada 30. septembrT un 2022. gadu ka atsauces
gadu.

Dekreta par cenam (3. pantd) ir noteikts ari, ka pienakuma piedavat produktu
pardesanai par atlauto cenu vai uzturét krajumus neizpildes gadijuma paterétaju
aizsardzibas joma kompetentajai iestadei bija pienakums noteikt sodu 50 000 Iidz
3 000 000 forintu (HUF) apmeéra, vai arl ta vargja likt uz laiku partraukt (uz
laikposmu no vienas dienas 11dz pusgadam) tirgotaja darbibu.

Dekréts par cenam bija speka lidz 2023. gada 31. jalijam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Parbaudes uz vietas laika 2023. gada 1. februari viena no prasitajas tirgotajas
komercuznémumiem iestade atbildétaja konstat€ja, ka tas piecu produktu
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gadijuma nav izpildijis savu pienakumu ik dienas piedavat pardoSanai vismaz
vid€jo dienas daudzumu, kas ekvivalents daudzumam, ko tas tura krajuma
2021. vai 2022. gada atbilstosaja ned€las diena, un ar to tas bija parkapis Dekréta
par cenam 2.panta 1.punkta b)apakspunkta un 2/A panta 1. punkta
b) apak$punkta noteikto. Tap&c ar savu lémumu atbildétaja noteica sabiedribai
prasitajai sodu patérétaju aizsardzibas joma 2 200 000 HUF (aptuveni 5756 EUR)
apméra un uzlika tai tirgot uzn@muma, par ko notiek izmeklésana, konkréto grupu
produktus daudzumos, kas aprakstiti Dekréta par cenam.

Lai noteiktu soda apméru, iestade atbildétaja saskana ar Dekrgtd par cenam
noteikto néma veéra ar parkapumu skartas grupas lielumu (ir skarti daudzi,cilveki),
parkapuma ilgumu (ir pieradijumi par ta esamibu parbaudeésyuz vietas diena),
parkapjosas ricibas recidivu (prasitajai jau agrak bija wzlikts“sods ‘paterctaju
aizsardzibas joma), prasitdjas ve€lmi sadarboties (pastdv) un), parkapuma
ekonomisko ietekmi (nozimiga), ka art parkapuma raksturu (neatgriezenisks, bez
parrobezu rakstura) un smagumu (liels).

Prasitaja c€la administrativu prasibu par atbildétajas lemumu, ko prasa atcelt.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas ieskata tas, ka iestades‘pienem) cenu reguléjumu, ierobezo tirgotaju
pamattiesibas (tiesibas uz Ipasumu, uzpemgéjdarbibas brivibu, ligumslégSanas
brivibu). Dekréta par cen@m, noteikumi uzhiek tai nozimigu papildu slogu un
nosaka tai ricibu, kas pilnigi, naw, raksturiga tirdzniecibas regul&jumam, tapéc ir
japienem plasaka Sostiesibu nermativa interpretacija. Likumdevéja nodoms bija
nevis ieviest visparcju piegades/pakalpojuma pienakumu, bet gan apmierinat
paterétaju pieprasijumu, Ka toypauda valdiba: “nevienam nebiitu jaatgrieZas majas
ar tukSu grezinu™. 'Prasitaja pilniba izpildija So merki: tas riciba bija konkréto
produktu daudzums, vienads ar vai lielaks par vid€jo pardoto dienas daudzumu
2021. vain2022. gada atbilstosaja nedélas diena. Ta pilniba apmierinaja pateérétaju
pieprasyjumuyun tasriciba pat bija produktu galigie krajumi. Parkapuma esamibu
varetu atzit tikaiytad, ja tiktu pieradits, ka paterétaju pieprasijums netiek
apmicrinats un ka tada veida tika nodarits kaitgjums to interesem. So prasitajas
1zZvirzito argumentaciju jau agrakas parbaud€s ir akcept€jusas citas iestades.

Prasitaja apgalvo ari, ka atsauces gados tas krajumu limeni ietekmé&ja daudzi
gadijuma rakstura apstakli, kas nebija atkarigi no klientu pieprasijuma (ipaSie
piedavajumi, sezonalas svarstibas, krajumu samazinajums utt.), un ka tas
komerctelpu uzglabaSanas sp&ja ir ierobezota, tapec pienakums turét krajumus
biitu apdraudgjis citu produktu piegadi paterétajiem. Tapat ar1 lielveikalu tiklos
bija vajadzigais krajumu apjoms.

Atbildétaja apgalvo, ka Dekréts par cenam ir jainterprete burtiski: ja minétaja
dekréta noteiktie daudzumi nebija pieejami komercuznémuma, nebija izpildits taja
paredzetais pienakums. Tirgotaja atbildiba ir objektiva, un ir janosaka tam
juridiskas sekas (sods) neatkarigi no vainas. Dekréta par cenam autora mérkis (ka
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to apstiprindjusi ari Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija)) ir aizsargat majsaimniecibu
mantiskas intereses, nodrosinat preCu nepartrauktu piegadi un to, lai konkré&tie
produkti biitu patérétaju riciba parastajos krajumu Iimenos.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ciktal attiecas uz pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedz€jtiesa vadas no premisas,
ka kopgja lauksaimniecibas politika (KLP) ir dala no Savienibas un dalibvalstu
dalitas kompetences jomas. Ja pastav regula, ar ko tiek noteikta tirgu kopiga
organizacija kada nozar€, dalibvalstim ir jaatturas veikt jebkadus pasakumus, kas
ir pretruna Sai organizacijai vai nosaka izp€mumus no tas. No ‘otrasipuses,
dalibvalstis saglaba savu kompetenci principa veikt noteiktus pasakumus,Kas nay
paredzeti TKO regula, ja vien Sie pasakumi nenosaka izn€mumus vainav pretruna
mingtajai regulai, un neapdraud tas pareizu darbibu.

Pamatlieta apstridétais valsts tiesiskais xeguléjums, kas ¥TKO regulas
piem&roSanas joma ietilpstosu produktu virknes mazumtirdzniecibas gadijuma
imperativi nosaka pienakumu laist tirgli neteiktusidaudzumus.par fiksétu atlautu
cenu, var biit pretruna TKO regulai, ‘jo Sada veida pasakums ir pretruna
lauksaimniecibas produktu pardoSanas cenu’ brivasynoteikSanas principam,
pamatojoties uz brivu konkurenci,kas ir $is regulas pamata.

Tirgu kopigas organizacijas izveide neliedz dalibvalstim istenot pasakumus, lai
sasniegtu vispargju interéSu, mérkus, kasWynav minétas organizacijas meérki.
Mingtajiem pasakumiem irjai€v€ro prasibas samériguma joma, kas izriet no
Tiesas judikatiiras. Samériguma patbaude ir javeic, nemot vera it ipaSi KLP
mérkus un tirgu kopigas erganizacijas pareizu darbibu, kas liek izvertét minétos
mérkus un konkrétos) valstsyticsiskaja reguléjuma izvirzitos meérkus, it pasi
primarus vigpar¢johinteresu apsveérumus. Tie var ietvert mérki noverst tirgus
nepareizas darbibas negativas' sekas (bremzet inflaciju) un, no otras puses, ka
socialul un labklajibasy, merki, lai iedzivotajiem biitu pieejami noteikti
pamatprodukti, pary maksligi zemam cenam. Siem iemesliem ir jabit
nediskriminéjosiem, um jaatbilst sameériguma krit€rijam, un dalibvalstim ir
Japierada to nepiecieSamiba.

Iesniedz€jtiesa “uzskata, ka tiestbu norma par krajumu Iimeni neatbilst
nepiecieSamibas un samériguma krit€rijiem un nevar tikt pamatota ar vispargjo
intereSu ‘merki. Tapéc ta ir pretruna TKO regulas 172. apsvérumam un 83. panta
5. punktam, tapat ka LESD 34. pantam un LESD 36. pantam.

Dekréta par cenam merkis ir tads, lai patérétaju pieprasijums turpinatu tikt
apmierinats ari péc atlautas cenas ievieSanas, jo tirgotaji sliektos netirgot
atlautajam cenam paklautos produktus, kas tiem raditu zaudéjumus. Tomér ne jau
krajumi, bet gan paterétaju veiktie faktiskie pirkumi atspogulo paterétaju
pieprasijumu. Nav nekada pamatojuma noteikt tirgotajiem pienakumu uzturét
noteiktu krajumu limeni, kam@r vien pat€rétaju pieprasijums tiek apmierinats.
Dekréta par cenam agraka redakcija, kura bija noteikts obligatas laiSanas tirgh



18

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — C-557/23

vid€jais dienas apjoms, atbilda $Sim mérkim un tapec bija atbilstosa Savienibas
tiestbam.

Ciktal attiecas uz otro prejudicialo jautajumu, iesniedz€jtiesa norada, ka
pienakuma laist tirgii neizpilde izraisa objektivu atbildibu: parkapuma gadijuma
soda uzlikSana ir obligata, pat ja patérétdjiem nav nodarits nekads kait&jums.
Iesniedzgjtiesa nenoliedz, ka saskana ar TKO regulas 90.a panta 3. punktu
dalibvalstis var piemérot administrativus sodus, tomér soda uzlikSana ir
nevajadziga un parmeériga sankcija, ja paterétaju riciba ir veélamie produkti par

atlautu cenu. ‘




