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Mal C-610/23 [Al Nasiria] !

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans i Thessaloniki, Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 juni 2023

Klagande:
FO

Motpart:

Ypurgos _ Metanastefsis, kai  Asylou (Invandrings- och
asylministeriet)

Saken i det'nationélla malet

Yrkande, om upphavande av det beslut varigenom den oberoende
besvarskommittén ‘under Invandrings- och asylministeriet ogillade FO:s
overklagandey, av abeslutet att avsld hans ansokan om internationellt skydd,
efterseam Overklagandet var uppenbart ogrundat.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 46 i direktiv 2013/32 — jamford med bestdmmelserna i direktiv
2008/115 och mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna — och av principerna om medlemsstaternas
processuella autonomi, likvérdighet och effektivitet — Artikel 267 FEUF.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Kan lagstiftaren mot bakgrund av betydelsen av det rattsmedel som
foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 hérleda en presumtion om att ett
overklagande har ingetts pa ett otillborligt sitt och saledes faststalla att
Overklagandet ska ogillas, eftersom det & uppenbart ogrundat, utan en full
omprévning och provning av det aktuella behovet (vilket &ven medfor att det inte
beviljas nagon tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med artikel 22.4 i lag nr
3907/2011 och artikel 7 i direktiv 2008/115), pa grund av att den person som har
ansokt [om internationellt skydd] inte har instéllt sig personligén infor den
kommitté som har provat arendet?

2) a. Om denna fraga anses vara omfattad av principen, om'medlemsstaternas
processuella autonomi, & det dd i samband med undersékningen “av
likvérdighetsprincipen  reglerna  for  forvaltningskommitteforfaranden, vid
overklaganden som grundar sig pa nationell ratt ellex de forfarandemassiga
reglerna angaende Overklaganden i sak (eller éverklaganden med 4rkande om
upphévande av beslut) vid forvaltningsdomstolar, sem “skay anses utgdra de
liknande nationella processuella reglerna?

b. Ar bestimmelsen om skyldigheten ‘att instilla ‘sig personligen (eller att
dversédnda det intyg som anges dmartikel'78.3 1ylag nr 4636/2019, nér detta
foreskrivs) forenlig med unionsrattens ‘effektivitetsprincip, och narmare bestdmt
med det faktiska utdvandet av ratten till ‘ett effektivt rattsmedel? Ar det i detta
sammanhang relevant delséatt presumtionen‘om otillborligt utévande av ratten att
overklaga i enlighet med. artikel 97:2 “inlag’ nr 4636/2019 Overensstammer med
allménna erfarenhetssatser, dels‘att samma agerande i samband med prévningen (i
forsta instans) av.ansokningarem internationellt skydd medfor en presumtion om
att sokanden tyst harvaterkallat sin ‘ansokan och inte att ansokan har avslagits,
eftersom den ar uppenbartogrundad?

Anférda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Fordraget'om Europeiska unionens funktionssatt: artikel 78.

Europeiska ‘unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 47.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60): artiklarna 28, 31.8, 32.1, 32.2, 46 och 47.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9): artikel 4.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98): artiklarna 7.4 och 11.1.

Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), dom av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-439/10, EU:C:2011:865), dom av
den 31 januari 2013, D. och A. (C-175/11, EU:C:2013:45), dom av den
7 november 2013, X m.fl. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720), dom av den
17 december 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), dom av den
26 februari 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), (dom™,av den
18 oktober 2018, E.G. (C-662/17, EU:C:2018:847), dom av, den%19 mars 2020,
Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218)3.0ch
dom av den 9 september 2020, Commissaire général auxdréfugiésiet aux apatrides
(Awvisning av en efterfoljande ansokan — Overklagandefrist), (C-651/19,
EU:C:2020:681).

Anforda nationella bestammelser
Den grekiska konstitutionen: artiklarna8, 20.1,87 och'89.2.

Nomos 4636/2019, Peri DiethnouswProstasias kai alles diataxeis (lag nr
4636/2019, Internationellt skydd och, ‘andra™ bestimmelser) (FEK A’
169/1.11.2019): artiklarna 27 4,%6:1, 9.1, 15, 78.3,%78.9, 81, 92, 95.1 och 97.2.

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia“Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis® kai, Taftopoiisis; systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis ENinikis Nomothesiasgros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou K@movouliou kai tou'Symvouliou ”’schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi*kai anaklisi, tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)”
(L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai
allesqdiataxeis/(lag nr,4375/2016, Organisation och funktion av Asyltjansten, av
Overklagandenamnden “ och av Mottagnings- och identifikationstjansten,
inrattande av Generalsekretariatet for mottagning, anpassning av den grekiska
lagstiftningen “till “bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv
20103/32/EU%,’om gemensamma forfaranden f{Or att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning)” (L 180/29.6.2013), bestammelser om
sysselséttning av personer som beviljats internationellt skydd och andra
bestimmelser) (FEK A’ 51/3.4.2016), i dess lydelse enligt lag nr 4399/2016:
artikel 4.1.

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
”schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron” kai loipes diataxeis (lag nr
3907/2011, Inrdttande av Asyltjansten och Tjansten for inledande mottagande,
anpassning av den grekiska lagstiftningen till bestammelserna i direktiv
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2008/115/EG “om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna” och andra
bestammelser) (FEK A’ 7/26.1.2011): artikel 22.4.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

FO, en irakisk medborgare som ar klagande i det nationella malet, ingav den
28 februari 2019 ansdkan om internationellt skydd till Perifereiako Grafeio
Asylou Samou (regionalt asylkontor i Samos). FO uppgav i sin ansokan att han
hade ldmnat sitt ursprungsland, eftersom han var hotad till livet ay en ™milis” pa
grund av en sektrelaterad konflikt.

Sedan det hade faststallts att FO hade utsatts for allvarligtfysiskt vald, utfragades
han den 24 februari 2020 pa Perifereiako Grafeio Asylou, Thessalonikis (regionalt
asylkontor i Thessaloniki). Som skal till att han hade varititvungen att famna sitt
ursprungsland uppgav FO att han hade haft ett forhallande med en’flicka, vilket
hade forsatt honom i livsfara eftersom det hadeyfattats ‘ett klanbeslut att morda
honom. Av denna anledning hade FOglamnat Irak, tagit sig till Turkiet och
darifran in i Grekland.

Under det administrativa forfarandet fér, provning av-hans ansokan visade FO upp
ett dokument som var riktat till alla klaner, "vilketsdet beordrades att han skulle
mordas pa grund av sitt olampliga beteende gentemot dem. FO uppgav att han inte
ville atervanda till sitt ursprungsland, eftersom han da skulle bli mérdad.

Det regionala asylkontoret i Thessaloniki avslog genom beslut av den 18 maj 2020
FO:s ansokan, eftersom hans pastaenden inte ansags vara trovardiga. Ovannamnda
dokument godtogs inte sem fullstandig bevisning.

Den 27 augusti 2021 ingav RO forvaltningsrattsligt 6verklagande av detta beslut
till _den “eberoendey, besvarskommittén. Vid tidpunkten for &verklagandet
infarmerades'FO om, att'datumet for prévningen av 6verklagandet var faststéllt till
den 1hoktober 2021. FO upplystes vidare om att han var skyldig att instélla sig
personligen infér den oberoende besvarskommittén detta datum, savida han inte
lagligen,uppehollsig pa ett Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis (mottagnings- och
identifikationscenter) eller omfattades av en begrénsning av den fria rorligheten
eller en skyldighet att uppehalla sig pa en plats utanfor regionen Attika.

FO installde sig emellertid inte personligen infor kommittén pa datumet for
forhandlingen. Efter det att det hade faststéllts att FO inte uppeholl sig pa ett
mottagnings- och identifikationscenter, att han inte var féremal for en begransning
av den fria rorligheten och att det inte forelag force majeure-handelser, beslutade
kommittén att ogilla dverklagandet utan provning i sak, eftersom det var
uppenbart ogrundat. Vidare forordnade kommittén om atervandande for FO utan
frivillig avresa fran landet.
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FO har Overklagat till den hanskjutande domstolen och yrkat att beslutet av den
oberoende besvarskommittén (nedan kallat det angripna beslutet) ska upphévas.

Klagandens huvudargument

FO har bland annat gjort géllande att det angripna beslutet antogs utan en
rattsenlig och tillracklig motivering. FO har nédmligen gjort géllande att hans
overklagande réattsstridigt ogillades enbart pa grund av att han inte var pa plats
under handlaggningen av 6verklagandet, och utan att det gjordes_em tillracklig
provning i sak. Han hade namligen inte kunnat installa sig vid forhandlingen pa
grund av force majeure-handelser, narmare bestamt ekonomiska svarigheter, vilka
gjorde att han inte kunde ta sig till Aten fran Thessaloniki dar‘han,varbosatt:

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Direktiven 2011/95 och 2013/32, vilka ar en del awadet gemensamma’europeiska
asylsystemet, har inforlivats i den nationella, rattsordningen, genom lag nr
4363/2019. Enligt artikel 92 i denna lag,.som har samma Iydelse som artikel 46 i
direktiv 2013/32 om rétten till ett effektivtrattsmedelinfordomstol, har en person
som ansoker om internationellt skydd, ratthatt inge forvaltningsréattsligt
overklagande av beslutet i forstadinstans ommatt avslasansokan om internationellt
skydd.

Det har genom artikel 4.1 i lagynn4375/2016, i dess lydelse enligt lag nr
4399/2016, inréttats oberoende besvédrskammittéer. Deras uppgift ar att prova
overklaganden frandpersoner som. anséker om internationellt skydd i syfte att i
rattsligt och materiellt hanseende,se'éver beslut om avslag i forsta instans.

For att kunnajyge nodvandiga<frfarandegarantier ska dessa kommittéer, vilka
definieras som ~demstolsliknande organ”, till storsta delen bestd av tjdnstgorande
domare (domare vid de_allménna forvaltningsdomstolarna). Ledaméterna vid
kommittéerna’ har “persenlig och funktionell oavhéngighet inom ramen for sitt

uppdrag.

Dessutom “sakerstalls principen om opartiskhet, eftersom kommittéerna ar
utomstaende % forhallande till de inblandade parterna och inte foretrader
forvaltningen.

De beslut som dessa kommittéer fattar om forvaltningsréttsliga éverklaganden av
forvaltningsbeslut, efter en ingaende prévning i rattsligt och materiellt hanseende
och med fullstdndiga, specifika och konkreta motiveringar, ar bindande for
parterna, eftersom de endast kan dverklagas till domstol, det vill sdga genom ett
overklagande med yrkande om upphdvande av beslutet vid forvaltningsdomstol.
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Mot bakgrund av ovanstdende &r de oberoende besvarskommittéerna inte
domstolar i den mening som avses i konstitutionen, utan kommittéer som utévar
domande befogenheter i enlighet med artikel 89.2 i konstitutionen.

Dessutom ar sokandena enligt artikel 97.2 i lag nr 4636/2019 skyldiga att instélla
sig personligen vid forfaranden infor de oberoende besvarskommittéerna. De enda
tillfallen da det inte ar nddvandigt att installa sig personligen anges i artikel 78.3.
Det handlar om de situationer da en person som ansoker om internationellt skydd
uppehaller sig pa en mottagnings- eller inkvarteringsanlaggning eller, ar foremal
for en begransning av den fria rorligheten eller en skyldighet att uppehalla sig pa
en viss plats. | en sadan situation kan sokanden lata sig foretradas av en advokat
eller oversdanda ett intyg som styrker att en av dessa omstandigheter foreligger.
Om en person som ansoker om internationellt skydd inte installersig personligen
(eller inte Gversédnder det intyg som anges i artikel 78.3 i denna™lag), ogillas
sOkandens Overklagande, eftersom det ar uppenbart ogrundat. Det antas namligen
att sokanden endast har ingett Overklagandet for “att, forsena eller hindra
verkstalligheten av ett redan fattat eller forestaende,beslut om utvisning eller sitt
avldgsnande pa nagot annat sétt.

| detta sammanhang papekar den hanskjutande domstolen,att det framgar av fast
rattspraxis att de egenskaper som detyrattsmedel som, foreskrivs i artikel 46 i
direktiv 2013/32 maste ha foljaktligen ska faststallas i enlighet med artikel 47 i
stadgan, enligt vilken var ochi en vars “untonsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter har krénkts har rétt. till“ett effektivtirattsmedel infor en domstol, med
beaktande av de villkor sam foreskrivs i denna artikel (EU-domstolens dom av
den 18 oktober 2018, EIG, C=662/17, EW:€:2018:847, punkt 47 och d&r angiven
rattspraxis).

Dessutom ankefmmer det, i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet, pa varje
medlemsstat “att, i enlighet med principen om processuell autonomi, i sin
rattsordningufaststalla de proeessuella regler som galler for talan som syftar till att
sakerstalla,skyddetav de rattigheter som enskilda har. Dessa regler far emellertid
varken vara ‘mindre, fornmanliga dn dem som avser liknande talan som grundas pa
nationell Jratt “(likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir
omojligtdeller, orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionens
rattsordning, (effektivitetsprincipen) (EU-domstolens dom av den 19 mars 2000,
Bevéandorléasi %és Menekdltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punkt 63, och dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux refugies et
aux apatrides (Avvisning av en efterféljande ansokan — Overklagandefrist), C-
651/19, EU:C:2020:681, punkt 34).

Direktiv 2013/32 innehaller inga sarskilda bestammelser om att sokandena ska
instdlla sig infor det organ som provar ett effektivt rattsmedel i enlighet med
artikel 46 1 direktivet, eller om konsekvenserna av att denna processuella
skyldighet inte uppfylls. Det kan darfor dras slutsatsen att alaggandet av
skyldigheten att instdlla sig personligen i enlighet med artikel 97.2 i lag nr
4636/2019 (eller att dversdnda intyget enligt artikel 78.3 i denna lag) och
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bestdmmelsen om att Gverklagandet ska ogillas, eftersom det &r uppenbart
ogrundat, for det fall denna skyldighet inte uppfylls bada omfattas av principen
om medlemsstaternas processuella autonomi och endast far provas ytterligare vad
géller iakttagandet av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Enligt artikel 32 i direktiv 2013/32 kan en ansokan om internationellt skydd
endast forklaras vara uppenbart ogrundad om den anses vara ogrundad efter en
provning i sak. Enligt artikel 97.2 1 lag nr 4636/2019 ska emellertid ett
overklagande ogillas utan prévning i sak, eftersom det ar uppenbart ogrundat, om
sOkanden inte instéller sig personligen vid den férhandling dér @verklagandet
provas. Vid en tolkning av artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32 jamférd med
artikel 97 i lag nr 4636/2019 ska det effektiva rattsmedel som faststalls i den
grekiska lagstiftningen, i form av férvaltningsrattsligt ,overklagande aw, ett
forvaltningsbeslut, garantera en full omprévning och prévningav ‘detyaktuella
behovet utifran saval de faktiska som de rattsliga omsténdigheterna,wilketiinte ar
fallet nar klaganden inte instéller sig personligen infor @verprovningsorganet, det
vill s&ga den oberoende besvarskommittén. Det skandérforprévasshurtivida artikel
97.2 i lag nr 4636/2019 &r forenlig med artikel 46.i direktiv 2013/32.

Vad galler iakttagandet av likvardighetsprincipen skaydet'papekas att, eftersom de
oberoende besvarskommittéerna utovar ‘domande befogenheter men inte é&r
erkanda som domstolar i den mening,som avses i“konstitutionen, uppstar fragan
vilket liknande forfarande i enlighet medynationell ratt som ska jamforas med det
angripna forfarandet infor dessa kommittéer:

Néarmare bestamt uppstar fragan “huruvida de aktuella bestammelserna ska
bedémas i forhallande till% demy) som avser forfarandet infor andra
forvaltningsmyndigheter ““som, prévar = forvaltningsréttsliga Overklaganden av
forvaltningsbeslut (dam, det inte finns nagon gemensam ram med processuella
regler, utan olika regler,for varje myndighet, och dar klaganden under alla
omsténdigheter ‘nte "ar skyldig att instélla sig personligen vid prévningen av
overklagandet, utanikan lata sig foretradas av en advokat eller en tredje part) eller
i forhallandentill bestammelser som ar tillampliga pa dverklaganden i sak eller pa
dverklaganden“med yrkande om upphdvande av beslut vid forvaltningsdomstol
(ett_ forfarande dar dels den bertérda parten inte ar skyldig att instélla sig
personligen;,. utan kan lata sig foretradas av en advokat, dels vad galler
overklaganden i sak pa vissa villkor ar mojligt att inge ett andra 6verklagande for
det fall det forsta 6verklagandet ogillas).

Denna fraga galler tolkningen av artikel 46 i direktiv 2013/32, det vill séga en
provning i materiellt hdnseende av forfarandet for bedémning av det effektiva
rattsmedel som faststalls i denna artikel, och inte en ren beddmning av likheten
mellan motsvarande processuella regler som det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att gora (se EU-domstolens dom av den 9 september 2020,
Commissaire géneral aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande
ansokan — Overklagandefrist), C-651/19, EU:C:2020:681, punkterna 37 och 38).
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Vad géller iakttagandet av effektivitetsprincipen kan det vidare hdvdas att den
omtvistade bestdmmelsen i artikel 97.2 i lag nr 4636/2019 &r motiverad av att
forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd ska genomforas
ordnat och snabbt. Det sakerstaller att de personer som ansoker om internationellt
skydd fortfarande har intresse av utfallet av sitt dverklagande och fortfarande
befinner sig pa grekiskt territorium. Pa detta satt gar det att undvika att vardefull
tid gar forlorad i samband med prévning i materiellt hanseende av 6verklaganden
som inte ar relevanta for sokandena och att paskynda prévningen av andra
Overklaganden.

Tvértemot kan det vidare hévdas att ovanndmnda bestammelse (g6r det omojligt
eller orimligt svart att tillampa unionsratten. Forst och framst alaggs de personer
som ansOker om internationellt skydd en oproportionerlig borda, eftersom deyom
de inte omfattas av nagot av undantagen i artikel 78.371 lag ni, 4686/2019)ar
skyldiga att instélla sig pa de oberoende besvarskommittéernas kentor i» Aten
enbart for att intyga sin narvaro och inte for att utfragasputan.att kunna lata sig
foretradas av en advokat eller en tredje part. Enligt denna‘bestammelse medfor
bristande uppfyllelse av detta processuella “kravy, vidare, en, presumtion om
otillborligt utdvande av rétten att dverklaga, medydenyfoljden att dverklagandet
ogillas, eftersom det &r uppenbart ogrundat.

Vad sérskilt betraffar ett éverklagande som) ogillastutan provning i sak, eftersom
det &r uppenbart ogrundat, ska det for det forstawunderstrykas att i enlighet med
direktiv 2013/32 medfor det Mristande, i1akttagandet av skyldigheten att
kommunicera med myndigheternaienipresumtion om att sokanden tyst har avstatt
fran sin ansokan om internationellt'skydd.och inte att ansokan avslas, eftersom
den ar uppenbart ogrundad.

For det andra férutsatter avslag pa en ansokan om internationellt skydd, eftersom
den &r uppenbart ogrundad, enligt den uttryckliga ordalydelsen i artikel 32.2 i
direktiv 2028/32"att‘ansokamatminstone ar ogrundad. Detta villkor foreskrivs inte
i artikel"97.20i lag, nr 4636/2019, som enbart reglerar forfarandet infor de
oberoende besvarskommittéerna och faststéller att ett éverklagande enligt artikel
46 1direktiv 2013/32 ska ogillas, eftersom det ar uppenbart ogrundat. Detta
metsvarar den, situation dar rattsmedel i enlighet med nationell lagstiftning ska
avvisas, det,vill"'séga inte tas upp till prévning av formella ské&l, utan prévning i
sak:

For det'tredje har avslag pa en ansokan, eftersom den ar uppenbart ogrundad, mer
omfattande konsekvenser, eftersom det leder till att det inte beviljas nagon tidsfrist
for frivillig avresa och att tredjelandsmedborgaren ska atféljas av ett inreseférbud
(se artiklarna 7.4 och 11.1 a i direktiv 2008/115).

For det fjarde tycks faktaunderlaget for presumtionen i artikel 97.2 i lag nr
4636/2019 inte vara i Overensstdmmelse med allmanna erfarenhetssatser och
logik. Utebliven personlig installelse infor den oberoende besvarskommittén kan
namligen ha andra orsaker &n att sokanden har for avsikt att hindra eller forsena
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verkstélligheten av ett redan fattat eller forestaende beslut om utvisning eller sitt
avlagsnande pa nagot annat satt, i synnerhet med tanke pa att kommittéernas
beslut inte fattas samma dag. Den omstandigheten att de personer som ansoker om
internationellt skydd installer sig infor kommittéerna pa dagen for forhandlingen
underlattar saledes inte pa nagot satt verkstéllandet av beslutet om atervandande
for det fall 6verklagandet ogillas.

Auvslutningsvis och for det femte stadgas det i artikel 46.11 i direktiv 2013/32 att
medlemsstaterna far faststalla under vilka forhallanden det kan anpses att en
sokande implicit har aterkallat eller avstatt fran sitt rattsmedel, tillsammans med
regler om det forfarande som ska féljas, medan direktivet inte innehaller nagon
bestimmelse om mojligheten att ogilla 6verklaganden, eftersom de, &r uppenbart
ogrundade.

Det framgar darfor inte tydligt huruvida ovanstdende Owervaganden angaende
mojligheten att harleda en presumtion om tyst aterkallande eller att, avsla en
ansbkan om internationellt skydd, eftersom den™&r uppenbart“egrundad, direkt
eller analogt ar tillampliga pa 6verklaganden.

Mot bakgrund av ovanstaende svarigheter att tolka, betydelsen av de relevanta
unionsbestammelserna finner den hanskjutande ‘domstolen det vara nddvandigt att
inhamta forhandsavgdrande fran E-domstolen.



