2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. CGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. jilius 13."

A T-464/04. sz. tigyben,

az Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, nemzetkozi
szovetség) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: S. Crosby és J. Golding
solicitors, valamint I. Wekstein-Steg tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: A. Whelan és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljars nyelve: angol.
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tdmogatjék:

a Bertelsmann AG (székhelye: Giitersloh [Németorszig], képviselik: J. Boyce
solicitor, P. Chappatte és D. Loukas tigyvédek),

valamint

a Sony BMG Music Entertainment BV (székhelye: Vianen [Hollandia]),

a Sony Corporation of America (székhelye: New York, New York [Amerikai
Egyesiilt Allamok])

(képviselik Gket: N. Levy barrister, R. Snelders és T. Graf tigyvédek)

beavatkozdk,

az Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak érvényesii-
1ésével Osszeegyeztethetének nyilvanitd, 2004. jalius 19-i C(2004) 2815. sz. bizottsagi
hatarozat (COMP/M. 3333. sz. Sony/BMG tigy) megsemmisitése irdnti kérelem
targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,
hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képezd tényallas

Az Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) 2 500 fiiggetlen
zenekészitd tarsasigot tomorits, a belga jog szerint alapitott nemzetkozi szévetség.

2004. janudr 9-én a Bizottsidg a helyesbitett (HL 1990. L 257., 13. oldal, magyar
nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) és az 1997. janius 30-i 1310/97/EK
tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. o., helyesbitve a HL 1998. L 40., 17. oldalon; magyar
nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.) mddositott, a véllalkozdsok kozotti
dsszefonddéasok ellen6rzésérdl sz6lo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanécsi
rendelet (HL L 395, 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 31. o,; a
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tovabbiakban: a rendelet) 4. cikkének megfeleléen bejelentést kapott egy tervezett
osszefonédasrél, amellyel a Bertelsmann AG és a Sony-csoporthoz (a tovabbiakban:
Sony) tartozé Sony Corporation of America egyesiteni akartdk a nemzetkozi
tevékenységiiket a zenei hangfelvételek terén.

A Bertelsmann egy nemzetkozi médiavéllalat, amelynek az egész vilagra kiterjedd
tevékenysége a zenei hangfelvétel-készitést és zenemikiadast, televizidzast, radio-
zést, konyv- és folyéirat-, valamint Gjsagkiadast, nyomdai és médiaszolgéltatasokat,
konyv- és zeneklubokat foglal magdban. A Bertelsman egy személy lednyvillalatan, a
Bertelsmann Music Group-on (BMG) keresztiil folytatja tevékenységét a zenei
hangfelvételek terén. A BMG alkiadéi kozott taldlhatéak az Arista Records, a Jive
Records, a Zomba és az RCA.

A Sony a zenei hangfelvétel-készités és zenemtikiadds, ipari és fogyasztéi elektro-
nika, valamint a szérakoztatdipar terén vildgszerte tevékeny. A zenei hangfelvételek
tizletdgban a Sony Music Entertainment-en keresztiil van jelen. A Sony alkiadéi kozé
tartozik a Columbia Records Group, az Epic Records Group és a Sony Classical.

A tervezett tigylet az 6sszefonédasban részt vevd felek zenei hangfelvételek terén az
egész vildgra kiterjed6 tevékenységének (kivéve a Sony tevékenységeit Japdanban)
hdrom 1j, vagyis inkdbb a ,Business Contribution Agreement” (tevékenységek
integracidjara vonatkozé megéllapodas) szerint létrehozott véllalkozdsban 2003. de-
cember 11-ével valé egyesitésére vonatkozik. Azt tervezték, hogy e kozos
vallalkozésokat egylitt a Sony BMG név alatt mtikodtetik.

A megéllapodais szerint a Sony BMG az el6adok felfedezése és tehetséggondozésa (az
tgynevezett A & R (el6adé és repertodr) el6add-iranyitasi tevékenység), valamint a
lemezek ezt koveté marketingje és értékesitése terén tevékenykedne. A Sony BMG
nem végezne kapcsolédd tevékenységeket, mint példiul zenemdkiaddst, gyrtdst és
terjesztést.
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2004. janudr 20-dn a Bizottsag kérddivet killdott a piac néhdny szereplGjének. A
felperes valaszolt e kérd6ivre, és killon beadvényt nyujtott be 2004. janudr 28-an
(A. 5. melléklet), amelyben el6adta azon indokokat, amelyeknek szerinte arra kell
vezetniiik a Bizottsagot, hogy a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa az
tigyletet. A felperes egyben kifejezte aggodalmait is a piacon megnovekedett
osszefonddas miatt, és annak a piacra jutisra — beleértve a forgalmazési tizletagat, a
médidt, az internetet, valamint a fogyasztok vélasztasit — gyakorolt hatdsét.

A Bizottsag a 2004. februdr 12-i hatdrozatiban arra a megallapitasra jutott, hogy a
bejelentett dsszefonddds komoly kétségeket tamaszt a kozds piaccal és az EGT-
Megéllapoddsban foglaltak érvényesiilésével valé Gsszeegyeztethetlségével kapcso-
latban, és a rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megfelelden az eljaras
meginditisa mellett dontott.

2004. majus 24-én a Bizottsag kifogdskozlést kiildott az dsszefonddasban részt vevé
feleknek, amelyben ideiglenesen gy hatirozott, hogy a bejelentett {igylet ssze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal és az EGT-Megdllapodéasban foglaltak érvényesii-
1ésével, hiszen kollektiv eréfolényt erdsit meg a zenei hangfelvételek piacén és az
online zenéhez kapcsolédé szerzéi jogi licencia nagykereskedelmi piacdn, tovabba
mert az EK 81. cikkel 6sszeegyeztethetetlen médon hangolnd 6ssze az anyavallalatok
magatartasat.

Az Osszefonddasban részt vevd felek vélaszoltak a kifogdskozlésre, és 2004. junius
14-én és 15-én meghallgatisra keriilt sor a meghallgatasi tisztvisel§ el6tt, tobbek
kozott a felperes jelenlétével.

2004. jalius 19-i hatdrozatdval a Bizottsag az Osszefondddst a rendelet 8. cikke
(2) bekezdése alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitotta (a
tovabbiakban: a hatdrozat).
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A felperes 2004. szeptember 23-an a 2004. julius 26-i kérését kovetéen nem bizalmas
madsolatot kapott a hatdrozatrél.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2004. december 3-4n benydjtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

Ugyanezen a napon benyujtott kiilon iratban a felperes kérte a keresetnek az
Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 76a. cikke szerinti gyorsitott eljarasban torténé
elbiralasat.

2004 december 17-i levelében a Bizottsdg kozodlte a gyorsitott eljards jelen esetben
valé alkalmazdsanak helyénval4sagat illetd kétségeit, hangsilyozva kiilongsen az iigy
bonyolultsdgan kiviil az abbdl fakadé nehézségeket, hogy a hatdrozat indokoldsanak
elmagyardzasihoz nagyon sokrétli és 6sszetett adatokat kellene alkalmaznia, és hogy
az ilyen védekezési mdd kényes targyaldsokat igényelne az Gsszefonddésban részt
vev$ felekkel és harmadik személyekkel azon bizalmas informdcidkat illet8en,
amelyeket a Bizottsdg nyilvanossigra hozhat.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2005. januar 10., 11., illetve 19-én benyujtott
keresetlevelével a Bertelsmann, a Sony BMG Music Entertainment és a Sony
Corporation of America kérték, hogy beavatkozhassanak a Bizottsdg kérelmeinek
tdmogatdsa végett. E kérelmeknek a harmadik tandcs elndke 2005. februdr 4-i
végzésével helyt adott.
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Idékozben az Els6foka Birésdg 2005. janudr 13-i hatdrozataval az eljardsi szabdlyzat
64. cikke 3. §-dnak e) pontjdban el6irt pervezetd intézkedések keretében felhivta a
feleket, hogy 2005. janudr 24-én vegyenek részt egy informadlis taldlkozén, hogy
megvizsgélhassa az tigy gyorsitott eljardsban torténé elbirdlasanak a lehet8ségét,
figyelemmel az akta egyes elemei bizalmassigianak a Bizottsdg dltal felvetett
kérdésére.

A 2005. janudr 18-dn benyujtott beadvanyéval a Bizottsag a felperessel egyetértésben
pervezetd intézkedés irdnti kérelmet nytjtott be, lényegében azirdnt, hogy engedjék
meg a Bizottsignak, hogy ugy terjesszen el§ a szdmara bizalmasan atadott
dokumentumokat és informdacidkat, hogy azokat a felperes kizdrasaval kizarélag a
felperes tandcsadéival kozoljon.

2005. janudr 24-i hatdrozatdban az Els6fokd Birdsdg — tekintettel kiilondsen a
felperes és a beavatkozdk kozotti megdllapoddsra — helyt adott a pervezetd
intézkedés irdnti kérelemnek. Szintén helyt adott a gyorsitott eljardsban torténd
elbirdlds iranti kérelemnek, de kifejtette, hogy e hatérozat barmikor feliilvizsgalhaté
az akta és az eljards alakuldsinak fényében. Hatdrid6t tlzott ki a beadvényok
benyujtasdra is.

2005. februdr 11-én benyujtott beadvénydval a felperes a pervezet§ intézkedés
médositdsa irdnti kérelmet nydjtott be. 2005. februdr 18-i leveliikkben az alperes és a
beavatkozék benyujtottik észrevételeiket e kérelemre vonatkozéan. 2005. februdr
22-i levelével a felperes visszavonta a pervezet$ intézkedés mddositdsa irdnti
kérelmet.

Id6kézben, 2005. februdr 11-én a Bizottsig benyujtotta ellenkérelmét. 2005. februar
25-én a Bertelsmann, a Sony BMG és a Sony benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.
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Idékozben, 2005. februdr 15-i levelében a felperes kérte, hogy elSterjeszthesse
észrevételeit a Bizottsig ellenkérelmében foglalt Gj informacidékra vonatkozdan.
2005. februdr 21-i hatdrozatéban az Elséfoku Birdsdg helyt adott e kérelemnek, és
lehetdséget adott az alperesnek, hogy 2005. mércius 4-ig kérhesse, hogy kiegészité
észrevételeket terjeszthessen el§, amelyet valéban megtett. 2005. marcius 1-jei
levelében a felperes tiltakozott e kérelem ellen. 2005. marcius 14-én a Bizottsag
elGterjesztette kiegészits észrevételeit.

Az el6adé biré jelentése alapjin az Els6fokd Birésdg (harmadik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitdsa mellett dontott, és a pervezetd intézkedések keretében felhivta a
Bizottsdgot arra, hogy kiilonb6z6 dokumentumokat nydjtson be, és irasban
valaszoljon az irdsban feltett kérdésekre.

2005. szeptember 19-i levelével a Bizottsdg az Els6foku Birésdg kérdéseire vonatkozé
valaszai benyGjtasira nyitva 4ll6 hatdrid6 meghosszabbitdsit kérte, amelyet
engedélyeztek szamara. 2005. szeptember 21-i levelében a Bizottsdg benyujtotta az
Els6foku Birésag kérdésire vonatkozé vélaszait.

A 2005. szeptember 22-i tirgyalds sordn meghallgattik a felek szébeli eladésait és
az Els6foka Birdsdg dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

2005. szeptember 26-i levelével a Bizottsdg dokumentumokat nytjtott be a targyalast
kovetben, és kérte, hogy irdsban flizhessen megjegyzéseket azon esetleges
észrevételekhez, amelyeket a felperes terjeszt majd elé a 2005. szeptember 21-i
irdsbeli kérdésekre adott vélaszait illetGen. Helyt adtak e kérelmének.

2005. szeptember 29-én a felperes beadvanyt nytjtott be a Bizottsdgnak az Elséfokd
Birésag irasbeli kérdéseire adott vélaszait illetéen.
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2005. oktéber 11-én a Bizottsdg elSterjesztette a felperesnek az Elséfoku Birdsag
irasbeli kérdéseire adott valaszaira vonatkozé végleges észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— hagyja figyelmen kivill a Bizottsig éltal az ellenkérelme mellékleteként
benytjtott dokumentumokat;

- semmisitse meg a hatdrozatot;

- midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben a kovetkezdék egyikére vagy mindegyikére vonatkozik:

— a kollektiv er6fslény megléte az online zene licencidinak piacin;

— az egyedi er6folény megléte az online zeneforgalmazas piacin;

— az Osszefonddasban részt vevé felek zenekiadédsra vonatkozé tevékenységei-
nek egyeztetése;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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A beavatkozdk dltal tdmogatott Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdség:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztisaként a felperes 6t jogalapot hoz fel,
amelyeket tobb részre oszt. Az els6 jogalappal a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag —
azéltal, hogy nem allapitotta meg az dsszefondddst megeldzéen kollektiv er6folény
fenndllasat a zenei hangfelvételek piacdn, és az emlitett er6folény meger8sodését —
megsértette az EK 253. cikket, és nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, valamint
tévedett a jogban. Mésodik jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag —
azaltal, hogy nem dllapitotta meg, hogy az sszefonddds kollektiv er6félényt hoz létre
a hangfelvételek piacdn — megsértette az EK 253. cikket, és nyilvanvalé mérlegelési
hibéat kovetett el, valamint tévedett a jogban. A felperes a harmadik jogalapot a
rendelet 2. cikkének megsértésére alapitja, amennyiben a Bizottsdg nem allapitotta
meg az online zenéhez kapcsol6dé licencidk vildgpiacdn kollektiv eréfolény
létrejottét és meger6sodését. A negyedik jogalapjéval a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsdg — azdltal, hogy nem dllapitotta meg, hogy a Sony egyedi er6f6lényhez jut az
online zeneforgalmazds piacin — megsértette az EK 253. cikket, és nyilvanvalé
mérlegelési hibédt kovetett el. Az 6todik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsig — annak megallapitdsival, hogy a tervezett Gsszefondédds nem jar az
ésszefonodasban részt vevd felek zenekiaddsra vonatkozé tevékenységeinek Ossze-
hangolasdval - nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette a rendelet
2. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban értelmezett EK 81. cikket.
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I — Az ellenkérelemhez mellékelt bizonyitékokrol

A — A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy az ellenkérelemb6l kiderill, hogy a Bizottsag a
kozigazgatési eljards sordn olyan dokumentumokra és informdciékra tdmaszkodott,
amelyekhez csak az ellenkérelemmel jutott, pedig azok kézponti szerepet jatszottak,
mivel a Bizottsdg igazolasként fogadta el azokat a kifogiskozlésben foglalt azon
dlldsponttdl valé eltéréshez, amely szerint a tervezett Osszefonddds kollektiv
er6folényt hoz 1étre, illetve erdsit meg, és Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A felperes ugy érvel, hogy ha a kozigazgatési eljards sordn litta volna ezeket a
hidnyos és megtévesztd informdciékat tartalmazé dokumentumokat, bizonyithatta
volna azok alapvetd hibdit, és a hatdrozat més lett volna, vagy legalabbis tartalmazta
volna az észrevételei elutasitdsanak kifejezett indokoldsdt. A felperes kifogdsolja,
hogy a Bizottsdg visszatartotta ezeket a dokumentumokat, és anélkiil tdmaszkodott
az utébbiakra, hogy azokat keresztvizsgdlatnak vagy harmadik személyek észrevé-
teleinek vetette volna ald.

A felperes — bdr elismeri, hogy a Bizottsig koteles védeni az fizleti titkokat, és
egyédltalin nem vonatkozik rd olyan kételezettség, hogy az akta minden informa-
ci¢jit harmadik személyek tudomadsira hozza az Osszefonddasok ellendrzésére
vonatkoz6 kozigazgatdsi eljardsok sordn — azt dllitja, hogy ez nem teszi lehet6vé a
Bizottsig szdmdra, hogy az utébbiakat megfossza a targyra vonatkozé véleményiik
ismertetésének lehet6ségétl példaul egy nem bizalmas és a széban forgd
informécidkat osszefoglalé viltozat elkészitésével.

A felperes pontositja, hogy nem az alapvet§ lényeges eljardsi kovetelmények
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, de ugy véli, hogy a Bizottsdg dltal
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benyujtott Gj bizonyitékok tdl késén érkeztek ahhoz, hogy befolyasoljak az érdemi
hatdrozatot, és hogy azok a hatdrozat a posteriori médositasi kisérletét jelentik.
Emlékeztetve arra, hogy a kozigazgatasi eljards soran be nem nyujtott dokumentu-
mokat a birdsagi eljards sordan nem lehet pétolni (lasd a Birésag C-51/92. P. sz,
Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., [-4235. o.] 78. pontjit), a felperes azt allitja, hogy a széban forgd
dokumentumokat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Bizottsag e kérelem elutasitiasa mellett dontott.

B — Az Elséfoku Birésdg dlldspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy azon bizonyitékokat, amelyeknek az aktabdl valé
eltavolitisit a felperes az Els6fokd Birdsagtél kéri, a Bizottsdg altal benydjtott
ellenkérelem mellékleteként nyujtottak be, az eljarasi szabdlyzat 46. cikke rendelke-
zéseinek megfelelGen. A felperes nem utal arra, hogy e bizonyitékoknak a Bizottsag
dltali bemutatdsa mennyiben ellentétes az eljarasi szabélyzattal.

Meg kell dllapitani tovabb4, hogy sem azon indokok, amelyek miatt a felperes az akta
ezen elemeinek eltavolitasat kéri, sem a kérelmének az értelme nem deriil ki
egyértelmden.

El8szor is, a felperes ugyan azt allitja, hogy a benyujtott dokumentumok a hatdrozat
a posteriori médositdsi kisérletét jelentik, azt azonban nem 4allitja, hogy e
dokumentumokat a hatdrozat elfogadasat koveten gy(jtotték ossze vagy hoztdk
létre, hanem ellenkezdleg, azt allitja, hogy kozponti szerepet jitszottak a
kozigazgatési eljards sordn, amennyiben a Bizottsig azokra a hatdrozat megalapozdsa
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érdekében hivatkozott. E koriilmény ugyanakkor, feltételezve, hogy bizonyitott,
semmi esetre sem vezethet az emlitett dokumentumok figyelmen kiviil hagyasahoz.
Egyebekben, ha a felperes kifogsolja is, hogy a Bizottsag megprébélta a posteriori
médositani a hatdrozatot, nem hivatkozik — legaldbbis a jelen kérelem alatdmaszta-
saként nem — azon elv megsértésére, amely szerint valamely hatdrozatnak magéban
a hatdrozatban kell indokoldst tartalmaznia, és nem elegendé az indokolést elsé
alkalommal az Els6fokd Birésdg el6tt kifejteni (az Elséfokt Birésag T-374/94.,
T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. European Night Services és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1988., II-
3141. 0.] 95. pontja). Mindenesetre az indokolas esetleges hidnyossaganak szankci6ja
a megtdmadott aktus megsemmisitése, és nem a dokumentumok figyelmen kiviil
hagyédsa. Azon kérdés, hogy a hatdrozat jogilag megkovetelt médon indokolt-e, a
jelen esetben a felperes altal felhozott kiilonb6z6 jogalapok keretében keriil
megvizsgalasra.

Midsodszor, a felperes — mikozben megdllapitja, hogy a Bizottsdgra egyaltalin nem
vonatkozik olyan kotelezettség, hogy az aktéban szerepl§ minden informaciét
harmadik személyek tudomdséra hozzon az 6sszefonddésok ellenérzésére vonatkozd
kozigazgatdasi eljards soran — emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
kozigazgatési eljaras sordn be nem nyujtott dokumentumokat a biréségi eljaras sordn
nem lehet pétolni. Ugyanakkor, anélkil, hogy sziikség lenne az Osszefonddésra
vonatkozé eljarasokban a védelemhez valé jog vagy harmadik személyek iratbete-
kintési joginak terjedelmét vizsgdlni, elég azt megdllapitani, hogy a felperes
kifejezetten hangstlyozza, hogy nem akar a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére
alapitott wjabb jogalapot megfogalmazni. A kérelem tehit ezen indokra alapozva
nem fogadhaté el. Mindenesetre a védelemhez valé jog megsértése csak abban az
esetben szankciondlhat6, ha bizonyitott, hogy a dokumentumok nyilvinossdgra
hozataldnak hidnya a felperes hatrdnyara befolyasolhatta a széban forgé hatarozat
tartalmat, ami nem torténhet meg az emlitett dokumentumok megvizsgalasa nélkiil.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy a dokumentumok hidnyos informéciékat
tartalmaznak, és megtéveszték, tovabbd, hogy ha a kozigazgatdsi eljdrds sordn
hozziférhetett volna az emlitett dokumentumokhoz, bizonyithatta volna azok
alapvetd hibdit, ami eltérd hatdrozathoz vezetett volna. Ugyanakkor, bér e kériilmény
ugyan arra vezethet, hogy a Bizottsdg dltal felhozott bizonyitékokat koriiltekintéen
kell megvizsgalni, azt viszont nem teszi lehetGvé, hogy helyt lehessen adni a felperes
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&ltal kért intézkedésnek. Epp ellenkezéleg, ezen intézkedés megfosztand a felperest
azon lehet&ségtdl, hogy bizonyitsa a vitatott dokumentumok megbizhatésaganak
vagy relevancidjanak allitélagos hidnyat a nyilvinvalé mérlegelési hibara alapitott
jogalapok keretében.

Végiil, a felperes arra irdnyulé masodlagos kérelmét, hogy az Elséfoku Birdsag
nyilvénitsa a dokumentumokat nem meggy6z8eknek vagy nem relevansaknak,
ugyanezen indokok alapjdn szintén el kell utasitani. E kérelem mindenesetre olyan
érdemi kérdésnek mindsiil, amely a kereset kiillonb6z6 jogalapjainak és érveinek
keretében keriil majd megvizsgaldsra.

Az el6z6 észrevételekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Bizottsig éltal az
ellenkérelme aldtdmasztdsdra benyujtott bizonyitékok figyelmen kiviill hagyasara
vagy azok nem relevdnsnak nyilvinitasira vonatkozé kérelmét el kell utasitani.

Il — A zenei hangfelvételek piacin mdr kordbban fenndllé kollektiv erdfolény
megerdsitésére vonatkozé elsé jogalaprdl

Az elsé jogalap két részre oszlik, amelyek koziil az elsé a Bizottsdg azon dllitdsdnak
téves jellegére vonatkozik, amely szerint a zenei hangfelvételek piacin a tervezett
ésszefonodast megel6z6en nem allt fenn kollektiv er6folény, a masodik pedig az
emlitett kordbban fenndllé kollektiv erdfolénynek a tervezett dsszefonddas 4ltali
megerdsitése megdallapitdsdnak hidnydbdl ered$ hibéra vonatkozik.
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A — A felperes érvei

1. Az elsd részrdl

A felperes elézetesen megjegyzi, hogy mind a kifogaskozlés, mind a hatdrozat
szdmos bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a zenei hangfelvételek piaca mar az
osszefondédas elbtt rendelkezett egy olyan piac valamennyi — az itélkezési gyakorlat
dltal kidolgozott szempontoknak megfelel6 — jellemz&jével, ahol kollektiv er6folény
uralkodik (az Elséfokd Birésag T-342/99. sz, Airtours kontra Bizottsag figyben
2002. junius 6-an hozott itélete [EBHT 2002., I1I-2585. o.].

El8szor is, a felperes e tekintetben megallapitja, hogy a nagy zenekiadé tarsasagokat
(a tovébbiakban: a nagy kiadék) tgy jellemzik, mint akik egy er6folényben lévé
csoport minden jellemz6jével rendelkeznek: nagy piaci részesedések, jelentSs
pénziigyi hatalom (a hatdrozat (53) preambulumbekezdése), az drak magasan
tartdsa (a hatdrozat (56) preambulumbekezdése), oligopolisztikus szerkezet (a
hatdrozat (148) preambulumbekezdése), és ebbdl kovetkezéen kolcsénds fiiggés.

Midsodszor a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsag megéllapitotta, hogy a piacnak
megvolt minden, hallgat6lagos megdallapodasoknak kedvezé jellemzdje, és megkony-
nyitette e megallapodds ellendrzését (a kifogiskozlés 93—116. pontjai), és a
hallgatélagos megallapoddsra utalé tiz tényezét vizsgalt meg (lisd az
A. 15 mellékletet), amelyek nem véltoztak a kifogaskozlés 6ta. A termék formatumat
tekintve homogén, a fogyaszték pedig killonbozé miivészek és kiillonbéz6é mifajok
lemezeinek sokasdgéat vasdroljak, teret engedve ezzel a ,helyettesithetdségnek” (a
hatérozat (110) preambulumbekezdése). A piac rendkiviil kedvez az sszehango-
ldsnak, és ez ténylegesen meg is tortént (a hatdrozat (112) preambulumbekezdése).
Stabil vevékor all fenn (a hatirozat (112) preambulumbekezdése) és az Ossze-
fonédasban részt vevé felek ellendérzik a forgalmazdsi piacot (a hatdrozat
(113) preambulumbekezdése).
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Harmadszor az drak kollektiv er6folény fenndlldsdra utalnak. Parhuzam van a
tényleges netté drak kozott (a kifogaskozlés 76—80. pontja, és a hatarozat (75), (82),
(89), (96) és (103) preambulumbekezdése). A nyilvanos eladasi drak (a tovdbbiakban:
PPD-k) és a korldtozott referenciadrak szdma ismert (a hatdrozat (111) és
(112) preambulumbekezdése). A netté eladdsi drak szorosan a PPD-khez két6dnek
(a hatdrozat (77), (84), (91), (98) és (105) preambulumbekezdése). A PPD-k és a
tényleges nett6 drak szorosan osszehangoltak és dtlathatdak, és a tényleges nettd
dtlagarak 4tlathat6sdgat nem érintik az engedmeények (a kifogaskozlés 88., 90. és
92. pontja, és a hatdrozat 45., 49., 52., 55. és 57. sz. ldbjegyzete).

Negyedszer, a Bizottsdg potencidlisan hatékony elrettenté mechanizmusok meglétét
dllapitotta meg (a kifogdskozlés 128—132. pontja, és a hatdrozat (118) preambulum-
bekezdése), és a nagy kiaddkat nem érintik e hatékony versenykorlitozasok.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig altal felhozott, az albumok tartalmanak
heterogenitdsdra, az drak dtlathatésiginak a promécidés engedmények miatti
elégtelenségére, valamint az akér legkisebb megtorlé 1épés bizonyitékdnak hidnyara
alapitott okok nem tették lehetévé a kollektiv er6flény fennéllasa megdallapitdsdanak
kizarasat, és hogy a Bizottsidg elemzését indokoldsi kotelezettség megsértése,
nyilvanvalé mérlegelési hiba és jogban val6 tévedés jellemzi.

a) Az indokolasi kotelezettség megsértésérél

A hatérozat megsértette az EK 253. cikket, mivel nem tartalmazta az intézmény
szaméra alapul szolgdlé ténybeli és jogi elemek kifejtését, hogy igy a Birdsig
feliilvizsgélatot gyakorolhasson, valamint a tagillamok és az érdekeltek meg-
ismerhessék azokat a koriilményeket, amelyek kozott a kozosségi intézmények a
Szerzédést alkalmaztik (a Birdsig 45/86. sz., Bizottsig kontra Tandcs figyben
1987. mércius 26-an hozott itélete [EBHT 1987., 1493. o.]).
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A termék homogenitdsa

Ami el8szor is a termék homogenitésdt illeti, a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsig
nem jelolte meg azon okot, amely miatt a tartalom heterogenitisara vonatkozé
tényez6 hangstlyosabb, mint a ,helyettesithet8ség folytonossagénak” létezését érint
tényez$, amely szerint a fogyaszték tobbsége kiillonboz6 mivészek kiilonbozd
mifaju zenéjét veszi, vagy mint a formatum homogenitisira vonatkozd tényezd,
amely az drakat és az dtlathatésagot érinti. A Bizottsig nem utal arra sem, miért
céfolja meg azon megéllapitdst, amely szerint az albumok 4ra szabvényositott, azon
dltalanos kijelentés, amely szerint az drak ,az album sikerét6l” fliggnek. A hatérozat
(110) preambulumbekezdése e tekintetben ellentmondésos megdllapitdsokat tartal-
maz.

Atlathatésag

Ami mésodszor az tlathatéségot illeti, a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsagnak az
engedményekre vonatkozd kijelentései és érvei, amelyek célja az atlathatésagra
vonatkozé minden bizonyiték céfoldsa, nem megfeleléen indokoltak.

Igy a Bizottsag azt allitja, hogy a nagy orszégokban az 4arak a PPD-kbdl eredd
atlathat6sigdt megsziintették a promdécids engedmények, azonban nem magyarazza
azok szerepét és jelentGségét az drrendszer szempontjabdl.

Ugyanigy a kis orszdgokat illetéen, azon okok, amelyek miatt a Bizottsag akkora
jelentGséget tulajdonitott az akciés engedményeknek, és nem a szokdsos enged-
ményeknek, pedig a kifogaskozlés 150. pontjéban kijelentette, hogy ,mint a
legnagyobb teriileteken, minden orszigban a szokdsos engedmények a legfonto-
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sabbak” nincsenek egyértelmtien kifejtve. Nincs egyébként pontos leirdsa annak,
hogy melyek a szokédsos engedmények. Az dtlaithatésagnak a kis orszagokban valé
értékelése sordn a Bizottsig pontositds nélkil véltakozé modon folyamodott a
szokésos engedmények és a promdécids engedmények Osszehasonlitisahoz oly
médon, hogy nem volt kénny(i eldonteni, hogy a tanulmény a promdcids vagy a
szokdsos engedményeket vizsgdlta.

A felperes tovabba azt éllitja, hogy a hatdrozat csak a Sony-ra és a BMG-re
vonatkozé engedményeket illeté bizonyitékokra hivatkozik, és nem fedi le a tobbi
nagy kiad6t (a hatdrozat (71) preambulumbekezdése és a 43. labjegyzet). Az
indokolds tehdt hidnyos.

Az elrettentés eszkozei

Harmadszor, ami az elrettentés eszkozeit illeti, a Bizottsdg nem magyardzza meg,
hogy azon tény — még ha pontos is —, hogy nem tudta bizonyitani, hogy soha nem
alkalmaztak megtorl$ intézkedéseket, miért tette lehet6vé az elrettentés hatékony
eszkozeinek 1étezésére vonatkozé minden bizonyiték cafolasat.

Kiegyenlit6 er6

Végiill negyedszer, a hatdrozat a kifogdskozléssel ellentétben nem tartalmaz
semmilyen, a kiegyenlit§ piaci erére vonatkozé megéllapitast, sem e hidnynak
semmilyen magyardzatit, amely az indokolas teljes hidnyédval egyenérték.
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b) A nyilvinvalé mérlegelési hiba

A felperes felidézi azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint a Bizottsdg nyilvdnvalé
mérlegelési hibat kovet el akkor, amikor az ellentmondésos érvek mérlegelése sordn
tal nagy salyt tulajdonit kéziilik az egyiknek [az Elséfokt Birésag T-111/00. sz.,
British American Tobacco International (Investments) kontra Bizottsdg figyben
2001. oktéber 10-én itéletének [EBHT 2001., [1-2997. 0.] 58. pontja), vagy amikor a
hatdrozat indokoldsdhoz szolgéltatott okok ténylegesen nem tamasztjak ala e
hatdrozatot. Ugyancsak, ha a Bizottsig megallapitdsit nem tdmasztjak ald bizonyos
kortilmények vagy tények, gy kell tekinteni, mint amelyet nem hoztak meg
megfelel§, és nem ésszerfitlen médon (a Birésdg C-16/90. sz. Nolle-ligyben
1991. oktdber 22-én hozott itélete [EBHT 1991., [-5163. 0.]). A kollektiv er6f6lény
hidnydnak kijelentését mindenesetre nem tdmasztjék ald a relevans tények, érvelés
vagy bizonyitékok, és a Bizottsdg elmulasztotta az Osszes relevins tényezd
mérlegelésére vonatkozé kitelezettségét.

A felperes azt 4llitja, hogy a hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibakat tartalmaz a
termék homogenitisdnak, az atlithatéségnak és az elrettent6 eszkozok létezésének
meghatdrozdsakor, a kiegyenlit6 piaci er6 meérlegelésekor és a kozos politika
elemzésekor,

A termék homogenitdsa

A Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el azaltal, hogy ugy tekintette, hogy a tartalom
heterogenitdsa hangstlyosabb a formitum homogenitdsindl, mikézben elfogadta
azon feltevést, amely szerint a fogyaszté kiilonbozé miivészek kiillonbozé miifaja
lemezeit vasarolja, létezik tehat a ,helyettesithetéség folytonossiga”. Mindenesetre a
termék heterogenitdsira vonatkozé koriilmény csak akkor relevdns, ha az drakat
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egyedi zeneszdmok alapjin allapitjdk meg, és nem Ggy, mint a jelen esetben, néhany
referenciadr alapjn (a hatdrozat (110) és (111) preambulumbekezdése). A Bizottsig
logikdjat kovetve soha nem lehetne eréfolény a szellemi tulajdonhoz kapcsolédé
ipardgakban, hiszen a tartalom soha nem lehet teljesen homogén.

Atlathatésag

— Altaldnos érvelés

A felperes azt dllitja, hogy a szolgdltatott bizonyitékok arra utalnak, hogy a nagy
kiaddk éltal alkalmazott drak bizonydra eléggé atlithatéak ahhoz, hogy lehet6vé
tegyék szamukra az draik Osszehangoldsit. A Bizottsig nem nydjtott be egyetlen
olyan bizonyitékot sem, amely cifolnd ezen elemzést, hanem arra szoritkozott, hogy
az engedmények dllitélagos valtozdsibdl arra kovetkeztessen, hogy az atlithatésag
megsziintethetd, vagy addig a pontig csokkenthetd, hogy tobbé nem teszi lehet6vé az
arak 6sszehangoldsat.

A mérlegelési hiba a Bizottsdg sajit megdillapitdsaibdl ered, amelyek szerint:

— a nettd atlagdrak szempontjabdl parhuzam van, és az drak viszonylag hasonlé
véltozdsa dll fenn a nagy kiaddk részérdl (a hatdrozat (75), (82), (89), (96) és
(103) preambulumbekezdése);

— a PPD-ket fékuszpontokként hasznilhatjdk az 6sszehangoldshoz (a hatdrozat
(76), (83), (90), (97) és (104) preambulumbekezdése);
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— a PPD-k és a netté dtlagirak parhuzamosan véltoztak (a hatarozat (77), (84),
(91), (98) és (105) preambulumbekezdése).

A felperes megjegyzi, hogy a PPD-k dtlathat6ak, hogy a kiskereskedelmi eladasi arak
ismertek, hogy a netté atlagarak a PPD-kkel parhuzamosan alakulnak, és hogy a
forgalmazék haszonkulcsa elég pontosan ismert. Ebb6l kovetkezik, hogy a
kiskeresked6k szdmdra a netté drak (azaz az engedményekkel csokkentett PPD-k)
az engedmények ellenére atlathatéak. Egyébként a kifogaskozlésbdl (81-92. pont) és
a hatdrozat (77) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,ha a [n]agy kiaddk
engedmények addsaval észrevehetéen eltértek volna az drak terén megallapodott
politikdjuktdl, ezen eltérés a netté dtlagirakban jelentkezett volna.”

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor talzott jelentdséget tulajdonitott az engedményeknek, és kiillondsen a
proméciés engedményeknek, hiszen:

— a Sony és a BMG éltal az engedményekre vonatkozdan szolgdltatott
informacidkra hivatkozott inkdbb, mint az 6sszes nagy kiadét illetéen a PPD
és a nettd drak kozotti pirhuzamra vonatkozé informdcidkra (a hatdrozat
43. labjegyzete);

—  a kiskereskeddk dltal nygjtott informécidk alapjin az engedmények atlathatéak;
a Bizottsag altal megkérdezett 26 kiskereskedd koziil 20 azt llitotta, hogy a nagy
kiadoknak tudomdasuk volt a tobbiek dltal alkalmazott engedményekrdl.
Kiilénosen igy van a szokdsos engedmények esetében, amelyek a legfontosab-
bak, mivel minden évben tirgyalnak réluk;
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— a Sony és a BMG heti jelentéseket készitettek a forgalmazasi piac nyomon
kovetésérdl, amelyekbe belefoglaltdk a versenytarsaikra vonatkozé informacié-
kat is (a hatdrozat (113) preambulumbekezdése);

— a vélogatdsokat illetéen a nagy kiadéknak a kozos forgalmazdsra és a
partnerségre vonatkozé megallapoddsaik vannak, amelyek keretében feltarjak
a szokdsos engedményeket;

— nagyfokd az igazgaték athelyezése a lemezkiadé véllalatok kozott;

— a heti slagerlistdk informéciéval szolgdlnak a zeneszdmok szerinti eladdsokrdl,
lehetévé téve, hogy konnyen ki lehessen szirni azokat a zeneszdmokat,
amelyekbdl ,slager” lesz, és az eladdsok legnagyobb részét osztonzik (a
hatdrozat (73) preambulumbekezdése);

— az Office of Fair Trading (a brit versenyhatésdg) jelentése szerint a verseny-
tdrsakra vonatkozé informdcié a zenei hangfelvételek piacin kénnyebben
rendelkezésre all, mint birmely mds iparigban (a keresetlevél A 16 melléklete).

A felperes megjegyzi, hogy e tények alapjan a Bizottsig egyébként a kifogaskozlés
81. pontjdban arra kovetkeztetett, hogy az ,engedmények nagyrészt allanddak
[voltak], és nem arra haszndltdk Gket, hogy ténylegesen médositsdk az drpolitikat”. A
tények ugyanakkor nem véltoztak azéta.
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Mindenesetre a promdciés engedményeket nem dltaldban véve hasznaljak a
slagerlistakon szerepl$ lemezek tekintetében, amelyek a bevétel kortilbeliil 80%-at
hozzdk, hanem kizdrdlag azért, hogy a veviket arra 6sztonozzék, hogy a korabbi
zeneszdmok katalégusibdl (a ,back catalogue”-bdl) meritsenek (a keresetlevél
A 17 melléklete), és csak jelentéktelen hatdsuk van a Bizottsag 4ltal vizsgalt mintara
(a hatdrozat (70) és (71) preambulumbekezdése). Tovabbd a Bizottsag éltal az
emlitett promoéciés engedményekre vonatkozdéan megvizsgdlt adatok csak a Sony-t
és a BMG-t érintik, ezért is kisebb a jelentdségiik.

A nagy kiad6k drai szerkezetének az atlathatésag hidnya miatt potencidlisan érintett
része tehit csekély, amint az a keresetlevélhez csatolt, az drak és engedmények
eurdpai rendszereit magyarazé jelentésbdl kideril (A 17 melléklet).

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak elég dokumentum é&llt a rendelkezésére,
amelyek tekintetében kiprébdlhatta az elemzéseit, de amelyet nem tett meg,
kiiléndsen a kiskeresked6kre vonatkozé bizonyitékokat illetden. A Bizottsag azaltal,
hogy nem helyesen értékelte a tényeket, és tdlzott jelentdséget tulajdonitott az
engedményeknek, kiilondsen a promdbcids engedményeknek, nyilvinvalé mérlegelési
hibat kovetett el.

— Az 1j bizonyitékokra vonatkozé dltalinos megjegyzések

A Bizottsag altal ellenkérelme mellékleteként benydjtott Gj informécidk alapjan a
felperes arra kovetkeztet, hogy ugy tlinik, a Bizottsdg azon megéllapitisit, amely
szerint a piac nem 4tlathat6, az engedményekben a vevék, az egyedi zeneszdmok
szerinti és adott iddszak sordn bekovetkezd egyedi eltérések bonyolultsigira
alapozza. Ugyanakkor az ilyen egyedi, olykor jelentGs eltérések létezése nem zdrja
ki azon lehetdséget, hogy az drak megallapitdsat korlatozott szamu szerkezet és
ismert szabdly szabdlyozza, amely el6relathatéva teszi az dtlagarakat, és amelyt6l
minden jelentés és rendszeres eltérés nyilvanvalé lenne.
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Az ilyen szabdlyok taldin nem teszik lehetévé, hogy elére meg lehessen mondani
adott megjelenésnek az egyes egyéni kiskereskedSk részére barmikor kiszamlazott
ardt, azt azonban megengedi, hogy kellé bizonyossiggal ismerni lehessen a PPD-
csoportbdl eredS netté drakat, és meg lehessen hatérozni, hogy a versenytarsak
megfelelnek-e vagy nem ezeknek a szabdlyoknak. Megadjak tehat a kollektiv
er6folény fenndlldsdhoz megkivant atlathatésdgot. A PPD-k és a netté atlagarak
parhuzamos mozgdsdbdl kovetkezd magatartds-egyeztetés tehdat egyszerlien a
szerkezet vagy az 4ltaldnosan ismert és megértett, ellendrizheté szabdlyok alapjan
johet létre, mintsem az drakra vonatkozé minden egyes egyedi dontés tokéletes és
teljes ismerete alapjdn.

A Bizottsdg nem vizsgdlta, hogy a (brutté és nettd) édtlagarakban megfigyelt
parhuzam az ilyen szabdlyokbdl ered6 magatartisok egyeztetésbél eredhetett-e,
hanem inkdbb arra a kovetkezetésre jutott, hogy nem ez az eset dllt fenn, hiszen
egyedi eltérések voltak, anélkill, hogy vizsgédlta volna, hogy azok statisztikailag
jelentGsek voltak-e, és volt-e tényleges hatdsuk az 4tlagra.

Az ilyen szabdlyok nem alkalmazandék mindegyik esetre, hanem mindegyik nagy
lemezkiadé véllalatnak az egyes kategdridkban (4j megjelenések, 1j mivész, ,full
price”, ,mid price”, ,budget” katalégus stb.) térténd eladisainak lényeges részére,
akik koziil mindegyiknek korlatozott szdmu olyan éltalanos eladasi stratégidja van,
amely az eladisok nagy részét hozza (valamelyik lemez kicserélése a sligerlistan,
reklamkampanyokban val6 részvétel, a kirakatban valé elhelyezés alapjan torténd
eladas). Ezen eladési stratégidk természetesen az egyes teriiletenként és a fogyasztok
szerint valtozhatnak (bevéasarlékézpontok, szakiizletlancok, 6nallé tizletek stb.), de
korlatozott szamuak, és kevésbé ismertek az eladasokért felelés személyek el6tt. E
szabélyok, illetve eszkozok elegendéek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az 4rak
egyeztetését anélkill, hogy a netté és brutté drak killondsebb ismeretére lenne
sziikség az egyedi megjelenések tekintetében, és ezenkiviil egy olyan kdrnyezetben,
ahol az egyedi zeneszdmok irdnti igény véltozo, és ahol az albumok sikerét nem lehet
elére bizonyosan megjésolni, megadjik a sziikséges rugalmassiagot ahhoz, hogy
alkalmazhaték legyenek egyedi esetekben az érstruktura teljes egészében vald
veszélyeztetése nélkiil.
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Az egyedi eltéréseknek nem kellene elterelniiik a figyelmet arrdl, hogy a netté arak
egészében véve szorosan Ossze vannak hangolva a brutté arakkal, és hogy ez
valészin(ileg azért van igy, mert minden tdrsasig bizonyos éltalanos szabalyokat
kovet, amelyek egészében véve rendkivill atlathatéva teszik az drakat, és
nyilvinval6va a rendszeres eltéréseket. Fennall tehat az atlathatdség.

Az ellenkérelem mellékletében szerepld 1j bizonyitékok vizsgdlata azt mutatja, hogy
a Bizottsdg az egyedi eltérésekre koncentrélt, annak megvizsgéldsa nélkiil, hogy ezek
statisztikailag jelentSsek voltak-e. A Bizottsig nem végezte el az alapul szolgils
adatok helyes statisztikai elemzését, illetve nem vizsgilta meg az drak, illetve
engedmények valasztékdnak jelentGségét, illetve a szokdsos arsavon beliili varidciék
jelent8ségét, tovibbd nem kérdezte meg a kiskereskedSket annak ellendrzése
érdekében, hogy az egyedi eltérések az arrendszer altaldnos szabalyainak keretében,
vagy azon kivill taldlhatéak. A Bizottsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a varidciék
puszta létezése kizarta annak lehetdségét, hogy ezen eltérést néhdny elszigetelt eset
okozza, mig az eladdsok tobbségére az ismert és el6relathaté szabdlyok alapjan
megéallapitott drak vonatkoztak.

A Bizottsdg tovabba hibds mddszerrel és a sziikséges tesztek elvégzése nélkiil
vizsgdlta meg a bizonyitékokat.

A felperes a kovetkezd dltaldnos észrevételeket terjeszti el a Bizottsag dltal
benyujtott 4j bizonyitékokra vonatkozdan:

— az adatok nagy részét nem korrigdltdk az eladdsok alapjin, az drak és
engedmények vélasztéka jelentdségének mérlegelése érdekében. Ott, ahol az
adatokat helyesen dsszesitették — vagyis valamennyi piaci szereplé kozétt, és az
eladasokhoz igazitottdk —, az eltérések joval kevésbé jelentGsek;
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az esetek tobbségében az adatokat nem statisztikai nézépontbdl elemzik, igy
tehat nem lehet megdllapitani, hogy a kiillonboz6 termékkategéridkra tekintettel
jelentsek-e az eltérések;

a kifogaskozlésben hasznalt néhdny adat kivételével az adatok csak az
osszefonédasban részt vevé felek adatait hasonlitjak Ossze. Téves a Bizottsag
azon érve, amely szerint a két nagy kiad6 kozotti, az engedményekre vonatkozé
homalyos gyakorlat megéllapitisinak ténye elég az atlathatéség alulbecsléséhez,
figyelembe véve, hogy a Sony-nak és a BMG-nak nagyon eltéré volt a piaci
teljesitménye, és hogy egy sor megjelenésen keresztiil killonbozé szerepléssel az
arsdv és az engedmények még egyforma arrendszeren belill is eltértek. Tovabba
az Osszefonddasban részt vevd felek torténetesen a két, a mdltban leginkdbb
kiillonb6z6 nagy kiadd, az osszefonddds tehat nemcesak a piaci szerepl6k szamat
csokkenti, hanem hasonléva is teszi Gket;

a Bizottsdg nem folytatott vizsgdlatot arra vonatkozéan, hogy voltak-e a nagy
kiad6knal olyan adatok, amelyek kozvetleniil ellentmondanak az drak killénbs-
z8ségére és Osszetettségére vonatkozd allitdsnak, azaz a koltségvetések vagy mas
olyan adatok, amelyek pontosan el6irjak a netté és brutté drakat, valamint az
engedményeket, amelyeknek a felépitése parhuzamos a versenytarsak kozott, és
id6ben éllandd;

az Osszefonddasban részt vevé felek vezetSinek tantivallomdasai nem vonatkoz-
nak a kulcskérdésekre — mint példaul az altaldnos arszabélyozds megléte és az
drak nyomon kovetése —, és nem kertiltek ellendrzésre.

Téves a Bizottsag véleménye, amely szerint a nett6 datlagirak a meglehet8sen eltérd
egyedi dontések tomkelegét tiikrozik, és ennek kell¢ bizonyossaggal kell észlelhe-
tének lennie ahhoz, hogy a netté drak valddi egyeztetését lehetévé tegye, mivel
elegendd, hogy minden egyes tdrsasig ellendrizni tudja, hogy a tobbi térsasdgnak a
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kiaddsaik Osszessége tekintetében az draikra vonatkozé dontései megfelelnek-e
bizonyos, az drakra vonatkozé szabdlyoknak ahhoz, hogy mindenki szdmara ismertté
tegyék az drak mozgésit, és fenntartsék a hallgatélagos Osszejatszdst.

A Bizottsag éltal az Osszefonéddsban részt vevd felek dltal szolgaltatott adatok
alapjan megfigyelt eltérések azon kiviil, hogy kevésbé konkrétak, mint ahogyan azt a
Bizottsag latszélag gondolja, nem foghatdk fel bizonyitékként az arak bizonytalan-
sagdra, hiszen mivel a szellemi tulajdon dgazatidnak bdrmely iparagaban, ahol az
egyéni alkotdsok teljesitménye valtozo, és killonbozé reklamtevékenység ald tartozik,
de ahol az ilyen alkotdsokbdl dsszedllitott listdk megfelelnek az dltaldnosan ismert
szabdlyoknak, az engedmények és az drak nagysigit illet6 béarmely eltérés néhany
dltaldnosan ismert szabdlyra valé hivatkozassal tokéletesen megmagyarazhaté.

A felperes kijelenti, csoddlkozik azon, hogy a Bizottség a kifogaskozlésben haszndlt
bizonyitékokbol csak keveset csatolt, amelyek koziil egyesek stlyozottak voltak, és az
ipardg egészét lefedték, hanem a Sony és a BMG dltal kozolt informécidkra
koncentrélt, amelyek nem mutattik e jellemzéket. Ossze kell tehat egyeztetni a
kiilonbségeket, miel6tt az eredeti adatokat elvetnék, és nem ugy tdinik, hogy a
Bizottsig kiegyenstlyozott mérlegelést végzett.

— A kiilénbdz6 bizonyitékok egyedi vizsgalata

A Sony és a BMG vezetdinek a B. 2. mellékletben szereplé tantivallomdsai annak
kijelentésére szoritkoznak, hogy kiilénb6z6 vevék szdmadra kiillonb6z6 engedmények
léteztek, de nem vonatkoznak azon kérdésre, hogy ezeket az engedményeket
nagyjabdl meghatdrozza-e egy sor éltaldnos szabdly vagy sem. Mig a nyilatkozatok az
armegéllapitdsi mechanizmus nagyon dsszetett jellegét hangstilyozzdk, a promdcids
engedmények Osszetettségére iranyulé B. 14. melléklet valéjaban céfolja ezen
Osszetettséget, mivel egyetlen oldalon irja le a miikédésiiket. El kellett volna
gondolkozni azon, hogy léteztek-e a kiilonbozé darkategéridkhoz kapcsol6dé
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szabvéany haszonkulcsok, és hogy az engedmények legnagyobb része keskeny arsav
koré latszott-e Osszpontosulni. Ugy ttinik, a kérdéseket ugy fogték fel, hogy
elkertljék annak felfedését, hogy a haszonkiilonbozeteket altalanos szabalyként
ismerni lehetett, tehdt nem volt sziikség arra, hogy rendszeresen, megjelenésenként
legyenek ismertek, és hogy az egyedi drak visszafelé torténd lebontdsa egydltalin
nem volt sziikséges ahhoz, hogy valamely nagy lemezkiad6 vallalat ellendrizze a
versenytarsak éltal alkalmazott drat. E kérdéseket nem tették fel a kiskereskedSknek
sem, ami pedig lehetévé tette volna a valaszok Gsszehasonlitdsat.

Az Osszefonédasban részt vevé felek nagykereskedelmi eladésainak az 1998 és 2003
kozotti tiz legmagasabb PPD-ben val szézalékat — amely a Bizottsag szerint a siker
megjésolhatatlan jellegét és igy annak sziikségességét mutatja, hogy mindegyik nagy
kiad6 ellenérizze a versenytirsai tobb mint 80 albuminak PPD-it — mutatd
B. 3 mellékletet illetéen a felperes bizonyos kovetkezetlenségeket jegyez meg az
adatokban (mint példaul az id6szakokban valé eltérések), és ugy érvel, hogy ezek
semmi mdst nem mutatnak, mint azon tényt, hogy az ¢sszefonéddsban részt vevé
felek kiilonbéz6 PPD-ken értékesitik a termékeiket. Ennek nincs jelentésége
annyiban, amennyiben a hatdrozat azt dllapitia meg, hogy a PPD-k inkabb
atlathatéak voltak. Tovébbd, ellentétben a Bizottsag allitasaval, a hatdrozat
(111) preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy ,a nagy kiadéknak azonban csak
korlatozott szamu bestseller album referenciadrat kell ellenériznitik ahhoz, hogy az
eladasok nagyjat nyomon koévessék”. Ezen informdiciék nem mondanak ellent a
Bizottsig dltal a targyaldson tett azon megéllapitdsoknak sem, amelyek szerint
mindegyik nagy kiadé eladdsainak nagy része nagyon kis szdma PPD-nek
koszonhetd. Nem sziikséges tobb mint 80 album drat ellendrizni, hiszen mivel
dltaldnosan elfogadott elvek és szabdlyok vannak, az egyeztetés teljes tiszteletben
tartdsanak ellenérzéséhez elég csak néhdny zeneszam esetében megallapitani, hogy
tiszteletben tartottdk-e ezen szabdlyokat, és hogy az eltérések rendszeresek-e. A
Bizottsdg 4ltal az Osszefondddsban részt vevé felek brutté eladdsainak szazalék-
aranydban valé eltérésébél levont kiovetkeztetés tehat nem igazolhatd.

Tovabba ugy tlinik, hogy e tiblazatok egy tényezdre, vagyis a siker el6re nem lathaté
jellegére helyezik a hangsulyt, ami ellentétben 4ll a hatdrozat azon kulcsfontossaga
kijelentéseivel, amelyek szerint el8szor is a PPD-k atlathaték és az 6sszehangolds
fokuszpontjai (a hatdrozat (76), (83), (90), (97) és (104) preambulumbekezdése),
masodszor a tobbi nagy kiadé drlistdinak ellendrzése lehetséges volt (a hatdrozat
(76), (83), (90), (97) és (104) preambulumbekezdése), valamint harmadszor a nagy
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kiadéknak csak a korldtozott szdmu bestseller album referenciadrait sziikséges
ellendrizniiik az eladdsok nagyjianak nyomon kovetéséhez (a hatdrozat (111) pream-
bulumbekezdése). Végil, még ha el is fogadndnk, hogy tobb mint 80 (az
osszefonddas utdn 60) album PPD-inek az ellenSrzése sziikséges, az nem tlinik
annyira kéltségesnek, ahogyan a Bizottsig sugallja.

Ami a Sony és a BMG 4ltal az 6t nagy tagillam koziill négyben a tiz legnagyobb
vev6jiiknek adott dtlagos szdmlaengedményekre vonatkozé B. 4 és B. 5 mellékleteket
illeti, a felperes gy nyilatkozik, el6szor azon t(inddik, hogy az éatlagos szamlaen-
gedményekben rejlé kiilonbségek mennyiben utalnak a kiillonb6zé vevékkel vald
bandsmo6d killonbségeire inkdbb, mint az Osszefonédisban részt vevé felek
portféliéjinak viszonylagos eredményében rejlé kilonbségekre, mivelhogy egy nagy
lemezkiad6 vallalat megjelentetett termékeinek ereje, valamint a tevékenységének
vegyes jellege (a sldgerlistdkon levd megjelenések, a bevdsarlg-kozpontokbeli
tevékenységek, specidlis és reklimtevékenységek) hatdssal lennének a vevéknek
adott dtlagengedményre. Végiil, az 6sszefondddsban részt vevé felek éltal a vevékkel
valé béandsmédban rejlé esetleges killonbségek nem azt jelentik, hogy az arakra
vonatkozé dontéseik homalyosak, hiszen e kiilonbségek rendszeresen elérelatha-
tdak, és idében dllanddéak.

Nincs jelentésége a B. 5 mellékletnek, amely azon példakat igyekszik bemutatni, ahol
nincs dsszetiiggés vagy parhuzamos mozgés, mivel az az dsszefonddasban részt vevé
felek portfélidja eredményének kiilonboz6ségével magyardzhatd, és tovabba jelentds
hasonlésdgokat mutat (ugyanannak a vevének adott alacsonyabb vagy ugyanazon
idén belill viltozé engedmények, illetve dllandé idSbeli killonbségek). Csak
Németorszdg elsé szamu vevdjének példija felel meg azon nézépontnak, amely
szerint a nagy kiadék valamelyike anélkiil csokkentheti a tényleges drait, hogy a
versenytarsai kovetnék, azonban egy meghatdrozott évben adott teriileten valamely
sajatos vevd tekintetében valé egyetlen eltérés nem meggy6z8. Tovébbd, mivel a
tablazatok csak a Sony és a BMG adatait vizsgdljdk, és mivel ezen adatok nem
silyozottak, az eltérések tulzottak. Ez az eset all fenn kiilondsen azon jovére
vonatkoz6 elemzés tekintetében, amelyet a Bizottsdgnak kellett volna elvégeznie,
hiszen a nagyon kiillonb6z6 eredmény(i tarsasagokat vegyité osszefonddds novel-
hetné a szimmetridt és a homogenitist, tehit a hallgatélagos Osszejatszds
lehetGségét.
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Ami az dsszefondddsban részt vevd felek éltal egy otéves idGszakon belill a tiz
legjobb vevéjiknek a 20 legjobb kompaktlemezre (a tovabbiakban: CD) adott
szdmlaengedményekben rejlé eltérésekre vonatkozé dllitélagos bizonyitékokat
bemutaté B. 6. és B. 7. mellékleteket illeti, a felperes megjegyzi, hogy a tablazatok
csak engedménysédvokat tiintetnek fel, és hogy ezek megtévesztSk lehetnek, mivel
inkdbb a szélséségeket mutatjdk, mintsem az atlagokat, és az ezen datlagok kortili
statisztikailag jelentSs eltéréseket. Az engedményekben valé nagy eltérések néhany
ritka kivétellel magyarazhat6k, mivel az engedmények tébbsége ugyanazon a szinten
van. Tovébbd, a mddszertani elégtelenségen tal e tablazatok érdekes szabdlyszer(-
ségeket mutatnak. Példdul a B. 6 mellékletben A orszégban az 6sszefonédasban részt
vevl két fél dltaldban véve nagyobb engedményeket kindl a nagykereskedéknek, mint
a bevdsdrlékoézpontoknak és az dltaldnos kiskeresked6knek, valamint az ellenkére-
lem B.7. melléklete meglepden jol 6sszehangolt kapcsolatot mutat az engedmények
sdvjai kozott.

Ami a B. 8. és B. 9. mellékleteket illeti, amelyek a Bizottsdg szerint azt mutatjék, hogy
az Osszefonddasban részt vevs felek nem kovettek egyforma engedményaddsi
gyakorlatot, hogy a gyakorlatuk idével véltozott, és hogy 2003-ban az Ossze-
fon6dasban részt vevd felek engedményeinek eloszldsa nem nagyon hasonlitott, a
felperes ismét kiemeli, hogy az engedmények vdilasztékit tekintve id6ben és az
osszefonédésban részt vevd felek kozott megallapitott eltérések az eredményekben
rejlé killonbségeknek lehettek az eredménye, és semmiképpen nem azt sugallja, hogy
az engedmények nem a szabdlyok ismert vélasztékibdl erednek. Tovabba a
B. 8. mellékletben ismertetett adatok inkdbb a Bizottsdg dltal megjelolttel ellentétes
irdnyba mutatnak (inkdbb 4llando, illetve hasonl vagy kozelité engedményekbdl allé
szerkezet, magas korrelacids tényezd).

A felperes uigy véli, hogy az engedmények szerkezete nem tér el annyira az idében,
amennyire azt a Bizottsdg elemzése sugallja. A D. 3. mellékletben bemutatott
szamok az Osszefonddisban részt vevd mindegyik fél engedményei szerkezetének
egy adott évre vonatkozé korreldciés egyiitthatéjat, és az el6z§ évre vonatkozd
engedmények szerkezetét mutatjdk. Még ha a tevékenységek vegyes jellege
befolysolja is az engedményeket, az dltaliban véve magas korrelacids egytitthaték
azt sugalljak, hogy az engedmények idében viszonylag dllanddak maradnak, ezéltal
az atlathaté PPD-kbél inkdbb megjdsolhaté netté drakat eredményezve.
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Ezenkiviil az adatok nagyon keskeny sdvokban és sajatos toréspontokkal egytittesen
torténd bemutatdsa hangsilyozhatja a kiilonbségeket (példaul, ha az engedmény
15%-ndl kicsit kevesebbrdl 15%-ndl kicsit tobbre véltozik, a tényleges engedmény
jelentésebb mddositisa nélkiil valtozik a sav). Végiil, a felperes hangstlyozza, hogy
ha az eredmény az Osszefonddasban részt vevd felek 20 legjobb eladédsa sikerén
alapult, egy erésen versenyzd piacon az drak médosuldsa lenne megfigyelhetd. Mivel
nem ez az eset &ll fenn, a felperes arra kovetkeztet, hogy az engedmények
mechanizmusa nem igazdn erds versenyképes tényezd, illetve atlathatatlansagi
forras.

A Sony és a BMG 6t legnagyobb vevjének 2003-ban kindlt netté drak megoszlasat
mutaté B. 10 mellékletet illetSen a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg altal abbdl
levont azon kovetkeztetés, amely szerint a kiillonb6zé vevék a véasarlasaik nagyon
eltéré hanyaddt végzik valamelyik nagy kiadéndl, kiilonb6z6 netté drakon, vitathatd
relevancidval bir, hiszen az drak étlithatésiga és elérelathatésiaga nem koveteli meg,
hogy a vasarlasi tendencidk azonosak vagy hasonléak legyenek a két nagy lemezkiadé
véllalat vevéi kozott. Mivel az eladdsi célok eléréséhez sziikséges engedmények
szintjét meghatérozé tényez6k a vevéknél a termékvilaszték és az 1j listavezetd
megjelenések sikere a fogyasztok korében, nehéz lenne megérteni, hogyan jutott a
Bizottsdg azon kovetkeztetésre, hogy a két nagy kiadé esetében dltalaban véve
kiillonbség volt a netté drak megoszlasa kozott.

Egyebekben ezek az adatok ugyan csak a Sony-t és a BMG-t érintik, azonban
megfelel6bbek azon tény miatt is, hogy stlyozottak. Ugyanakkor, a megoszlasok
részletesebb, orszigonkénti, a D. 4 mellékletben diagram formdjdban &abrézolt
vizsgilata jelentds hasonlésigokat mutat.

Tovabba a Bizottsig azon megdallapitisa, amely szerint a B. 10 melléklet az
osszefonédésban rész vevd két fél kozotti kilonbségtételt mutatja, nem egyeztethetd
Ossze a hatdrozat (74) és (75) preambulumbekezdésében tett azon megallapitédssal,
amely szerint a Sony és a BMG netté dtlagdrai viszonylag hasonléak voltak, amely a
val6szinliségek egyensilya alapjin olyan drmegdllapitasi szabalyok alkalmazasat
sugallja, amelyek biztositjdk, hogy az drak nagy része néhany referenciadr koriil
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ésszpontosul. E bizonyitékok, azon néz6pont aldtémasztisa helyett, amely szerint az
drak Osszetett megdllapitisa dtlathatatlannd teszi Gket, ugy tdnik, azon ellentétes
nézépontot tdmasztjak ald, amely szerint az drak inkébb el6relathatéak és hasonléak
az egyedi darmegdllapité dontések nyilvanvalé Gsszetettsége ellenére.

A felperes tgy véli, hogy a Sony negyedéves netté atlagdrait a legtobbet alkalmazott
PPD-kben albumonként bemutaté B. 11 melléklet nem ad semmilyen téjékoztatist
az Atlathatatlansdgra vonatkozdan, hiszen a tdbldzatot érinti a tartomdnyhoz
kapcsol6dé probléma, vagyis hogy csak a szélsGségeket mutatja, a stlyozott atlagok
elemzése és az dtlagokhoz képesti eltérések elemzése nélkiil. Tovabba a melléklet
nem bir jelentdséggel, hiszen csak a Sony-t érinti, és nem 6sszehasonlité.

A kovetkez8 mellékletnek (B. 12) szintén nincs jelentdsége, hiszen nem Ossze-
hasonlits, és csak annak bemutatdsdra irdnyul, hogy a BMG a kiskereskedSknek
eltérd szintli engedményeket kinal.

A felperes azt is kifogésolja, hogy a Bizottsdg nem jelezte, hogy a promdcids
engedmények szintjében 1év6 nyilvanvalé eltérések magyardzhaték-e néhany
egyszer(i elvvel. MeglepS lenne, hiszen a Bizottsig altal az ellenkérelem egyik
mellékletében, a B. 14 mellékletben felvetett elvek a promdéciés engedményekre
vonatkoz6 ilyen szabdlyok létezését és egyszertiségét sugalljak, azaz:

— a promdciés engedmények a megrendelés nagysdgatsl fiiggben vdltoznak
(kivéve Franciaorszdg kiilonleges esetét);

II - 2329



96

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

— a promdciés engedmények a fogyasztd tipusitdl fiiggéen valtoznak (példaul
Németorszdgban a nagykeresked6k és zeneklubok dltaldban nagyobb engedmé-
nyeket kapnak);

— a promdciés engedmények a zeneszdm vagy a megjelenés tipusatdl fliggben
valtoznak (példdul a miivész népszerlisége, a célzott kozonség);

— a promdciés engedmények azon figyfelekre Gsszpontositanak, akikrdl tudott,
hogy képesek egy meghatirozott mfifaj eladdsdra, a kiskeresked$ jellege és
vevlkorének demogrifiai jellemzéi alapjin;

— apromdcidés engedmények a kampdany jellege szerint véltoznak (példaul csak egy
szdm, vagy pedig egy szdmkosdr, rendszerint katalégus);

— a promodcids engedmények azon rekldmkoltségek szintje szerint valtoznak,
amelyet a kiskeresked6 hajlandé cserében nydjtani.

A felperes azon a véleményen van, hogy ha e szabdlyok dltaldnosan ismertek, nem
lenne nehéz mérsékelt pontossiggal elére megmondani az engedmények azon
szintjét, amelyet valamelyik kiad6tdl egy adott vevével szemben vdarni lehet, egy
adott zeneszamért egy adott kampany keretében, és tehat megallapitani, hogy a
tényleges engedmények megfelelnek-e e szabdlyoknak. Nem tfinik ugy, hogy a
Bizottsig megvizsgalta volna e kérdést.
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Réaddsul mivel a B. 13 melléklet csak egy évre vonatkozdan szolgdl adatokkal, nem
bizonyité erejli, hiszen nem teszi lehetévé annak megitélését, hogy az engedmény-
szintek allandéak és igy el6relathatdk-e.

Az 6sszefonbdésban részt vevd felek altal az Els6foku Birdsdg elé terjesztett bizonyos
ellen6rzési (monitoring) jelentéseket 6sszegytijté B. 15 mellékletet illetGen a felperes
megjegyzi, hogy e bizonyitékok nem azt sugalljak, hogy nincs egy sor altaldnos
szabdlybdl, és az drak megallapitdsénak médjéra vonatkozé irdnymutatisbol allé
drmegdllapitdsi mechanizmus. A Bizottsignak tehdt nem arra a kérdésre kellett
volna koncentrdlnia, hogy az egyedi engedményeknek volt-e killon ellenérzésiik,
hanem inkdbb arra, hogy sziikség volt-e ilyen ellenérzésre, mivel az drmegallapitas
rendszerében 1évé eltérések kivételek az eladdsok nagy részére alkalmazandd
referenciadrak aldl.

Az RBB Economics gazdasigi tandcsadé véllalat tanulmanyat (a tovibbiakban: RBB-
tanulmdny) tartalmazé B. 17 mellékletet illetGen, amely szerint valamely lemezkiadé
véllalat nem csokkentheti a nagykereskedelmi drakat azon megfigyelt eladasi arakbdl
kiindulva, amelyeken a versenytdrsak termékeit kinéljék, a felperes tigy érvel, hogy e
tanulmdny lényegében az egyedi megjelenések ardra Gsszpontosit, és nem azon
kérdésre, hogy van-e mddszeres Osszefiiggés a PPD-k és a megjelenések nagy részére
vonatkoz6 netté nagykereskedelmi drak kozott egy ésszerti idészakon belill. A
kiillonboz6 kiskereskedSk természetesen eltérd stratégidkat kovethetnek az eladdasi
araik megallapitisa érdekében, de meglep$ lenne, ha nem lenne egyértelmd és
médszeres Osszefliggés egy adott kategéridn belill egy bizonyos kiskereskedének
eladott, megjelentetett termékek netté atlagirai, és a tényleges nagykereskedelmi
draik kozott a szdmok kellben széles valasztékdra vonatkozdan, és egy ésszerti
idGszakon belill. Azon koriilmény, hogy nincs egyetlen és egyforma, a nagykereske-
delmi drakra automatikusan alkalmazott feldr, nem jelenti azt, hogy a kiskereske-
delmi eladasi drak és drmegallapitdsi elvek tiszteletben tartdsinak ellendrzése
lehetetlen. A kiilonb6z8 kategéridju termékekre édltaldnos feldrszint van (top price,
super top price, mid price, developing artists, budget stb.).
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wo A felperes megjegyzi, hogy a tanulmdny tigyesen kikeriili az drmeghatdrozasi
rendszer szabalyainak barmilyen vizsgélatat, és kijelenti, hogy kételkedik abban, hogy
a Bizottsdg a tanulményt megvizsgdlta volna a kiskereskedékkel vagy harmadik
személyekkel, vagy hogy a Bizottsdg Osszesitett adatokat kért volna az arakra és azon
engedményekre vonatkozéan, amelyeknek minden nagy lemezkiadé vallalat
koltségvetésében benne kell lennie. Nincs dsszehasonlitds a mar osszegy(ijtott tobbi
adattal sem. Egy ilyen vizsgdlat felfedte volna, hogy a tanulményban szerepld
allitasokkal ellentétben:

—  mddszeres Osszefiliggés van a termékkategéridk kozott, ha e termékeket helyesen
hatdrozzék meg ugy, hogy tiikrozzék a szerepiiket, a kiforrottsagukat és a
vevékorre valé jelentségiiket;

— azon &llitds, amely szerint a kiskeresked6k nem alkalmaznak édllandé feldrat a
nagykereskedelmi drakkal szemben, megtéveszts, mivel szandékosan figyelmen
kiviil hagyja az ismert és a nagy kiadok kozott egységes termékkategéridk és
eladasi kampdnyok létezését. A tanulmany figyelmen kiviil hagyja annak
sziikségességét, hogy elmagyardzza az Osszesitett engedményszinteknek egy
korlatozott szdmu dr- és engedményszint koriili csoportosuldsat. A felarakban
valg eltérések csak a szabalyoknak a kereslethez valé igazitisat tiikrozik;

—  éltalanosabban, a Bizottsig elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy a
szellemi tulajdonjogi dgazat egyik iparagat tanulmdanyozta a zenei hangfelvételek
piacdn. Az egyedi megjelenéseknek a kiillonbozé ismert, az édrakat és az
engedményeket magukban foglalé kategdridkon keresztill torténé fejlédése egy
életciklus sordn nem feltétleniil jar azzal, hogy nem lenne dtlithatésig vagy akar
egyeztetés.
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Az elrettentés eszkozei

11 A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg részletesen a retorziés
intézkedések Gsszes lehetséges formdjdt, hanem kizarélag a valogatasokra vonatkozé
partnerségi megallapodésokhoz kapcsolédékat. Igy, ha valamelyik lemezkiad6
véllalatnak drcsokkentési politikdt kellene bevezetnie a kiskereskedékkel szemben,
a tobbiek azzal biintethetnék e lemezkiad$ véllalatot, hogy az alacsonyabb drak
politikdjanak elutasitdsira 6sztonzik a kiskereskedbket jelent6sebb engedmények és
a kozos rekldim novekedését kindlva. Masik elrettentési eszkoz, hogy a sldgerlistara
valé bejutdst a devidns lemezkiadd véllalat legalacsonyabb drd termékei vagy az
egyoldali Ujdonsdgnak mindsiilé termékek esetében korldtozzdk. A nemzeti
slagerlistakra val6 bevélasztdsi szempontokat dltaldban a teljes egészében lemezkiad
véllalatokbdl &ll6 bizottsdgok hatdrozzdk meg, olykor a kiskereskedékkel egyiitt, és
azok tobbek kozott a formétumra és a minimumadrakra vonatkoznak.

w2 A felperes gy véli, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kévetett el azzal,
hogy mikozben megdllapitotta hiteles elrettent6 mechanizmusok létezését, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem voltak ilyenek, azon okbdl, hogy nem taldlt
bizonyitékot az alkalmazdsukra. Ugyanakkor a leghatdsosabb elrettentési eszkoz az,
amelyet nem kell haszndlni.

Kiegyenlit6 erd

w3 A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig elemzése hidnyos, annyiban, amennyiben a
hatdrozat nem tartalmazza a kiegyenlité piaci er$ vizsgdlatit. A felperes tovabba
hangsulyozza, hogy a Bizottsdg a kifogdskozlésben azt dllapitotta meg, hogy sem a
fuggetlen kiaddk, sem a kiskeresked6k nem alkalmaztak hatékony versenykényszert
a nagy kiad6kkal szemben.

1I - 2333



104

105

106

107

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

A koz6s politika tényleges elemzésének hidnya

A Bizottsig az elemzését az 4r szerinti versenyre koncentrélta, és teljesen figyelmen
kiviil hagyott egy sor mds kérdést, pedig a horizontdlis osszefonddasokrdl szolé
kozlemény (HL 2004. C 31, 5. o.) szerint az egyeztetés kiilonb6z6 formékat Slthet.

Igy a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy elénydsebb lett volna-e vagy
sem a nagy kiadok szdmdra, ha erSteljesen versenyeznek piacirészesedés-szerzés
érdekében ahelyett, hogy egy kozos politikidhoz csatlakozzanak. Azon tény, hogy a
nagy kiadok piaci részesedése viszonylag éllandd, és hogy a médosuldsok elsésorban
a fliggetlenektdl vald szerzések vagy a kozottiik 1étrejovs fuzié kovetkezménye, a
tényleges drverseny hidnydra utal, vagy egy f6leg abbél all6 kozos politikara, hogy
nem folytatnak versenytevékenységet ott, ahol a piac oligopolisztikus (a Birdsig
142/84.. és 156/84. sz. BAT és Reynolds kontra Bizottsdg tigyben 1987. november 17-
én hozott itéletének [EBHT 1987., 4487. o.] 43. pontja).

A Bizottsag nem vizsgalta meg azt sem, hogy a nagy kiadék péarhuzamos
licenciapolitikakat folytattak-e az online zenét illetéen, vagy a miivészek szerz6déses
alkalmazdsdra vonatkozéan. A Bizottsdg nem vizsgdlta meg a kifogaskozlés (96)—
(116) pontjdban részletezett, azt bizonyité valamennyi jellemz6t, hogy a zenei
hangfelvételek piaca ,kiillondsen kedvez az Gsszehangoldsnak, és megkdnnyiti az
ilyen 6sszehangolas ellenérzését” (a kifogaskozlés (94) pontja). A Bizottsdg pedig tiz
olyan tényez6t azonositott, amely a szerkezeti Osszefiiggéseket, a licencia és
forgalmazasi megdllapoddsokat, valamint a partnerségi megallapodisokat és a
valogatdsokat magiban foglal6 hallgatélagos megdllapodasra utalt (lasd a keresetle-
vél A. 15 mellékletéhez csatolt listat).

A Bizottsag szintén nem vizsgdlta meg, hogy az 6sszefonddés vezethet-e arra, hogy
csokkentse a kindlatot szdmos Gj zeneszdmmal kapcsolatban, vagy az j meg-
jelenések eredetiségével kapcsolatban, vagy hogy az Osszefonddds gyengitené a
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kreativitast, a minéséget és a zenei vilaszték valtozatossagat [lasd az osszefonddast a
kozos piaccal és az EGT-Megéllapoddssal osszeegyeztethetének nyilvanitéd
2004. janudr 7-i 2004/422/CE bizottsagi hatdrozatot (COMP/M.2978 — Lagardere/
Natexis/VUP iigy) (HL L 125., 54. 0., (674) preambulumbekezdés)] vagy hatdssal
birna a fogyaszték valasztisdra, amint azt a kifogdskozlésben tette a Time Warner
kontra EMI iigyben (COMP/M.1852 — Time Warner/EMI tigy) (HL C 136, 4. o.)
(lasd a fuggetlen kiadok marginalizdléddsara és annak a koézonségnek kindlt zenei
vélasztékra és viltozatossigra gyakorolt hatdsdra vonatkozé (55) pontot). Végiil az
elemzés egydltalin nem vette figyelembe az EK 151. cikk (4) bekezdését, és a
kulturdlis sokszintiséget.

c) A kollektiv eréfolényre vonatkozd jog helytelen alkalmazdsa

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsidg hdrom jogi hibat kovetett el.

El§szor is a Bizottsdg azon megéllapitdsra jutott, hogy az drak nem voltak atlathatéak
amiatt, mert nem volt biztos abban, hogy az itlithatdsdg teljes volt-e, pedig a fenti
45. pontban idézett Airtours kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja szerint
a teszt a ,piac elégséges atlathatésdgara vonatkozé teszt”, amely lehetdvé teszi az
oligopdlium minden tagja szdmdira, hogy ,kell6 pontossiggal és gyorsasiggal”
megtudja, hogy a tobbi tag piaci magatartdsa milyen mddon alakul. Ugyanakkor a
jelen esetben nem volt elégséges atlathatésag.

Maisodszor a Bizottsag ugy vélte, nincs az engedmények tételére vonatkozdan kozos
politika, anélkiil azonban, hogy megéllapitotta volna, hogy az engedmények jelentés
arcsokkenéshez vezettek oly mdédon, hogy az engedmények eszkozével folytatott
verseny masodlagos. Ugyanakkor a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 60. pontja szerint a masodlagos verseny 6nmagiban
nem érvényteleniti a kollektiv er6folényre vonatkozé megallapitast. Az kellene, hogy
a piaci szerepl$ tudatdban legyen, ,hogy a piaci részesedése novelésére iranyuld,
részérél erésen versenyzd magatartds (példaul drcsokkentés) hasonlé magatartast
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vélt ki a tobbiek részér6l”. Killonosen a Bizottsdgnak kizardlag ,az eréfolényes
oligopdliumban részt vevé piaci szereplék kozotti tényleges verseny hidnyat”, és nem
a teljes verseny kizdrdsat kellene bizonyitania (Iisd e tekintetben az Elséfoku Birdsag
T-191/98. és T-212/98.—T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., [1-3275. 0.] 645. pontjit).

Harmadszor a Bizottsdg jogi hibat kovetett el azdltal, hogy az elemzését a retorziés
intézkedéseknél korabbi bizonyitékok hidnydra alapozta, pedig a fenti 45. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 195. pontja szerint a
Bizottsagnak nem kellene feltétleniil egy meghatdrozott, tobbé-kevésbé szigoru
sretorziés mechanizmus” fennéllasit megallapitania, hanem az elrettentés tényezdi-
nek létezését kell bizonyitania.

2. A maésodik részrél

A felperes emlékeztet arra, hogy annak megéllapitisa érdekében, hogy az
osszefonédas eréfolényt erdsit-e meg, a Bizottsignak jovére vonatkozé elemzéssel
kell megvizsgdlnia annak a referenciapiacra gyakorolt hatdsdt (a fenti 45. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 58. és 59. pontja). A
Bizottsdg ugyanakkor nem végzett jovére vonatkozd elemzést, és egydltaldn nem
vizsgélta meg az er6folény meger6sodésének a kérdését, hiszen a visszamendleges
elemzés eredményeként tévesen éllapitotta meg, hogy nem dallt fenn el6z8leg
er6folény, amely megerdsodhetett volna.

Mivel az eréfélény megerdsodését visszamendleges elemzés alapjan vizsgéaltak meg,
a hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, illetve nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmaz az elsé részben kifejtett okokbdl, mig a jovére vonatkozd elemzés hidnya
jogi hibanak minésiil.
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B — A Bizottsdg érvei

A Bizottsdg tgy véli, hogy a felperes dltal a zenei hangfelvételek piacira vonatkozdéan
hivatkozott hdrom megsemmisitési ok nagyjabdl atfedi egymast, és hogy hasznos
tehat mindenekel6tt a hatdrozat indokoldsinak és azon bizonyitékoknak az
ismertetetését elGterjeszteni, amelyekre a megéllapitdsait alapozta, a hatdrozat
tartalménak bizonyos téves, a keresetlevélben szereplé bemutatdsainak tovébbi
megyvizsgéldsa, majd végiil a felperes dltal hivatkozott kiillon érvek elemzése el6tt.

1. A Bizottsdg hatdrozata és azon bizonyitékok, amelyekre hivatkozott

a) Hattér

Ami a zenei hangfelvételekre alkalmazandé drak megéllapitdsanak rendszerét illeti, a
Bizottsig kifejti, hogy minden egyes nagy kiadd, valamint fiiggetlen kiaddvallalat
id6kozonként meghatirozza a CD-albumaira vonatkozé kiilonb6zé katalégusarak,
az un. ,nyilvanos eladési arak” sorat. Minden nagy kiadé rendszerint tébb mint 50
ilyen tipusy, kiillonb6z6 nagysdgi PPD-vel rendelkezik, amelyek a ,magas”, , dtlagos”
és ,alacsony” 4rkategéridkba sorolhatdk, valamint minden olyan CD-albumnak
meghatdrozza a katalégusdrat, amelyet valamelyik PPD-re valé hivatkozassal készit.
Valamely vev6tdl (kis- vagy nagykereskedd) ténylegesen kért netté ar azonban
alacsonyabb a katalégusartdl, a szdmlaengedmények (szokdsos és promécids
engedmények) miatt, amelyek vevénként, idében és albumonként valtoznak (a
promécids engedmények esetében). Mindegyik lemezkiad4 villalat minden egyes
vev6jével megéllapodik egy szokasos éves engedményben (esetlegesen eltérd
mértékii a popzene, a klasszikus zene vagy a tévében rekldimozott zene esetében),
amely a széban forgd vevé esetében az Osszes eladdsra alkalmazandé. A promécids
engedményeket viszont esetrdl esetre dllapitjdk meg, véltozé idétartamra, azon
egyedi albumokra vagy albumcsoportokra, amelyeknek az eladdsdt a lemezkiadé
vallalat Osztondzni kivinja; az nem feltétleniil keriil megaddsra minden vevd
szamdra, és az Osszegik sem feltétleniil egyforma. A Bizottsdg felhivja a figyelmet
azon tényre, hogy egy adott albumnak egy adott vevére vonatkozé netté drat meg
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kell killonboztetni egy adott nagy kiadévdllalat dltal egy adott évben eladott 6sszes
album nett6 atlagdrdtol, amely ar egyenld azzal a hinyadossal, ha az egyéni vevéknek
eladott egyedi albumok (potencidlisan nagyon valtozd) Gsszes nettd dranak Osszegét
elosztjuk a széban forgd lemezkiadé vllalat 4ltal eladott albumok teljes szamaval.

A Bizottsdg a CD-n rogzitett zenei hangfelvételek iranti kereslet, és azok ardnak
jelent8s csokkenését dllapitotta meg 1999 6ta (a hatdrozat 55-59. preambulumbe-
kezdése)

b) Ot nagy piac (Németorszdg, Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszag, Olaszorszig,
Spanyolorszag)

A Bizottsig eldszor is azt vizsgdlta meg, hogy lehetséges volt-e a nagy kiaddk kozott
az drakra vonatkozdan hallgatélagos megdllapoddst azonositani az 6t nagy
tagdllamban (a hatdrozat (69)—(108) preambulumbekezdése). A Bizottsig meg-
vizsgilta, hogy volt-e parhuzamossdg az arak kozott a nagy kiaddk tényleges nettd
atlagirai fejlédését figyelve, és hogy egy esetlegesen megfigyelheté parhuzamossag
magyardzhaté-e egyeztetéssel. E tekintetben a Bizottsig mindenekelStt megvizsgalta
a PPD-ket mint esetleges kozéppontokat, majd megvizsgélta, hogy az engedmények
osszehangoltak és kell6en atlathaték voltak-e ahhoz, hogy lehetévé tegyék a nettd
arak esetleges Osszehangoldsdnak hatékony nyomon kovetését (a hatdrozat
(73) preambulumbekezdése).

A nett6 atlagirak és a PPD-k 6sszehangoldsa

Az 6t nagy piacon a Bizottsig a tényleges netté dtlagdraknak csak részben hasonlé
alakulésat dllapitotta meg. Mindegyik orszagban minden nagy lemezkiadé véllalat
tényleges netté atlagirai egymdshoz viszonyitva az id6 nagy részében koriilbeliil
10%-o0s vagy nagyobb drsavban mozogtak. A Bizottsig gy vélte, hogy egy ilyen
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mértékd hasonlé viltozds nyilvanvalé okokbdl nem volt bizonyité erejéi (a hatdrozat
(75), (82), (89), (96) és (103) preambulumbekezdése). El8szor is a tényleges nettd
dtlagdrak parhuzamossiga semmiképpen nem bizonyitott. Méasodszor a parhuzamos
magatartdsok éltaliban véve nem elegendéek az egyeztetés megallapitisahoz, ha
ezen egyeztetés mechanizmusai nem azonosithaték. Harmadszor pedig, a jelen
esetben a Bizottsig nem kovetkeztetett arra, hogy mindegyik nagy kiadé netté
dtlagérainak az alakuldsdt ismerte vagy ismerhette a tobbi nagy kiadé. A nettéd
dtlagarak az 4rrogzité egyedi dontések nagyon széles vilasztékat tiikrozik (lasd
példdul a B. 10. mellékletet), és e dontéseknek kell§ bizonyossiggal meghatirozha-
toknak kell lennitik ahhoz, hogy lehetévé tegyék a netté drak jelentds egyeztetését.

A Bizottsag valéban felfedett néhdny olyan elemet, amelyek arra utaltak, hogy a
katalégusdrakat (azaz a PPD-ket) alapként haszndlhattik az egyeztetéshez. Mind az
6t tagdllamban mindegyik nagy lemezkiadé véllalat teljes eladdsainak legnagyobb
részét (tobb mint 55%, és az egyik orszdgban akdr 85% is) 5 PPD alkalmazasaval érte
el, és a 2003-ban legtobbet eladott szimpla CD-albumnak a felére vagy tobbre csak
1-3 PPD-t alkalmaztak (kivéve Spanyolorszdgot). Tovdbbd a PPD-k viszonylag
dtlathat6ak, hiszen a nagy kiad6k katalégusaiban szerepelnek (a hatérozat (76), (83),
(90), (97) és (104) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azonban kétfajta akadélyat dllapitotta meg a PPD-knek a netté drakban
valé hallgatélagos megéillapoddshoz fékuszpontokként és e megdallapodds betartasat
ellendérz6 eszkozként torténd haszndlatdnak — egyrészt magukban a PPD-kben rejlé
Osszetettségi mértéket, masrészt a katalégusdrak és a netté drak kozotti kapcsolat
Osszetettségét és atlathatatlansagat.

Osszetettség és a PPD-k

Ami a PPD-ket illeti, a CD-albumok nem mindsiilnek teljesen homogén terméknek a
tartalmuk kiillonboz8sége okdn (a hatdrozat (110) preambulumbekezdése). Bar a
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»helyettesithetéség folytonosséga” legaldbb az ugyanazon mffaja albumokra
vonatkozdan lehet6vé teszi, hogy egy termékpiachoz tartozénak lehessen &ket
tekinteni (a hatdrozat (9)—(13) és (110) preambulumbekezdése), attél a CD-albumok
még kiilonb6z6 heterogén termékek. Kovetkezésképp, ha a CD-albumok dra és
forgalmazésa viszonylag szabvanyositott is a nagykereskedelmi értékesités szintjén (a
nagykereskedelmi drak megallapitdsat egységesit$ elemek: a hdrom nagy arkategoria,
minden nagy lemezkiad$ véllalat PPD-inek szabvanyositott csoportja, azon tény,
hogy az egyes vevékre évente szokdsosan megallapitott engedmények és az eladatlan
arukra megdllapitott visszatérités mértékei dltaldban korlédtozott szamu paraméter
alapjén vannak meghatdrozva), az egyedi albumoknak kiillonb6z6 mértékdi a vart
vagy tényleges sikere, amely befolydsolja a PPD eredeti meghatdrozasat az album
kiadasakor, és a késdbbi valtozdsokat.

Réadasul a siker kiszdmithatatlansdga valdszintileg minden nagy lemezkiadé
véllalatot, amely alaposan ellendrizni szeretné a nett6 drak tobbi nagy kiadé éltali
egyeztetésének teljes tiszteletben tartdsédt, arra kényszeritene, hogy a versenytdrsai
dltal évente egy adott orszdgban készitett tobb mint 80 album (vagy az sszefonédas
utdn évente tobb mint 60 ilyen tipusti album, amennyiben minden egyes nagy
lemezkiadé vallalat 20 legtobbet eladott albuma a teljes eladésai legalabb 30%-at, és
szamos esetben tobb mint 50%-dt teszi ki) PPD-it ellenfrizze (a hatdrozat
(111) preambulumbekezdése). Azon kiaddvéllalat, amely teljesebb képet szeretne a
piacrél, az ellendrzési tevékenység erbteljes novekedésével szembesiil, hiszen az
egyes nagy kiadévillalatok altal évente 100 vezeté album rendszerint lefedi a teljes
zeneeladdsuk 70—80%-it (a hatdrozat (71) preambulumbekezdése), és egy kimerit$
tanulmény kozel 400 album nyomon kovetését foglalnd magdban. Az Ossze-
fonédasban részt vevé felek bizonyitékokat terjesztettek el annak kimutatdsira,
hogy a 20 legjobb kislemeznek megfelel6 PPD Gsszetétele gyakran nagy mértékben
véltozott egyik negyedévt6l a masikig (ldsd a B. 3. mellékletet). Bar a heti slagerlistak
megkonnyitik ennek figyelemmel kisérését azzal, hogy azonositjik a ,slagereket” (a
hatérozat (112) preambulumbekezdése), a problémdt nem sziintetik meg.

Ami a hatdrozatban azon megdallapitast illeti, hogy ,bizonyos elemek [arra utaltak,]
hogy a PPD-ket alapként haszndlhattdk a nagy lemezkiadé vallalatok arainak
osszehangoldsdhoz”, a Bizottsdg hangstilyozza, hogy nem végleges megallapitdsrél
van szé. Bar azt dllapitotta meg, hogy a katalégusirak nyomon kovetése
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lehetségesnek tlint, az ellenkérelem B. 3. mellékletében szereplé kiilonb6z6 PPD-k
alkalmazdsdban rejlé eltérések azt mutatjik, hogy az engedményekkel kapcsolatos
gyakorlat felfedésére irdnyul torekvésekhez kapcsolédé ilyen monitoring legalabbis
forrasigényes.

Az engedmények dsszehangoldsa és dsszetettsége

Az 6t nagy tagéllamban a Bizottsig szoros kapcsolatot allapitott meg a Sony és a
BMG brutté dtlagérainak és tényleges netté dtlagdrainak alakuldsa kozott egy
hatéves idészakra vonatkozdan, a netté/brutté drak ardnydnak idében és minden
albumot egybevetve valé nagyon nagy stabilitdsaval (a hatdrozat (77), (84), (91), (98)
és (105) preambulumbekezdése). Azon stabil kapcsolat azonban, amely az dssze-
fon6dasban részt vevs valamennyi fél brutté és netté atlagarai kozott 4l fenn (vagyis
az dtlagengedmény), minden albumot egybevetve egy adott orszdgban kiegyenlitené
a (szokdsos és promdcids) szdmlaengedmények kiillonbozé tipusainak, a kilénbozé
vev6knek adott (a szokdsos és promécios) szamlaengedmények kozotti kilonbsé-
geknek, valamint az egyedi albumokra adott (f6leg promdcids) szdmlaengedmények
kozotti killonbségeknek a hatdsait. A netté és brutté atlagarak ardnydnak
stabilitdsdra vonatkozd kovetkeztetést arnyalni kell az elemzés médszertani
korlatozasaival is. A Bizottsdg e tekintetben pontositja egyrészt, hogy csak a Sony
és a BMG adatait vették figyelembe, hiszen a tobbi nagy kiadé azt dllapitotta meg,
hogy csak netté drakat szamlaztak ki, masrészt pedig, hogy az azon ténnyel
kapcsolatos probléma megolddsa érdekében, hogy egy adott albumnak t6bb PPD-je
lehet egy év sordn, az 6sszefonddasban részt vevé felek mindegyik albumnak azon
PPD-nek megfelel6 egységes brutté drat adtak, amelyen az album a legtobbet fogyott
a sz6ban forgé évben (az albumonkénti brutté eladdsokat tehdt egyszertien a PPD-t
az eladott albumok szdmdval megszorozva szamoltik ki). Az egyes albumokra
bejegyzett, és az egyes nagy kiaddvéllalatok brutté atlagdrainak kiszdmitisahoz
hasznalt brutté ar tehat megkozelits becslés.

Rdadasul a brutté atlagaraknak a netté atlagarakhoz valé stabil ardnya nem elég egy
multbeli egyeztetés vagy egy lehetséges jovébeli egyeztetés fenndllasanak bizo-
nyitasahoz, olyan bizonyithaté mechanizmus hidnyaban, amely lehet6vé teszi a nagy
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kiadéknak a brutté drak és a netté drak kozotti ezen kapcsolat megjelenésének
ellendrzését egyedi drmeghatirozé dontések sokasdgabdl kiindulva. A Bizottsig nem
tart fel elegend6 bizonyitékot ilyen mechanizmus létezéséhez.

A Bizottsdg mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az osszefonddasban részes Sony és
BMG szdémlaengedményei (szokdsos és promoéciés engedmények) messze a
legjelentdsebb engedmények voltak mindegyik nagy tagdllamban (kivéve Francia-
orszdgot a BMG esetében). Az dsszefonddédsban részt vev felek altal kiilon-kiilon
alkalmazott szdmlaengedmények dltaldnos szintjei bizonyos mértékben eltértek,
amikor az e tagdllamokban a 20 legnagyobb vevéjiiknek tortént 6sszes brutté eladés
ardnydban fejezték ki azokat (az e szintek kozotti killonbség az Olaszorszagra
vonatkozé teljes brutté eladasuk [bizalmas] szdzalékpont volt, [bizalmas] széza-
lékpont az Egyesiilt Kirdlysigban és Spanyolorszigban, [bizalmas] szézalékpont
Németorszdgban, [bizalmas] szdzalékpont Franciaorszagban).

Tovabb4a a Bizottsdg nem tdrt fel arra utal6 bizonyitékokat, hogy a szdmlaengedmé-
nyek az oOsszefonddasban részt vevé felek kozott vevénként elegendben Ossze-
hangoltak voltak ahhoz, hogy az egyeztetésre és az dtlathatdsigra lehessen
kovetkeztetni. A hatdrozat (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbekezdése
bemutatta az dsszefonddasban részt vevs két félnek az egyes vevéiknek tortént
brutté eladasok ardnyéaban kifejezett 6sszes szamlaengedménye kozotti killonbségét
az egyedi vevék szintjén. A Bizottsag megallapitotta, hogy az dsszefonédasban részt
vev§ felek dltal a nagy tagdllamokban a tiz legnagyobb kozds vevéjliknek biztositott
atlagos szamlaengedmények — Franciaorszag kivételével a 2000-2003 kozotti
idgszakban 2-5% kozétt (Egyestilt Kirdlysidg, Németorszdg, Spanyolorszdg) vagy
1-3% (Olaszorszag) mozogtak., Az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorsziagban és
Spanyolorszigban az dsszefonédasban részt vevd két fél atlagos éves engedményei
bizonyos fontos vevék szdmadra egyes években az ezen vevdk szamara tortént bruttéd
eladasok tébb mint 5%-dval véltoztak. Franciaorszigban (a hatérozat (86) preambu-
lumbekezdése) az Gsszefonddasban részt vevs felek altal a tizendt legjobb kdzos
vevéjliknek adott szamlaengedmények hangstlyosabb, 10%-ot is eléré valtozasokat
mutattak. Tekintettel a BMG visszamendleges engedményei és ,szerzédéses
engedményei” jelentdségére Franciaorszigban, a Bizottsdg a teljes engedményeket
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is megvizsgéalta. Az Osszefondéddsban részt vevd felek kozott 2003-ban e
vevécsoportban 3%-ot is elérd, koziliik harom esetében pedig koriilbelil 5%-os
kiilonbséget dllapitott meg. A nagy tagdllamok egészében ezen ingadozasok
lényegében a proméciés engedményeknek tudhatdk be.

A Bizottsig az 0Osszes nagy tagéllamtdél érkezs, és arra utalé informacidkat
figyelembe vette (a hatdrozat (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbekezdése),
azt is, hogy az osszefonédasban részt vevé két fél altal adott engedményeknek harom
tipust valtozata volt (e kovetkeztetések a B. A-B. 14. mellékletben szereplé adatokon
alapulnak):

— egy adott vev§ esetében az engedmények idében eltértek;

— egy adott vevé esetében az engedmények albumonként eltértek;

— egy adott album esetében az engedmények vevénként eltértek.

A kifogaskozléshez mellékelt grafikonokbdl ll6, az dsszefonddasban részt vevd felek
altal a legjobb tiz kozos kiskereskeddjiiknek adott atlagos szdmlaengedményeket
tartalmazé B. 4. melléklet (vagyis mindegyik évben az egy adott vevének biztositott
Osszes szamlaengedmény elosztva az ezen vevének tortént dsszes bruttd eladdssal)
ugyan az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszigban, Olaszorszégban és Spanyolor-
szagban 2000 és 2003 kozott az engedmények teljes stabilitisat mutatta az idében (a
kifogaskozlés 88. pontja), az Osszefonddasban részt vevé felek azonban ugyanezen
grafikonok alapjan tgy érveltek, hogy az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszégban és
Spanyolorszdgban bizonyos vevékkel valé bandsmdd jelentfs kiillonbségeket rejtett
(lasd a B. 5. mellékletet, a kifogaskozlés 4.21. pontja).
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130 Ami a felperes azon észrevételét illeti, amely szerint ,[e]gyaltaldin nem egyértelmd,

131

132

hogy a tiz legnagyobb vev§ dltal kapott engedmények kozotti killonbségek inkabb az
eltéré bandsmddot fejezik ki, és nem az Osszefonddisban részt vevé egyes felek
portféliéjira vonatkozé eredményekbeli kiilonbségeket”, a Bizottsag megjegyzi, hogy
ha egydltalin nem is egyértelm(i, még az Osszes adathoz hozzéiféréssel biré
megfigyel§ szdmdra sem nehéz elképzelni, hogy a nagy kiadék a hallgatdlagos
megdllapodds feltételei kozott és a piacra vonatkozd, teljesen hidnyos informacié
alapjin hogyan sziintethetik meg a portf6lié sszetétele alapjan okozott hatdsokat
ahhoz, hogy pontos elképzelésiik legyen az engedményekre vonatkozé gyakorlatrdl,
vagy az annak alapjaul szolgdlé politikarol.

Az ellenkérelemnek az Osszefonddasban részes felek dltal szolgdltatott, Gtéves
idgszakot lefed$ bizonyitékokat bemutats, B. 6. melléklete mind az &t nagy
tagdllamban az 6sszefonéddsban részt vevé minden egyes fél dltal a tiz legnagyobb
vevéjiiknek azon 20 legjobb CD-kislemezre egy adott évben biztositott szamlaen-
gedmények néha nagyon széles drsavban mozgé eltérését mutatta, amelyek a nagy
kiaddék teljes forgalminak jelentds részét teszik ki ugy, hogy a PPD-k és az
engedmények szintjén 1évé lathaté és egyenl6 bandsmdéd a netté drak esetleges
osszehangoldsdnak egyik 1ényeges eleme. Mindegyik tdblazat azt igyekszik bemutatni
egy adott lemezkiad6 véllalatra vonatkozdan egy adott orszagban, egyrészt hogy
bizonyos vev6k nagyon eltér6 engedményekben részesiiltek egy adott évben vagy
bizonyos szdmu évben e legtibbet eladott albumokra, mdsrészt, hogy markdns
kiillonbségek alltak fenn a kiillonbozé vevéknek egy adott évben adott legmagasabb
és/vagy legalacsonyabb engedmények kozott, és ugyanigy van az ugyanahhoz a
kategéridhoz tartozd vevék esetében is (példdul a nagykereskeddk, a szakkiskeres-
ked8k és a bevasdrlokézpontok).

Tovabba az emlitett melléklet tdblazatainak a Sony és a BMG tekintetében t6rténd
Osszehasonlitdsa barmely orszdg esetében arra enged kévetkeztetni, hogy a
mindegyikiik altal barmelyik vevének adott engedmények barmelyik évben gyakran
jelentdsen véltoztak, ami mind az ezen id8szak alatt adott legmagasabb és
legalacsonyabb engedménydsszegeket, mind az e két szdm kozotti eltérést illeti.
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A Bizottsag kételkedik a felperes azon kovetkeztetésének relevancidjaban, amely
szerint a tébldzatok ,érdekes szabélyossigokat” fednek fel, és megjegyzi, hogy
minden ilyen ,szabdlyossdg” semmit nem von le az engedmények eltérésének
mértékébdl, mint a netté drak megallapitisa Osszetettségének és atlathatatlansagd-
nak bizonyitékabdl.

Az 6sszefondddsban részt vevd felek dltal a 20 legjobb CD-albumukra 1998 és 2003
kozott az 6t nagy tagdllamban adott engedmények sav szerinti eloszldsit bemutaté
B. 8. melléklet lehet6vé tette a Bizottsdg szdmdra annak ellendérzését, hogy milyen
volt a 20 legjobb CD kislemeziiknek az dsszes vevére vonatkoztatott, mindkét nagy
kiadé &ltal egy adott (2,5%-os keskeny sdvokban kifejezett) engedménnyel tett
eladdsainak az érintett albumok kataléguséraihoz képesti aranya. Altaldnosabban, e
tiblazatokban az egyes éveknek megfeleld fiiggleges oszlop azt mutatja, hogy
akdrmelyik évben vagy orszdgban e két nagy kiadé koziil egyik sem folytatott
egységes gyakorlatot az engedmények terén, még a legtobbet eladott albumuk e
korlatozott vilogatdsa esetében sem. Az engedmények kiilonbsz8 keskeny savjaira
vonatkozé horizontalis vonalak szintén azt mutatjik, hogy az 6sszefonéddsban részt
veve két félnek az engedmeények terén valé gyakorlata idében egyik évrél a mésikra
véltozott.

Tovéabba az ellenkérelem egyik melléklete (B. 9. melléklet) azt mutatja, hogy a Sony,
illetve a BMG altal 2003-ban a 20 legjobb albumukra adott engedmények eloszlisa
észrevehet6en kiilonb6z6 volt.

A felperes azon észrevétele, amely szerint az engedmények vélasztékiban rejlé
kiillonbségek nem zdrjak ki azt, hogy az engedmények ismert szabalyok 6sszességén
alapuljanak, azon téves feltételezésen alapszik, hogy elég, hogy az Gsszes szabaly
ismert legyen, ahhoz, hogy minden nagy kiad6 bizonyos legyen abban, hogy e
szabélyokat betartjdk.
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A Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes 4ltal az engedményekre vonatkozé
D. 3. mellékletben elvégzett korreldcié-elemzés csak az egyik fél akkori engedmé-
nyeire vonatkozik, és nem az Osszefondddsban részt vevs felek kozotti Ossze-
hangoldsra. Tovdbbd, még ha ezen elemzés azt mutatja is, hogy az dsszefonédasban
részt vevé minden egyes fél engedményeinek az dsszetétele viszonylag allandé volt
id6ben a tevékenységek Osszetételének valtozasai ellenére, ez valéjaban a Bizottsig
azon érvelését erlsiti meg, amely szerint a netté atlagarak szdmai jelentds
ingadozdsokat eredményezhetnek az albumok vagy a vevék szintjén. Végil, a
felperes dllitdsdval ellentétben, a grafikonokon az engedmények keskeny (2,5%-0s)
sdvjai val6jdban az engedmények kis médosuldsaira korlitozzék az elemzés
érzékenységét.

Egyebekben a Bizottsidg ugy véli, hogy a felperes egyes grafikonokra vonatkozé
észrevételei — amelyek szerint ezek inkdbb az engedmények stabilitdsat, illetve magas
korreldciés tényez6t mutatnak az Osszefonéddsban részt vevd felek kozott —
alaptalanok.

A netté draknak az 6t nagy tagéllam vonatkozdséban az dsszefonédasban részt vevd
minden egyes fél 6t alapvetd vevéje kozotti megoszlasat dbrdzold B. 10. melléklet azt
mutatja, hogy:

— anettd drak megoszldsa erésen valtozik a két nagy kiadé kozott, mind 4ltaldban
véve, mind a speciilis vevéket illetéen;

— nagyon valtozé az a méd, ahogyan a kiillonbdz6 vevéknek egy adott kiadétél vald
vasérldsai megoszlanak a kiillonbdzé netté arsavok kozott. Ezen észrevétel az
ugyanabba a kategéridba tartozé vevkre (mint a nagykereskeddk, a szakkiske-
reskedbk, a bevasdrlékdzpontok) is érvényes annyiban, amennyiben egy
kategdridbdl tobb mint egy vevd szerepel a tablazatban.
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A Bizottsig egyetért a felperessel abban, hogy a fontos vevék altal a kiilonb6z6 nagy
kiadéknak kifizetett nett6 drak megoszldsiban 1év§ eltérések a vasarlasi szokéasaikban
rejl6 kiilonbségeknek és a lemezkiadd véllalat termékei valasztékdnak tudhaték be.
Ezek egyiltaldn nem jelentéktelenek azonban. Ugyanis, még ha egy nagy lemezkiadé
véllalat ki is tudta deriteni egy masik nagy lemezkiadé véllalat kiillonb6z6 albumaiért
egy kozos vev$ altal fizetett eltéré netté drakat (ami a rendelkezésre &llé
bizonyitékok alapjan nem tlinik valészin(inek), azt nem tudja megmondani, hogy
ezek az drak a felperes altal megfogalmazott sziikségszertien Osszetett szabédlyokhoz
val6 csatlakozdst fejezik ki, vagy az ezen szabdlyokhoz képesti eltérést, mivel nem all
rendelkezésre sokkal tobb informacié azon albumokkal kapcsolatban, amelyekre
ezen arak vonatkoznak.

Tovéabbd, ha a termékvélasztéknak és a siker viltozé mértékeinek magyarazniuk is
kellene az e mellékletben szerepl$ drak megoszldsa sulyozott eltéréseinek teljes vagy
nagyobb részét, ez mutatja a netté drak osszességére alapozott egyeztetési torekvés
hidbaval6sagdt is, amint azt a felperes allitja.

A Bizottsdg vitatja a felperes dltal annak megallapitdsa érdekében felhozott elemek
relevancigjat, hogy az ellenkérelemhez mellékelt dokumentumok nem bizonyitjak az
arak jelentds eltérését.

Tovabbd a Bizottsdg bizonyitékokkal rendelkezik az olyan magas édrkategériaba
tartozé PPD-kre (B. 11. melléklet) vonatkozéan, amelyek arra utalnak, hogy az
osszefonddasban részt vevd két fél kozil az egyik nagyon jelentls vevéi egy évben
(2003), killonbdz6 netté drakat fizettek (mésképpen szélva, eltéré engedményekben
részesiiltek) az ugyanazon PPD ald tartozé albumokra. A terjeszték szamara
kozzétett, pontos PPD-jli albumokért fizetett legmagasabb és legalacsonyabb netté
ar kozotti eltérés gyakran jelentds.
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A BMG dltal benyujtott, a tiz legnagyobb vevéjének nytjtott teljes dtlagengedmény
részére vonatkozé bizonyitékokbdl (lasd a B. 12. mellékletet) kovetkezik, hogy egy
orszdgban (F orszdg) a vevénkénti promdcids engedmények koriilbeliil 8,5% és 13%
kozott ingadoztak, jéval meghaladva a szokdsos dtlagengedményeket (amelyek 3—
10% kozott véltoztak), majdnem az sszes vevét illetéen, mig egy masik orszagban
(C orszdg), az dtlagos (2 és 5% kozott ingadozd) proméciés engedmény az
alkalmazand6, osszességében legmagasabb engedménynek koriilbelill a felét, vagy
akdr tobbet tesz ki, azaz a specidlis nagykereskedelmi engedményt kizarva. A hdrom
masik orszdgban (B, D és A orszdg), az dtlagos promdciés engedmények jelentésen
eltértek egyik és mdsik vevd kozott, 0,5 és 12,5%; 0,5 és 13%; illetve koriilbeliil 2,5%
és 14,5% kozott ingadozva. A hdrom mésik orszdgban az dtlagos promécids
engedmények meghaladték az dtlagos szokdsos engedményeket az egyik legnagyobb
vev$ vonatkozasdban, mig a tobbieket illetéen sokkal kevésbé voltak jelentések.

A felperes dllitasdval ellentétben azon koriilmény, hogy e mellékletek mindegyike
csak az egyik bejelent6 fél netté draiban, illetve engedményeiben mutat kiilonbsé-
geket, nem jelenti azt, hogy ne birndnak relevancidval. Azon tény, hogy csak az egyik
lemezkiad6 véllalat engedményei véltoznak a vevék fliggvényében (beleértve az
ugyanolyan tipust veviket, akikt6l elvarhat6, hogy a termékvélasztéka azonos elemei
irdnt érdeklé6dnek) ugyanis azt mutatja, hogy még ha egy versenytdrsnak tudomast is
kell szereznie az e nagy lemezkiadé vallalat dltal a vevének adott engedményekrdl, e
tudomds nem vetithet6 ki az emlitett lemezkiadé vallalatnak az engedmények terén
valé altaldnos gyakorlatdra. Ezenkivill, az egyéni veviket, valamint vevStipusokat
lefedd egyeztetés feltételei sokkal Gsszetettebbek lennének.

A Bizottsig olyan ,tantnyilatkozatokat” is kapott, amelyek arra utaltak, hogy
ugyanazon lemezkiadé vdllalatra nézve proméciés engedményeket adnak mind a
vezetd albumokra, mind a kordbbi szdmok katalégusara (B.2. melléklet).

Ezt erdsiti meg az Osszefonédasban részes felek altal bemutatott grafikonokbdl &ll6
B. 13. melléklet, amely arra utal, hogy mind az 6t nagy orszégban a mindegyikiik éltal
a 2002-ben legtobbet eladott albumjaikra a kozds legnagyobb vevéiknek magas
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drkategéridba tartozé PPD-vel adott szdmlaengedmények nagyon hasonlék. A
Bizottsag — emlékeztetve arra, hogy a szokdsos engedménynek minden lemezkiadé
véllalat és minden vev6 szdmadra dlland6nak kell lennie minden albumot illetéen egy
adott évben — ebbdl arra kovetkeztet, hogy a valamely lemezkiadé vallalat altal egy
adott vevének a killonboz8, ugyanolyan PPD-jli albumokra adott szdmlaengedmé-
nyei eltérésének egy adott pillanatban a széban forgé bemutatkozé albumokra adott
proméciés engedményeknek kell betudhaténak lennie. A grafikonok az ilyen
eltéréseket mindegyik bejelenté lemezkiadé villalat szdmldzdasi gyakorlatdban
felfedik, legalédbbis bizonyos vev6kkel szemben minden érintett orszigban.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem
vizsgdlt meg ,bizonyos egyszer(i elveket, amelyek megkiilonboztetnék az ugyanolyan
referenciadri albumokat, és amelyek megmagyardzhatndk a kilonbségeket a
proméciés engedmények szintjén”, de ennek leirdsihoz hat olyan szempontra
hivatkozik, amelyek, mivel elvileg Osszeegyeztethet6k egymassal, csak a promdécids
engedményekre potencidlisan alkalmazhat6 szabélyok kombinécids szémanak erds
emelkedését okozndk. A felperes tovibbd egydltalin nem kisérli meg a mennyiségi
meghatdrozast, pedig az lényeges lenne, ha az drak egyeztetése médjainak lehetévé
kell tudni tenniiik, hogy ésszer(i pontossdggal meg lehessen el6re mondani egy adott
promécidés kampany sordn egy adott zeneszamra vonatkozé engedményszintet — és
nyilvdnval6an azért is, hogy meg lehessen allapitani, hogy a tényleges engedmények
megfelelnek-e a szabélyoknak, vagy eltérnek az drmegéllapitds kozos szabdlyaitdl.

A promécids engedmények eltérése kideriil bizonyos szdmu példabdl: killonbszd
tipust vevék killonbozé szintl engedményekben részesiiltek az ugyanabba a zenei
mifajba tartozé albumokért; kiillonbozé vevék kiillonb6zd engedményekben
részesiiltek ugyanazért az albumért; ugyanaz a vevd killénb6z6 engedményekben
részesiilt kiillonb6zd albumokért; ugyanaz a vevd idSben korlitozott engedmé-
nyekben részesiilt egy pontosan meghatdrozott albumra vonatkozdan.

Végiil, a Bizottsag dltalinos kovetkeztetését, amely a ,nagy kiadévallalatok altal
alkalmazott engedmények szintjének bizonyos eltérését” dllapitia meg a nagy
piacokon (a hatérozat (78), (85), (92), (99) és (106) preambulumbekezdése) az 6t
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nagy kiad6 engedményeire vonatkozé gazdasdgi jellegl bizonyitékok is megerdsitik.
A Bizottsag éltal ezen 6t nagy kiad6t6l a 2003-ban alkalmazott szdmlaengedmé-
nyekkel kapcsolatban kapott informdciék alapjan az dsszefonddasban részt vevd
felek gazdaségi szakértéi az RBB-tanulmdnyban a kévetkez6t allapitottak meg:

Az A, B, C, D és E fél altal adott szdmlaengedményeknek mind az 6t nagy
tagdllamban 2003-ban valé megoszlasit is Osszehasonlitjuk. Az elemzés a nagy
kiadék 4ltal adott, ilyen tipusi engedmények megoszlasiban rejlé jelentds
eltérésekre hivja fel a figyelmet. Ez megerdsiti, hogy az drszabadsi politikdjuk jelenleg
nincs 9sszehangolva.”

Az engedmények dtlithatésaga

A hatdrozat hangstlyozza, hogy a nagy tagillamokban tébb vev$ szerint a nagy
kiadéknak ,bizonyos tudomasuk” volt a versenytdrsaik dltal alkalmazott szokésos
(4llandébb) engedményekrdl (lasd a hatdrozat 45., 49., 52., 55. és 57. ldbjegyzetét). E
kérdést hosszan vitattdk a Bizottsag dltal tartott meghallgatis sordn. Az Ossze-
fon6dasban részt vevé felek ugy érveltek, hogy bizonyos szdmu pozitiv vélasz csak a
PPD-ket érintette, vagy nem tett kiillonbséget a PPD-k és az engedmények kozott. Az
dsszes orszagb6l érkezd, hozzaférhetd osszesen 36 valasz kozil csak 6t (Belgiumbdl,
Franciaorszagbdl és Olaszorszdgbdl érkezd) vélasz jelolte meg kifejezetten, hogy
fenndllt az engedmények bizonyos atlathatésdga; az ellenkezd dllaspontot 11 vélasz-
ban védték kifejezetten. A kiskeresked6k valaszai, a Sony és a BMG nemzeti
vezetSinek ,tandnyilatkozatai” (lasd a B. 2. melléklet relevans részeit) és a
kereskedelmi képvisel6k ellenérzési jelentéseiben megdllapitott engedményekre
vonatkozé informdacidk hidnya alapjdn (ldsd a B. 15. mellékletet), a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha néhdny kiskereskedd a nagy kiadéktél bizonyos
tudomast szerzett is a tobbi nagy kiad4vallalat dijszabdsi politikdjardl, e tudomas a
viszonylag dtlathaté PPD-kre vonatkozott, és bizonyos mértékben a szokasos, évente
targyalt engedményekre, de valészin(ileg nem terjedt ki a proméciés engedmé-
nyekre, amelyeket esetenként targyalnak. A nagy kiaddék és egy stabil vevékor kozotti
kapcsolatok (a hatirozat (112) preambulumbekezdése) lehetévé tehették az éves

II - 2350



152

153

154

155

IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

engedményekre vonatkozdan bizonyos informdciék szerzését, de nem tlinnek gy,
hogy kedveztek volna a révid tédvi promociés kampannyal kapcsolatos dtlathaté-
sagnak.

A Bizottsig megdllapitotta, hogy a proméciés engedmények kevésbé dtlathatdak,
mint a szokdsos engedmények, és hogy a nyomon kovetésiik a kiskereskedelmi
piacra vonatkozé promécidk alapos vizsgalatat igényli (a hatdrozat (80), (87), (94),
(101) és (108) preambulumbekezdése). A Sony és a BMG értékesitdi altal készitett (a
versenytérsakra vonatkozé észrevételeket is magaban foglalé) heti jelentések
rendszere nem érte el az ezen engedményekkel kapcsolatban megkovetelt
atlathatdsagi fokot. A Bizottsag tobbek kozott nem tart fel elég bizonyitékot annak
kimutatdsihoz, hogy a kiskereskedelmi drak nyomon kovetése, illetve a kiskereske-
dékkel valé kapcsolatok lehetdvé tették a nagy kiadok szdmdra az engedmények,
kiléndsen a promdciés engedmények atlathatésdga hidnydnak leplezését.

Az 6sszefondddsban részt vevd felek dltal benydjtott, a B. 15. mellékletben szereplé
piacellendrzési jelentések nem tartalmazzdk a versenytirsak engedményeire
vonatkozd részletes informdaciétipust, amely lehetévé tenné az egyedi albumokért
kiilonboz6 vev6ktdl kért netté drak hatékony nyomon kovetését. Ezenkiviil a tobbi
orszdgban a jelentések sokkal rovidebbek, vagy nem is léteznek. Tobbek kozott a
BMG képvisel6i csak Franciaorszigban és Ausztridban nytjtanak be formilis
ellen6rzési jelentéseket.

A Bizottség ugyan elismeri, hogy nem lehet kénnyen bebizonyitani, hogy nem létezik
egy sor dltaldnos szabdlybdl dll6 drmegallapitidsi mechanizmus, megjegyzi, hogy a
felperes nem veszi a faradtsigot, hogy pozitiv bizonyitékot adjon azon mdédrél,
ahogyan az ilyen drmegallapitdsi mechanizmust érti, majd szamtalan egyedi
szerz6désre alkalmazza, sem arrdl, hogyan lesz biztositva annak betartdsa.

A Bizottsig bevallja, csoddlkozik egyébként, hogy a felperes kozvetlenill vitatja a
nyomon kovetés sziikségességét a kollektiv eréf6lény megéllapitdsdhoz.
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A Bizottsagnak a kiskereskedelmi eladdsok nyomon kévetésének hatdstalansagdra
vonatkozé kovetkeztetése szintén a kiskereskedelmi drak megallapitdsinak Ossze-
tettségén és atlathatatlansigin alapszik. Az Gsszefonidasban részt vevé felek dltal
benyujtott tanulmdny (B. 17. melléklet) azt mutatja, hogy a f6bb kiskereskeddk altal
az egyes nagy arszegmensekben (magas, kozepes és alacsony drak) az Ossze-
hasonlithaté CD-albumokra vonatkozéan alkalmazott kiskereskedelmi arak erds
eltérése dll fenn, és hogy a kiskereskedelmi drak megdllapitdsa is olyan Osszetett,
mint a nagykereskedelmi draké. Tovabbd az ot legjobb eladésbdl 4ll6 ugyanezen
vélogatdsnak egy adott albumadra vonatkozbéan a kiskereskedelmi drak gyakran
egyszerre térnek el id6ben barmely kiskeresked6t illetéen, és hangsulyosabb médon
kiskereskedénként barmikor.

A (B. 17. melléklet 2. részében szerepld) bizonyitékok azt mutatjik, hogy minden
egyes fontos albumot illetéen az egyes kiskeresked6k altal alkalmazott kiskereske-
delmi drak valtozdsdnak a nagy kiadék dltali intenziv nyomon kévetése nem engedi
meg valamely nagy lemezkiadé véllalatnak, hogy ebbdl kikovetkeztesse a f6
versenytdrsainak egy adott albumra nézve a netté drak (a szamlaengedményekkel
csokkentett PPD) megallapitdsira vonatkozé gyakorlatat. A kiskeresked8k ugyanis
nem mind alkalmazzdk médszeresen a nagykereskedelmi dr ugyanazon emelését egy
adott pillanatban, sem az albumok 6sszes kategéridjdra, sem a magas ard, leginkabb
behatdrolt kategéria minden albumadra (2. 1. tibldzat).

Végiil, a Bizottsdg nem dllapitott meg semmilyen bizonyithaté Osszefiiggést a
kiskereskedelmi drak és az ugyanazon PPD ald tartozé albumokra adott
szamlaengedmények kozott. Ellenkezéleg, az 6sszefondddsban részt vevd felek dltal
benydjtott tanulmény azt igyekszik bizonyitani, hogy a magas drkategéridju
albumokra gy, mint a tobbi albumra vonatkozéan egy adott album kiskereskedelmi
aranak egy adott pillanatban a kiillénboz8 kiskereskedelmi értékesit6helyeknél valé
eltéréseinek nincs semmilyen egyértelmt kapcsolata az ezen kiskeresked6knél erre
az albumra adott szamlaengedményekkel (3. 1. tdblazat).

A véltozd és elére nem lathatd kiskereskedelmi darmegéllapitési gyakorlattal szemben
valamely nagy lemezkiadé vallalat nem kovetkeztethet bizonyossaggal arra, hogy egy
adott kiskeresked6 a tobbi nagy kiadé azonos albumaira ugyanazt az dremelési
szintet vagy sémdt alkalmazza, mint a sajat albumaira, és nem alakithat ki
megbizhat elképzelést a versenytirsak netté drairdl, sem egy adott albumra

II - 2352



160

161

162

IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

vonatkozdan, sem osszességében, egy adott kiskereskedd dltal a sajat albumaira
alkalmazott, egyedileg vagy Osszességében tekintett kiskereskedelmi drak/nagyke-
reskedelmi drak ardny alapjan.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a felperes azon kijelentését, amely szerint ,,meglepé
lenne, ha nem lenne jél meghatirozott és moddszeres Osszefiiggés valamely
meghatdrozott kategéridba tartoz6, egy meghatdrozott kiskereskedének eladott
albumok dtlagos kiskereskedelmi drai és a tényleges nagykereskedelmi érai kozott a
zeneszamok kellGen széles vélasztékdra vonatkozéan és egy ésszerti idészakon belil”,
nem kiséri semmilyen azt aldtdmaszté bizonyiték. Egy az albumok és id6
vonatkozdséban kelléen nagy halmaz 4ltaldban elfedi a — gyakran magas eladasi
szinttel rendelkez6 — egyedi zeneszdmok szintjén az eltérést, amelyekre az arakkal
kapcsolatos hallgatélagos megallapodésnak elkeriilhetetleniil figyelemmel kell
lennie. Valamely nagy lemezkiadé véllalat nem allapithatja meg megbizhaté médon
sajat albumai — amelyek, amint azt a felperes az észrevételei sordn végig
hangsilyozza, barmelyik pillanatban specidlis termékvélasztékot képviselnek —
kiskereskedelmi drai/nagykereskedelmi drai viszonyabdl kiindulva, hogy e viszony
a tobbi nagy kiadéra is érvényes-e.

A Bizottsdg agy érvel, hogy a felperesnek az RBB-tanulmdnyra és annak a piac
szerepl6i elé torténd terjesztésének a Bizottsdg altali dllitélagos elmulasztasdra
vonatkozd kritikdi bizonyos szdmd meg nem alapozott éllitdsra korldtozédnak.

Szerkezeti Gsszefliggések

Ami a valogatasokat illeti, az 6sszefonédasban részt vevé felek bizonyitottdk, hogy
valamely kozos véllalat partnerei csak egy atlag (engedmény-, illetve vevétipuson-
ként szét nem osztott) szdmot kaptak a széban forgd vilogatisalbum eladdsaira
vonatkoz6 engedményt illetben. Tekintettel az engedmények alkalmazisédban az
albumok és a vevék szerint, valamint id6ben megfigyelt eltérésekre, a promécios
engedmények jelentGségére, valamint a promdciés engedményeknek a valogatasok
és a kislemezek kozotti valészin eltéréseire, a vdlogatdsok nem biztosithatjdk a
sziikséges atlathatésdgot, tehat nem relevdnsak az elemzés céljabdl.
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Ugyancsak, a forgalmazasi és licencia-megallapodéasok ritkdn tomoritenek kettnél
tobb nagy kiad6t, nem jelentenek tehdt megfelel$ tényez6t a minden nagy kiadénak
azon netté drakat rogzité gyakorlatira vonatkozd, nagyon Osszetett informéciok
tobboldald cseréjéhez, amelyek sziikségesek az ezen az alapon torténd hallgatélagos
megdllapoddshoz. Végill a zenekiadds terén a licencdijra vonatkozé targyalasok
kozosek, és a lemezkiad6 véllalatok (nagy kiadévéllalatok és fiiggetlen kiaddk)
nemzeti szovetségei, valamint (a kiaddkat és a szerzéket képvisel6) kozos nemzeti
jogdijgy(jt6 tarsasigok kozott folynak, és nem foglalkoznak a zenei hangfelvételek
drdnak megéllapitdsaval, a Bizottsdg azon kovetkeztetésre jutott, hogy nem voltak
relevinsak az 4tlathatésdg elemzése céljabol.

Retorzids intézkedések

A hatdrozat (114) és (118) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig
nem torekedett esetleges hiteles retorziés mechanizmusok fennallasanak ellenérzé-
sére (bizonyos szdmu potencidlisan hiteles mechanizmust fedezett fel), hanem
inkdbb mindenekel6tt annak meghatrozdsara, hogy az engedményeknek az elemzés
bizonyos nagyon dltalinos szintjein megfigyelt parhuzamossiga és stabilitdsa
hallgatélagos megéllapoddsnak volt-e betudhaté vagy nem, a nett6 drak megallapi-
tdsdra vonatkozé egyedi dontések Osszetettsége, az egyedi netté drak tobbféle
mértéki szérésa, és az elégséges dtlithatésdg nyilvanvalé hidnya ellenére. A tobbi
nagy kiadé altal a netté atlagiraknak vagy az étlagos szdmlaengedményeknek a
szokésos szintektSl val6 eltérésére” vélaszul alkalmazott retorziés intézkedések
nyilvinvalé bizonyitékai az egyeztetés fenndlldsdra utal (ha nem is dont6 jellegti)
jelnek mindsiilhetnek. Az online zenére vagy a zenekiadasra vonatkozé retorzids
intézkedések bizonyitékainak hidnya az drak vagy a vilogatdsok szintjén a fokozott
versenyhez valé dltalanos fordulds formdjdban annak ,negativ” jelének tekinthetd,
hogy az d4ltalinos szinten megfigyelt igazodds mértéke nem hallgatélagos
megallapodds gytimolcse volt.

Ami azon daltaldnosabb kérdést illeti, hogy léteznek-e kellden hiteles retorzids
mechanizmusok a tartés egyeztetés biztositisa érdekében a zenei hangfelvételek
piacdn, a Bizottsig nyilvinvaldan ugy tekintette a devidns vallalkozdsnak a
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vélogatdsalbumbdl valé esetleges kizdrdsit vagy az utébbi éltal készitett valoga-
tasalbumokban valé részvétel megtagadéasat, mint a leginkabb érdekl6désre szamot
tarté modszert (a dijszabési versenyhez valg visszatérésen kiviil). A Bizottsag altal a
hatérozat (116) és (117) preambulumbekezdésében kifejtett elemek nem bizonyité
erejliek. Egyrészt a nagy kiad6k ténylegesen vélogatasok kiadasara létrejott kozos
vallalkozasok hélézatdval rendelkeznek (a hatdrozat (116) preambulumbekezdése),
és ezek az albumok jelentds (15 és 20% kozotti) részt képviselnek a zenei
hangfelvételek piacin, és a jelentds eladdsok nagy részét teszik ki (a hatdrozat
(115) preambulumbekezdése). Mdsrészt a kiilonb6zd lemezkiadé véllalatokhoz
tartozé miivészek keveréke t(inik e siker kulcstényezdjének (a hatdrozat (115) pream-
bulumbekezdése), mivel a két vagy hdrom nagy kiadé kozremtikodésével létrejott
vélogatdsok messze a legtobbet eladottak (a hatdrozat (116) preambulumbekezdése).
E retorziés mechanizmus alkalmazisa nyilvinvaléan a devidns vallalkozas miivé-
szeket egyesit§ valogatasdval 1étrejott tovébbi elénydk feldldozdsat vonhatja maga
utén. Tekintettel az §sztonzé és elrettents elemek ezen keveredésére, és az arra utald
bizonyitékok hidnydra, hogy az ilyen jellegli retorziés intézkedéseket alkalmaztik
vagy fenyegetésként haszndltdk fel a multban, a Bizottsig nem tudott arra
kovetkeztetni, hogy ,az dltaldban a [n]agy kiaddk szdmadra hiteles retorzids
eszkozoket jelentd mechanizmus” eléggé hiteles volt a multbeli, vagy hiteles lehet
a jovdbeli egyeztetéshez.

¢) Mas tagillamok

A tobbi, kisebb tagallamban az egyes nagy kiad6vallalatok osszes eladdsainak nagy
részét (50-60%, illetve 90-100%) 6t PPD alkalmazdsaval valdsitottak meg, és
(Ausztria kivételével) mindegyik nagy kiadévéllalat két PPD-je mindegyik nagy
lemezkiadé vallalat 2003-ban torténd teljes CD-értékesitésének 30-40%-at, és 60—
70%-4t tette ki.

A szémlaengedmények egyébként az sszefondddsban részt vevd felek mindegyike
esetében vevénként jelentds eltéréseket mutatnak. Az sszefonddasban részt vevd
felek egyike altal a tiz legnagyobb (Irorszigban az &t legjobb) vevéjének adott
legmagasabb és legalacsonyabb dtlagengedmények kozotti legkisebb eltérés 5,7%
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volt, mig a tiz legnagyobb vev$ kozé tartozé egyik vevének adott legmagasabb és
legalacsonyabb étlagengedmények kozotti eltérés nem volt alacsonyabb 10%-nél
egyik orszagban sem, a két bejelentd fél vonatkozasaban.

A Bizottsig bizonyos szdmu hasonlésdgot éllapitott meg (a hatdrozat (148)—(152)
preambulumbekezdése) a kis orszdgok piacai és az 6t nagy piac kozott. A kis
orszdgokkal kapcsolatban el6terjesztett bizonyitékok alapjén lehetetlen bizonyitani a
nagy kiadék kozott e piacokon valé tényleges hallgatélagos megallapodds fennélldsat.

2. A hatdrozatnak a keresetlevélben valé helytelen bemutatdsa

A Bizottsag elézetesen emlékeztet arra, hogy valamely kifogaskozlés csak ideiglenes
jellegli el6készité aktusnak mindsiil (a Birdsdg 60/81. sz, International Business
Machines kontra Bizottsag {igyben 1981. november 11-én hozott itélete
[EBHT 1981., 2639. 0.]), és hogy nem kiiléndsebben koteles megjeldlni, hogy miért
tér el az ideiglenes nézépontjatdl. Az nem elég, hogy a felperes megjegyezze, hogy a
piac jellemz6i nem valtoztak a kifogdskozlést a hatdrozat elfogadisatdl elvalasztéd
idgszakban. Ez bar objektiv szemsz6gbdl nagy részben pontos lehet, biztos, hogy
nem igaz a piac Bizottsdg éltali ismerete és felfogdsa terjedelmére vonatkozdan. A
Bizottsignak a végsé dlldspontja megallapitisihoz megfeleléen figyelembe kellett
volna vennie az Gsszefonddésban részt vevs felek dltal a kifogdskozlésre vélaszul
elGterjesztett részletes észrevételeket.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes tébb ponton torzitott képet ad a hatarozatrél.
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171 Mindenekel6tt a hatdrozat nem éllapitja meg, hogy a nagy kiaddk egy ,er6folényben
1év6 csoport minden jellemz&jét mutatjak”.

12 Tovabbd a hatdrozat nem dallapitja meg, hogy a nagy kiadék képesek voltak
fenntartani a magas drakat. A hatdrozat (56) preambulumbekezdése inkabb arra utal,
hogy az drak csokkentek, de kevésbé markdns moédon, mint ahogyan azt az
Osszefonddasban részt vevs felek allitottdk, és a hatdrozat (58) preambulumbekez-
dése csak a CD-k magasnak tartott draira vonatkozott.

173 Végiil a Bizottsdg nem dllapitotta meg a hatdrozatban, hogy a piac egy hallgatélagos
megdllapoddsnak megfelel6 minden jellemz6t mutatna. A hatérozat tobbek kozott
nem jelenti ki, hogy ténylegesen egyeztetés tortént, legfeljebb azt, hogy a Bizottsag az
egyeztetés bizonyos jeleit fedezte fel (a hatdrozat (109) preambulumbekezdése). Bar
a Bizottsdg a hatdrozat (112) és (113) preambulumbekezdésében hangsilyozza a
vev6kor bizonyos stabilitasdt, és az ellendrzés fenndlldsat, nem tartja ezen ellenérzést
elégnek az engedmények, kiillonosen a promoéciés engedmények atlathatésdga
hidnydnak leplezéséhez.

3. Az els részrél

a) Az indokolasi kotelezettség megsértésérél

172 A Bizottsdg hasznosnak véli az EK 253. cikk dltaldnos kovetelményeinek kifejtését a
felperes altal kifejtett kiilon érvek megvizsgildsa elétt.
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ElGszor is a Bizottsag hangstlyozza, hogy fontos killonbséget tenni valamely aktus
elfogaddsa kellden egyértelm(i indokoldsdnak allitélagos hidnya, és azon indokok
megjelolése kozott, amelyek ténybeli, mérlegelési vagy jogi hibakon alapulnak, mivel
a masodik eset inkdbb érdemi kérdésre vonatkozik, mint a lényeges eljarasi
szabdlyok megsértésére, és nem mindsiil az EK 253. cikk megsértésének (az Els6fokt
Birésig T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag tigyben 1997. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1I-2081. o.] 46. és 47. pontja, valamint a T-295/94. sz.,
Buchmann kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I1-813. 0.] 44. és 45. pontja).

Misodszor a Bizottsiag emlékeztet arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 253. cikk éltal megkovetelt indokoldst a széban forgé jogi aktus természetéhez
kell igazitani, egyértelmtien és félreérthetetlentil kell megjelenitenie az intézmény
érvelését, és hogy a Bizottsig nem koteles az egyes érdekeltek altal a kozigazgatasi
eljards soran felvetett valamennyi ténybeli és jogkérdést magyardzni, de figyelembe
kell vennie a kortilményeket, valamint az érintett tirgyat szabdlyozé jogszabélyok
Osszességét.

A relevans ténybeli tényez8k kozott szerepel a jogi aktussal érintett személyek
el6zetes tudomésa a megdllapitisokrél vagy a relevins tényekr6l, mivel termé-
szetesen bizonyos személyekt6l elvarhaté az dgazat ismerete, illetve arrél tudomast
szerezhetnek az érintett személyek az aktus elfogadaséhoz vezetd, vagy egy azzal
Osszefiiggh eljardsban valé szoros részvétellel. A gyorsasig kovetelményét az
Osszefonédisok ellen6rzésében szintén relevansnak tekintik valamely indokolds
megfelel6 jellegének meghatdrozasdhoz.

Ha bizonyos relevéns tények az EK 287. cikkben megallapitott szolgdlati titoktartasi
kotelezettség ald esnek, az illetékes intézménynek akkor is tigyelnie kell arra, hogy az
indokolédsa lényegét kozdlje az érintett személyekkel.
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Ha a szoveg értelme nem t(inik ki els§ olvasatra, attél az EK 253. cikket nem sérti, ha
valamely megszokott értelmezési méd alkalmazdsa lehetévé teszi az indokolasban
rejl6 kétértelmiiségek eloszlatasat.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Birésdg tugy vélte, hogy ,a Bizottsig nem koteles
megmagyardzni az esetleges kiilonbségeket a kifogaskozléséhez képest, amely olyan
el6készité dokumentumnak mindésiil, amelynek a megdllapitésai tisztan ideiglenesek,
és amelynek a célja a kozigazgatési eljards tdrgyanak behatdroldsa az ezen eljaras
targyat képezd vallalkozasokkal szemben”.

Végiil, ha valamely ¢sszefonédds nem is mddositja, vagy csak nagyon korldtozott
mértékben mddositja az adott piacon a versenyhelyzetet, nem lehet megkévetelni a
Bizottsagtdl, hogy kiilén indokolédst adjon e kérdésre vonatkozdan. A Bizottsig nem
sérti meg az indokoldsi kotelezettségét akkor sem, ha nem csatol a hatdrozatdhoz
pontos indokoldst az osszefonédas néhany olyan szempontjdnak értékelését illetGen,
amely nyilvdnvaléan nem kapcsolédik oda, nincs jelentGsége, vagy egyértelmtien
maésodlagos az utébbi értékeléséhez.

A termék homogenitdsa

Ami a felperes azon kifogasit illeti, amely szerint a termék homogenitisira
vonatkozé megallapitas nem kelléen indokolt, a Bizottsag kijelenti, hogy nem azt
allapitotta meg, hogy ,a tartalom heterogenitdsdnak nagyobb sillyal kell birnia, mint
a formatum homogenitdsinak”, hanem egyszertien arra kovetkeztetett, hogy a két
szempontot figyelembe kell venni. Hasonléképpen a CD-k nagykereskedelmi eladasi
ara megallapitisdhoz vezet§ folyamat szdmos szempontjanak szabvdnyositdsat
(katalégusarak és a vevonként szokdsos engedmények alkalmazasdval) nem cafolja
meg, hanem inkdbb viszonylagossd teszi a siker, az egyedi albumok dra
megallapitdsdban jatszott szerepére valé utalds. Roviden, a CD-kislemezek nem
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hasonlithaték a kdéolaj hordéjihoz, és azon lehet8ség, hogy tobb CD-albumot
ugyanazon piachoz tartozénak lehet tekinteni (a ,helyettesithet6ség folytonossagan”
keresztiil) nem teszi Gket teljesen homogénné maginak a terméknek vagy az
drszabdlyozési folyamatnak a szempontjabdl. Az eredmény nem ,ellentmondésos
megdllapitdsok sorozata”, hanem az Osszetett valdsag tiikkrozédése.

Atlathatésag

A felperes nem dllithatja azt, hogy nem értette meg a megtimadott hatarozatot
amiatt, hogy a Bizottsdg nem szolgdlt meghatdrozéssal arra, hogy mit ért ,,promdcids
engedmények” alatt, mivel egy olyan dgazati szovetségrdl van szé, amely aktivan
részt vett a Bizottsdg altal szervezett meghallgatds vitdiban, és éllitasa szerint j6l
ismeri ezen engedmények miikodését. A hatdrozat mindenesetre jogilag megkovetelt
médon magyardzza meg, hogy mit takarnak a kiillonb6z6 tipust engedmények ((78),
(79), (85), (92), (93), (99), (100), (106), (107) és (113) preambulumbekezdés).

Ugyancsak tévesen éllitja azt a felperes, hogy a kisebb orszdgoknak a Bizottsag altal a
(148) és azt kovetd preambulumbekezdésekben elvégzett dltalanos elemzése csak a
szokésos engedményekre vonatkozik. A Bizottsig a hatdrozat (150) preambulumbe-
kezdésében egyszerlien megjegyzi, hogy a szokdsos engedmények a legfontosabbak
minden orszagban, de aztin elemzi a szdmlaengedmények kiterjedtebb kategérijat
(amely magéban foglalja a szokdsos engedményeket és a promdciés engedményeket),
amint azt orszdgonként megtette a (119)—(146) preambulumbekezdésben. Nincs itt
se tévedés, se bizonytalansag.

A hatdrozatban a Bizottsdg nagy jelentdséget tulajdonitott a promdéciés engedmé-
nyeknek, hiszen a netté drak szdmitanak a hatékony egyeztetés érdekében. A
szokdsos engedményekrdl valé ,bizonyos tudomds” nem elég, ha a promdcids
engedmények a felel§sek az engedmények idében és albumonként bizonyos vev8kre
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nézve olyan erds ingadozasdért, mint amilyet a hatdrozat (79), (86), (100) és
(107) preambulumbekezdése emlit.

A Bizottsig megvizsgilta a tobbi nagy kiadé engedményeit, de mivel ezeket a
szdmokat nem lehet felfedni a bejelentd felek el6tt, nem lehetett azokat belefoglalni a
hatdrozatba. Egyébként nem is lenne sziikséges, hiszen a két nagy kiadénak az
engedmények terén valé dtlithatatlan gyakorlata elég ahhoz, hogy megakadalyozza a
netté drak valamennyi nagy kiadé részérdl torténd hatékony nyomon kovetését.
Tovdbbd a felperesnek az A. 17. mellékletben szerepld, az 4drmegdllapitdsra
vonatkozd kijelentései azon elképzelésen alapulnak, hogy minden lemezkiadé
vallalat ugyanazon a mddon éllapitja meg a netté érait.

Az elrettentés eszkozei

A hatdrozatbdl (killénésen a (114) preambulumbekezdésbél) kiderill), hogy a
Bizottsdg megvizsgilta az esetleges retorziés mechanizmusok mualtbeli alkalmazésat
vagy fenyegetésként val6 felhaszndldsat mint kiegészité eszkozt annak ellendrzése
végett, hogy az arak globdlis szinten valé igazodésa bizonyos mértékig hallgatélagos
megdllapoddsnak volt-e betudhaté. A tényleges felhasznédlasukra utalé bizonyitékok
hidnydban a Bizottsig nem tudott végleges dllaspontot elfogadni a hatdrozatban
emlitett kiilonboz6, esetleges retorziés mechanizmusok megfelel jellegét illetGen.

Kiegyenlit$ er6

Mivel a jelenlegi vagy jovObeli kollektiv er6folény megdllapitdsanak a feltételei
kumulativak, a Bizottsagnak nem Kkellett volna a versenytdrsak és a fogyasztok
kiegyenlit6 erejére vonatkozé kovetkeztetéseket tennie, és tehat nem kellett volna
erre vonatkozéan indokoldssal szolgdlnia.
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b) A nyilvdnvalé mérlegelési hibardl és a jogban valé tévedésrdl

A Bizottsdg, mivel agy véli, hogy dtfedik egymadst, egyiitt vizsgalja meg a nyilvdnvalé

.....

A Bizottsag elSzetesen két észrevételt terjeszt eld.

Egyrészt, ami azon érvelést illeti, amely szerint az ellentmonddsos érvek
mérlegelésére felkért Bizottsagnak nem kell tul nagy salyt tulajdonitania azok koziil
az egyiknek, a Bizottsdg emlékeztet azon diszkreciondlis lehetGségre, amellyel az
osszetett gazdasigi megallapitdsok tételét illetéen rendelkezik, és ugy érvel, hogy a
hatdrozat azonban rendkiviil kimért a megéllapitdsaiban, és hogy a felperes e pontra
vonatkozdan azon bizonyitékok kozott, amelyekkel a Bizottsig rendelkezett, nem
emlit egyetlen olyan elemet sem, amelynek szerinte tal sok vagy tal kevés stlyt
tulajdonitanak.

Masrészt ami azon kijelentést illeti, amely szerint valamely hatarozat, amely nem
tesz emlitést kellGen részletes ténybeli bizonyitékokrdl a kovetkeztetései aldtdmasz-
tisdra, nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz, a Bizottsdg megdllapitja, hogy
lényegében egy indokoldsi kérdésrél van szd, és hogy gyakran nincs semmilyen
kotelezettsége arra, hogy a hatdrozataiban részletesen kifejtse azon gyakran
terjedelmes és (bizalmas) bizonyitékokat, amelyeket figyelembe vett. Elég, hogy
egyértelmlien megdllapitsa azon bizonyitékok tartalmat, amelyeket megvizsgdlt, és
az azokbdl levont kivetkeztetések indokoldsdt, oly médon, hogy lehet6vé tegye az
érdekelt feleknek, és killonosen azoknak, akik ismerik a szektort, és mar szorosan
bekapcsolédtak a kozigazgatasi eljardsba, hogy kialakitsdk a sajat véleményiiket e
kovetkeztetések jogszerliségérdl. A jelen esetben a zenei hangfelvételek piacainak
miikddésére vonatkozdan a hatdrozatban tett killonb6z6 megéllapitasokat bdséges,
Osszetett bizonyitékok tdmasztjak ald.
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A termék homogenitdsa

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a felperes téved, amikor azt jelenti ki, hogy a tartalom
heterogenitdsa nem relevins amiatt, hogy az drakat korlatozott szamu referenciaar
alapjan 4llapitjdk meg. A referenciadrak ugyanis csak az albumok kataléguséraira
vonatkoznak, de a szdmlaengedményekre nem. Kiilonosen a promdciés engedmé-
nyek véltoznak, tobbek kozott egyik albumtdl a masikig.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a kollektiv er6f5lényt nehezebb lehet olyan piacokon
megdllapitani, amelyeket a termékek megkiilonboztethetésége jellemez, kiillondsen,
ha ez a megkiillonboztethetéség ,fokozza az informaciés nehézségeket a nem
atlathato piacokon” [ldsd a vallalkozdsok kozétti 6sszefondddsok ellendrzésérél szolé
tandcsi rendelet szerint a horizontélis 6sszefondddsok értékelésérdl sz616, bizottsagi
iranymutatds (HL 2004, C 31., 5. 0., magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
10. o.) 45. pontjat].

Atlathatésag

A felperes kiillonbo6zé dllitdsainak vizsgélatait megel6zéen a Bizottsdg sziikségesnek
tartja a keresetlevélben taldlhat6 négy alapvetd hiba, két jogi és fogalmi jellegti hiba,
valamint a hatdrozat értelmezésére vonatkozé két hiba helyesbitését.

Elgszor is a felperes alapvet$ fogalmi hibét kovet el, amikor azt vélelmezi, hogy a
nagy kiadok netté atlagdrai jelentds parhuzamossigdnak, illetve valamelyik adott
lemezkiad6 vallalat dtlagos engedményei jelentSs stabilitidsanak megdllapitisa elég
bizonyitékot jelent mind a hallgatélagos megéllapodésra, mind az ahhoz sziikséges
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dtlathatésdgra, hogy az azonositott feltételek kozott tartésan biztositsak ezen
egyeztetést. Egy bizonyos mérték(i igazodds, illetve a piac Osszességét tekintve
fenndllé stabilitds nem helyettesitheti az arra vonatkozé nyomds és kovetkezetes
bizonyitékokat, hogy megvan az ahhoz sziikséges étlithatésdg, amely az oligopol
helyzetben 1év§ véllalkozdsok szdmdra lehet6vé teszi, hogy kélcséndsen ellen6rizzék
egymds piaci magatartdsat, és az elégséges dtlathatésag bizonyitékainak hidnydban
nem lehet vélelmezni, hogy az oligopdlium minden egyes vallalkozasa a tobbi
versenytars magatartasinak kellen pontos ismeretében dontott a piaci magatarta-
sarél.

Misodszor a felperes alapvetd jogi tévedést kovet el, amikor azt kifogéasolja, hogy a
Bizottsdg az engedményekre vonatkozé bizonyitékokra tdmaszkodott, annak
megallapitdsa nélkil, hogy az alkalmazott engedmények az drak jelentés csokkené-
séhez vezettek, és amikor kijelenti, hogy az engedményekre vonatkozé verseny
val6jdban teljesen mdsodlagos. E kijelentés egydltalin nem alapszik a tényeken: az
osszefonddasban részt vevs felek dtlagos szdmlaengedményei viszont az dtlagos
brutt6 eladdsaik nagyon jelentds ardnyat képviselik (a hatérozat (56), (78), (85), (92),
(99), (122), (125), (128), (131), (134), (137), (140), (143) és (146) preambulumbe-
kezdése), és bizonyos vevék és albumok még nagyobb engedményekben részestilnek
(a hatdrozat (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbekezdése). Az engedmények
tehdt egy rendkivill fontos elemét jelentik az drképzési folyamatnak, és taldn a
legvaldszintibb és bizonydra a legkevésbé dtlithaté eszkoz, amellyel ,,valamelyik nagy
kiadé a piaci részesedése novelésére iranyuld, er6sen versenyz6 lépést tehet” (példdul
az arcsokkenés). A Bizottsignak az engedmények dtlithatésagat illeté aggodalma
kozvetleniil nem irdnyul annak ellendrzésére, hogy a nagy kiadék a multban
kovettek-e feltételezett egységes magatartdst, hanem hogy az oligopdliumban 1évé
vallalkozésok maguk folytathattak-e volna tartésan (vagy folytathattak-e tartésan az
osszefonddast kovetben) egységes magatartist a megfeleld kolesonés nyomon
kovetés révén. A Bizottsag szerint tehat nem sziikséges bizonyitani, hogy egy vagy
tobb nagy kiadé jelentds tovabbi engedményekkel csokkentette az drait a
tobbiekéhez képest.

Harmadszor, a felperes alapvet értelmezési hibat kovet el a hatdrozattal
kapcsolatban annak kifogasoldsdval, hogy a Bizottsdg Osszetéveszti a fenti
45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg itélet alapjaul szolgdlé tigyben
szerepld ,piac elégséges atlithatdsdgat” a hatdrozatban alkalmazott teljes atlathatd-
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sag kovetelményével. A hatdrozat ugyanis folyamatosan ,elégséges atlathatésagi
mértéket” emlit (a hatirozat (73), (80), (87), (94), (108) és (120) preambulumbe-
kezdése). A felperes figyelmen kiviill hagyja tovdbbd a Bizottsdg altal az
drmegallapitési rendszerrel kapcsolatban folytatott tanulmany jellegét. A Bizottsag
megvizsgélta a valamely egyedi vevOnek eladott egyedi album netté arait (PPD,
szokésos engedmény, esetleges promécids engedmény), és arra kovetkeztetett, hogy
minden elem elegendé mértékd atlathatdséga sziikséges ahhoz, hogy valamely nagy
lemezkiadé vallalat ésszer(ien bizonyos lehessen abban, hogy gy ismeri valamelyik
masik lemezkiadé vallalat tényleges nettéar-megallapitési gyakorlatat, ahogyan az a
vevlk és az albumok szintjén megnyilvanul. A Bizottsag ugy érvel, hogy a PPD-k
viszonylagos dtlathatésagdra vonatkozé bizonyitékok, a szokdsos engedmények
bizonyos atldthatésdgara vonatkozé néhdny bizonyiték és a promdcios engedmények
tlathatatlan és osszetett jellegének meggy6z6 bizonyitékai alapjan nem juthatott
ilyen kovetkeztetésre.

Negyedszer, a felperes alapvet$ értelmezési hibit kovetett el kijelentve, hogy a
Bizottsagnak meg kellett volna éllapitania, hogy a PPD-k és a nett atlagarak
parhuzamosan alakultak. E kijelentés téves. A Bizottsig megdllapitotta, hogy
mindegyik nagy piacon a bejelent6 feleknek a tényleges brutté édrai és a tényleges
netté dtlagarai parhuzamosan alakultak (a hatdrozat (77), (84), (91), (98) és
(105) preambulumbekezdése), de azt nem, hogy az dtlagos engedmények azonosak
voltak a dsszefonddasban részt vevd két fél tekintetében (a hatdrozat (78), (85), (92)
és (99) preambulumbekezdése, és a B. 6 mellékletre vonatkoz6 észrevételek). A
Bizottsag hangstlyozza, hogy az engedmények vevénként és albumonként, valamint
id6ben eltérnek (a hatérozat (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbekezdése, és
az alapul szolgdlé bizonyitékokhoz flizott megjegyzések). A széban forgd
bizonyitékok nem bizonyitjik, hogy az adott PPD-t mddszeresen csékkenti egy
megszabott és a véltozdsaitdl fiiggetlenil eldrelithaté engedmény (lisd a
B. 13. mellékletet).

A Bizottsag gy véli tovabbd, némileg korrigdlni vagy egyértelmiisiteni kell a felperes
kijelentéseit:

— anagy kiaddék édrainak viszonylag hasonlé alakuldsai olyan drsdvban helyezked-
nek el, amely dltaléban meghaladta a 10%-ot (ldsd példaul a B. 10. mellékletet);
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— a korlatozott szamu kulcsfontossdga PPD alapként valé alkalmazasat drnyalja
annak sziikségessége, hogy legalabb évente tobb mint 80 sikeralbumot nyomon
kovessenek, amelyeknek a PPD-i ingadoznak;

—  a kiskereskedelmi drak nyilvdnosak, és elvileg megfigyelhet6k, de a nagy kiadék
szdmdra nehéz nyomon kovetni azok egyik kiskeresked6tél a masikig és idében
torténd allandé valtozésait;

— nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy az dsszefonédésban részt vevd feleknek
bizonyos piacok nyomon kévetésére vonatkozd jelentései hasznos informécidkat
tartalmaznak a versenytdrsak netté drait, illetve a kiskereskedk haszonkulcsait
illet8en;

— a felperes a legkisebb bizonyitékot sem nydjtja azon dllitdsa aldtdmasztdsira,
amely szerint a kiskereskedSk haszonkulcsai atlaithatéak és elég nagy
pontossiggal ismertek; e meg nem alapozott kijelentésnek ellentmondanak az
aktdban 1év8 bizonyitékok (B. 17. melléklet), amelyek azt mutatjik, hogy a
kiskereskedelmi arak megallapitisa Osszetett és el6relathatatlan. A Bizottsig
azon megdllapitdsa, amely szerint az drpolitikiknak az engedmények révén valé
érzékelhet§ eltérése megjelenik valamely nagy lemezkiadé véllalat nettéd
atlagaraiban, nem fiigg Ossze e kérdéssel. Valdjdban két okbdl sem bir
jelentGséggel: elszor is egy olyan jelenségre vonatkozik, amelyet a Bizottsig
észrevehetett volna a vizsgdlati hatdskorét gyakorolva, de amelyet egyik
egyedileg figyelembe vett nagy lemezkiad4 villalat sem észlelhetett, mert sem
a nagy kiadék engedményeinek dltaldnos szintje, sem a nett$ dtlagaraik nem
atlathatéak, és masodszor, az dltaldnos engedményszintek és a netté atlagdrak
egymasra hatdsa nem mond semmit a kiskereskedelmi drak és a nagykereske-
delmi drak kozotti dllandé és atlathaté kapcsolat 1étezésérdl;

—  csak kevés megbizhaté bizonyiték létezik, amely arra utal, hogy a nagy kiadék
részletesen ismerik a szokdsos és promdéciés engedményeik kélesonos szintjeit,
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és jelentds bizonyitékok az ellenkezd értelemben, koztik a vevdnként és
albumonként, valamint idében véltozé promdciés engedmények objektiv
Gsszetettségére vonatkozdan;

a Bizottsig kelléen Osszpontosit az Osszefondddsban részt vevd felek altal
alkalmazott engedményekre ahhoz, hogy az oligopolisztikus helyzetben 1évé
vallalkozdsok kozott a hallgatélagos megdllapodds miikodéséhez sziikséges
atlathat6sigi mérték kolesonds fenn nem élldsara kovetkeztessen;

bizonyos nagy kiadk kézott a valogatdsok és a forgalmazds céljabdl torténd
egylittmi(ikodés aligha fedhet fel elég informaciét minden nagy kiadénak az
engedmények terén valé Gsszetett egyedi dontéseird];

a felperes nem terjeszt el§ egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely azt igazoln4,
hogy a vezet8k nagy kiaddk kozotti dthelyezésének jelentss mértéke dll fenn,
vagy hogy e mérték magasabb mas koncentrélt dgazatokéndl, vagy tovabbd azt,
hogy valamely vezetdnek az engedményekre vonatkozé gyakorlatokrsl —
amelyek oOsszetettek és a korlatozott ,élettartammal” biré egyedi albumok
szintjén eltérnek — a lemezkiad4 villalat elhagydsdnak idején valé tudomdsa
nagyon hosszt idén keresztiil hasznos lehet, illetve tartésan lehet6vé teheti az
Osszes nagy kiado kozotti egyeztetést;

bar a kozzétett slagerlistdk megkonnyitik azon albumok azonositdsat, amelyek a
legjobban fogynak, azok csak ritkdn szolgélnak informacidkkal a PPD-krdl, az
engedményekrol pedig soha;

a hatdrozatot nem lehet csak azon okndl fogva birdlni, mert eltér a
kifogaskozléstsl.
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A felperes éllitasdval ellentétben nem lenne ,viszonylag konny(i” megallapitani az
engedményszinteket, és val6jdban lehetetlen a promécids engedmények esetében. A
felperes azon dllitdsa, amely szerint a promdciés engedmények az 9sszes engedmény
egynegyedét-egyharmadat teszik ki, dltalénosan elfogadhaté vitaalapként, de tobb
tekintetben drnyalni kellene.

Elgszor is, ezen engedmények teljes szintje valészinileg egyik nagy lemezkiadd
véllalattol a masikig valtozik, hasonldan éltaldban véve az engedmények szintjéhez.

Misodszor az aktiban szereplé atlagszamok azt mutatjak, hogy a promdciés
engedmények a szdmlaengedményeknél viszonylag magasabb ardnyt tettek ki tobb
orszdgban 1998-ban; a szdmlaengedményeknek van a legnagyobb kdzvetlen hatasa a
vev8k bizonyos albumok vételére vonatkozd dontésére.

Harmadszor pedig, ezen dtlag nem fejezi ki pontosan a proméciés engedményeknek
az albumok és a vevdk fliggvényében, valamint az idében valé megoszlisanak
rendkiviili osszetettségét és dtlathatatlansagat. Bar lehetséges, hogy a kampdanyokban
valé részvétel egyéb feltételei viszonylag szabvinyositottak és egyszertiek, azon
bizonyitékok, amelyekkel a Bizottsag rendelkezik, nyilvanvaléan ellentmondanak az
e kampényok Osszegét és idGtartamdt, valamint bizonyos albumok vagy vevék
kivélasztasat illet6 heti targyaldsokra vonatkozdan a szabvanyositds és egyszertiség
minden fogalmanak.

Negyedszer, azon tény, hogy a proméciés engedmények bizonyos albumokra és
bizonyos kampdnyokra osszpontositanak, és hogy az Gsszeget az egyes kiskereske-
d6khéz igazitjak, valészintileg lehet6vé teszi, hogy ezen engedményeknek nagyobb
hatasuk legyen a széban forgé albumok eladasaira.
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Még jelent8sebb az a tény, hogy a felperes nem terjeszt el6 olyan bizonyitékot, amely
bizonyosséggal éllapitand meg, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor tgy vélte, hogy a
promdciés engedmények nagy jelentGséggel birnak azon piacokon, ahol minden
egyes nagy lemezkiadé véllalatnak a 100 legjobb albuma az egy adott évre és adott
orszdgra vonatkozé Osszes eladdsdnak a legnagyobb részét teszi ki, mivel ezen
albumok j6 része nem szerepelt a sligerlistdkon.

A Bizottsag viszont rendelkezett olyan bizonyitékokkal (B. 13 melléklet), amelyek
arra utalnak, hogy még a Sony és a BMG bizonyos legsikeresebb, draga albumai is
részesiiltek promdcids engedményekben.

A Bizottsdg hozzdteszi, hogy a proméciés engedmények tényleges alkalmazasara
vonatkozd bizonyitékok egy adott pillanatban csak a netté drak oOsszehangolasa
tényleges mértékének megitélése szempontjabdl relevansak (mig a hatdrozatban ugy
vélte, hogy az engedmények dltaldban nem voltak kell6en 6sszehangolva ahhoz, hogy
ebbdl egységes magatartdsra lehessen kovetkeztetni). Az engedmények atlathatésiga
azonban jelent6séggel bir annak meghatdrozdsidhoz, hogy az drmegdllapitasi
rendszer természetébdl fakadéan elegendd atlathatéséggal rendelkezik ahhoz, hogy
a nagy kiad6k pontosan és kell6 id6ben kiderithessék, hogy az egyikéjiik a promécids
engedmények emelésével eltér-e az albumok netté draira vonatkozd egységes
magatartdstol. A kiskeresked6k haszonkulcsainak étlathatésdgira vonatkozé alap-
talan megjegyzésein kiviil a felperes nem hozott fel érveket, sem konkrét
bizonyitékokat ez utébbi kérdést illetden, tigyhogy a jogalapja mindenképpen
bukésra van itélve.

A Bizottsig szerint a zenei hangfelvételek piacidn a netté drak atldthatésiganak
mértékére vonatkozé megdllapitds nyilvanvaléan nem ,spekulicién” vagy ,ald nem
tdmasztott és szubjektiv kétségen” alapult, hanem ellenkezéleg, konkrét bizonyité-
kokon arra vonatkozéan, hogy a végleges netté drra vonatkozé elemei (PPD,
szokdsos és promdcids engedmény) nagyon Osszetett, és nem kellGen atldthaté
moédon keriilnek meghatdrozdsra meghatdrozott tartalommal rendelkezé adott
album adott vevd szdmadra torténd értékesitése esetén. Ilyen koriilmények kozott a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem lehetett ugy értelmezni, mint amelyek
minden valészinlség szerint elégséges atlathatésag fennallasat alapozzdk meg az
drakra vonatkozd egységes magatartds betartdsinak megfelel6 és kell6 id6ben
torténé nyomon kovetésének lehet6vé tételéhez.

II - 2369



210

211

212

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a struktarak, valamint az ismert és
ismerhetd szabdlyok véges szdma el6relathat6va teszi az atlagdrakat, a Bizottsig
emlékeztet arra, hogy az albumok netté atlagdrai lathaté alakulédsa hasonlésdganak
bizonyos mértéke nem elegendd az egyeztetés bizonyitdsahoz, mivel az arak jelentds
egyezést mutathatnak verseny-, illetve sszejitszds jellegli helyzetekben is, hiszen a
véllalkozdsok hasonlé kiilsé tényezékre (példdul a kozos inputok drai), valamint a
piacon valé kolcsonds magatartdsukra reagdlnak. A Bizottsag azt allitja, hogy a
felperes Osszekeveri az egyeztetés feltételeinek azonositisat (,ismert és ismerhetd
szabdlyok”), és az ezen moédok betartdsa nyomon kovetésének eszkozeit (,a
megkovetelt atldthatésag”), és anndl is inkdbb, mert egyik nagy lemezkiadé
véllalatnak sincs hozzaférése minden nagy lemezkiadé véllalat minden tanulmanyo-
zott album- és vevékategéridra vonatkozé drmegallapitdsi adatainak teljességéhez,
vagy legalabbis a legfontosabbakhoz, amelyek sziikségesek a netté atlagarak
megallapitdsdhoz.

Tovéabbé a felperes, mikdzben elismeri, hogy ezen eladési szabdlyok és stratégiak
lemez- és vevékategéridnként jelentGsen eltéré drakhoz és engedményekhez
vezethetnek, nem dllapitotta meg, melyek lennének ezek a szabdlyok, sem hogy
hogyan hatdrozzdk meg OGket hallgat6lagos megdllapodéssal ilyen nagyon eltérd
kortilmények esetében. A nagy kiadék nem hatdrozhatjdk meg, hogy a nettd
dtlagéraik kiilonboz6ségei az eltérésnek, vagy a termékvalaszték, vagy pedig a termék
sikere eltérésének tudhaték-e be, anélkill, hogy kell6 id6ben rendelkeznének a
termékajdnlataik Osszetételében vagy sikerében bekovetkezd ezen valtozdsokra
vonatkozd részletes informdacidkkal, és a Bizottsdg nem tdrt fel elegendd bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy hozzaférésiik volt az ennyire részletes informdaciékhoz.

A felperes nem szoritkozhat azon kijelentésre, hogy az egyeztetés valéjadban minden
egyes nagy lemezkiadé vdllalat stratégiai dontéseinek szintjén helyezkedik el a
haszonkulcsokkal és az engedményre vonatkozé dltaldnos koltségvetéssel kapcso-
latban, annak megjelolése nélkil, mi lehet e dontés tartalma, vagy az egyeztetés
gyakorldsanak feltételei hogyan kovetkeztetheték ki, illetve a nagy kiadék milyen
médon ellendrizhetik azok tiszteletben tartisit. A Bizottsig egyaltalin nem koteles
ilyen bizonytalan, és ald nem tdmasztott érveket megvizsgilni.
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Ami a felperes azon mddszerre irdnyuld kritikjat illeti, amely szerint a Bizottsag
altal benyujtott adatokat nem stlyoztdk a mennyiség szerint, a Bizottsag
hangstlyozza, hogy egy adott mdédszer megfeleldségének kérdése elvalaszthatatlan
azon feltevéstdl, hogy e médszert meg kell erGsiteni vagy céfolni. Ugyanakkor, ha a
stlyozott adatok Gsszegytjtése tényleg fontos annak kideritése érdekében, hogy a
nagy lemezkiadé véllalatok kozott van-e vagy nincs rejtett Osszehangolds, akar
dltaldban véve, akér bizonyos tipust albumok tekintetében (példaul a 20 legtobbet
eladott album), az adatok ezen stlyozdsa azonban nem relevans az sszetettség és az
dtlathatésagra valé hatdsai vizsgdlata szempontjabdl. Sziikséges tovdbbd meg-
vizsgdlni az egyedi zeneszdmok véltozatossdgit az armegéllapitis Osszetettségi
szintjének, és a piac atlithatésdga mértékének megértéséhez.

A Bizottsig felidézi, hogy irredlis a nett atlagdrakon alapuld egyeztetés feltételeit
el6relatni. Megjegyzi azonban, hogy a nagy lemezkiadé véllalatok netté atlagarai
(parhuzamossdg hidnyaban) megfigyelhet6 hasonlésigdnak mértékére vonatkozéd
szdmokat, amelyeket a hatdrozatban kozolt, a mennyiség alapjan silyoztdk, és hogy
ugyanaz igaz a B. 4. melléklet grafikonjaira, amelyek az Gsszefonédasban részt vevé
felek kiilonboz6 kozos vevdinek nytjtott dtlagos szdmlaengedményeken alapulnak.
Az ellenkérelemben ismertetett nagy mennyiségii egyéb, kiilondsen a B. 8., B. 9,
B. 10. és B. 13. melléklet adatait szintén a mennyiség szerint sulyozzdk, és ez minden
egyes esetben a gyakorlat természetébdl kovetkezik.

Minden fent emlitett, a mennyiség szerint stlyozott bizonyiték potencidlisan
relevins annak elddntéséhez, hogy fenndll-e vagy nem a nagy lemezkiadé vallalatok
gyakorlata Osszehangoldsanak magas foka, illetve azon kérdést illetéen, hogy az
armegéllapitds Osszetett-e vagy sem, amely kérdés az datlithatésig megitélése
szempontjabdl bir jelentGséggel. Ez utébbi Osszefiiggésben a mennyiség szerinti
stlyozéds kérdése nem nagy jelentéségli. A netté drak, illetve az engedmények (akdr
ugyanolyan tipusd) zeneszdmok és vev8k szerinti, tovabbd idében valé valtozatos-
saga jelentds, barmekkorék is legyenek az eladott mennyiségek. Igy az ellenkérelem
B. 6. és B. 7. melléklete azt mutatja, hogy az Osszefonddéasban részt vevé felek 20
vezetd albumadt illetden is lényeges eltérések dllnak fenn az engedmények
tekintetében. Ha a nagy kiad6k nincsenek is berendezkedve ezen eltérések kell6en
szoros nyomon kovetésére, valamely nagy kiadé eltérhet a netté drakra vonatkozé

1I-2371



216

217

218

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

osszehangolds bdrmilyen gyakorldsi mddjatél jelentds engedmények, kiilonosen
promdcids engedmények alkalmazdsaval, anélkiil, hogy kisz{irnék. Ez anndl inkébb
alkalmazandé akkor, ha az egyeztetés gyakorlasdénak mddjait rugalmasnak szénjak,
ugy, hogy jelentds, a hallgatélagosan megdllapodott zsinérmértéken tulléps
engedményadast kell kimutatni ahhoz, hogy a tobbi nagy lemezkiadé véllalat
kell6en biztos legyen abban, hogy az érintett villalkozés eltért a szabélytdl.

Ami a felperes altal killonosen a D. 2. és D. 3. mellékletben elvégzett korrelacids
vizsgdlatokat és a Bizottsag amiatti hallgatélagos biralatat illeti, hogy nem vetette ald
az adatokat ezen vizsgdlatoknak, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a mddszer
kérdését nem lehet absztrakt médon megitélni a vizsgélat tirgyinak figyelembe
vétele nélkiil, amely arra vonatkozik, hogy fenndll-e az igazodasnak az egyeztetésre
utal6 mértéke, és fenndll-e a piaci magatartds nyomon kovetését lehetévé tévé
atlathatésag.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt prébélja észrevételezni, hogy az 6sszefonédasban
részt vevé felek jelent6s mennyiségli adatot mutattak be a korreldciéra vonatkozdéan
a kozigazgatasi eljards soran, amelyek dltalaban gyenge korreldcids tényezdket
mutattak, de hogy a Bizottsig mégis igen nagy koriiltekintéssel kezelte ezeket az
adatokat.

Egy adott nagy lemezkiadé vdllalat 4ltal nydjtott engedmények idében valé
dllandésdgdnak bizonyos mértéke onmagidban ugyancsak nem bizonyiték az
egyeztetésre (ldsd a D. 3. mellékletet), hiszen nagy mértékben mulhat az olyan
dlland6 tényez8kon is, mint példdul a vevé mérete, a vasdrolt zenék tipusai stb. A
statisztikai el6relathatésag magas foka szdmos okndl fogva nem bizonyitja az
egyeztetés fenndlltat: az ésszert egyedi dontések lehetnek rendkiviil elérelathatéak,
olyan informdcidk nélkiil, amelyek lehet6vé tennék az ilyen el6reldthatésagi szintek
megitélését, érdekes elméleti lehetdség marad, amelynek nincsenek gyakorlati
kovetkezményei, és ugyancsak, a tényleges gyakorlatra vonatkozé informéciéhoz
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valé hozzéférés nélkiil nem lehetséges ellendrizni az el6rejelzés (a vélelmezett
hallgatélagos megallapodéds folyamatos alkalmazdsa) megbizhatésagat. Még ha a
nagy kiad6k alkalmazhattak is ilyen statisztikai eszkézoket a maltban a kolesonos
drmegdllapitési gyakorlatukra, ez nem helyettesitheti a piac nyomon kévetését.

A Bizottség megjegyzi, hogy a felperes kijelentésével ellentétben nem ,utasitotta el” a
kifogdskozlésben hasznélt, mennyiség szerint és az dgazat viszonylatdban stlyozott
adatokat az osszefondddsban részt vevs felek adatai javira, amelyekre egyik sem
jellemz8. Ezen adatok j6 részére hivatkoznak a hatdrozatban (példdul a nettd
dtlagdrak valtozdsdnak hasonlé mértékére), és egyeseket mellékeltek az ellenkére-
lemhez (B. 4. melléklet). A Bizottsig inkdbb mddositotta az azzal kapcsolatos
ideiglenes megéllapitdsait, hogy mit bizonyithattak ezen adatok, tekintettel a Sony és
a BMG dltal el6terjesztett informaciékra és tovabbi érvekre.

Az elrettentés eszkozei és kiegyenlitd erd

A Bizottsig azt allitja, hogy mivel azt éllapitotta meg, hogy a harom kumulativ
feltétel kozil az egyik (az atlithatésig) nem teljesiilt, nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibdt, sem jogban valé tévedést azzal, hogy nem foglalt dllast a két masik
feltételt illetGen.

Az egységes magatartds elemzése

A Bizottsdg mindenekel6tt Ggy érvel, hogy a felperes kifogdsa téves ténybeli
kiinduléponton alapszik, vagyis hogy az atldthatésigra vonatkozé megdllapitds
kizdrélag ,csak egy fajta engedményre, a promdciés engedményre vonatkozik”. Még
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ha a promdécids engedmények lényeges helyet foglalnak is el az elemzésben, utébbi
dltalanosabban vonatkozik az album és a vevd szintjén, valamint idében Gsszes-
ségében nagyon Osszetett drmegallapitdsi modra, és ennél fogva a PPD-kre és a
szokdsos engedményekre.

A Bizottsdg azt allitja tovébbd, hogy a felperes nyilvianvaléan téved a jogban, mivel
ugy tdnik, azt 4llitja, hogy ha a Bizottsdg bizonyitani tudta, hogy a nagy kiaddék
szaméra el6nyos volt egy egységes politikdhoz csatlakozni, akkor az atlathatdsag
kevésbé fontos. E feltevés nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak. A nyomon
kovetés és az elrettentés miikodésének lehetévé tételéhez elégséges atlathatdsag
hidnydban a Bizottsignak nem volt tudomdsa egyéb azt bizonyit6 eszkozokrdl — és a
felperes nem javasolt semmilyet —, hogy a hallgatélagosan eldontott, kozos
versenyellenes magatartds kedvez az oligopdliumban 1év6 véllalkozascsoportnak,
és kovetkezésképpen ésszerl.

Ugyan a viszonylag dllandé piaci részesedések kollektiv eréfolény létrejottének
kedvezd koriilményeket teremthetnek, nem elegendbek azonban egy tényleges vagy
valdszer(i hallgatélagos megéllapodds megallapitdsahoz, ahhoz elégséges bizonyité-
kok hidnydban, hogy ezen egyeztetés ésszer(i, a kollektiv er6folénynek a fenti
45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben elismert kumulativ
gazdasigi feltételeinek megfeleléen. A felperes nem szolgdl tovébbi bizonyitékokkal
serésen versenyjellegli cselekvések” elkertilésére vonatkozé kozods irdnyvonal
fenndllasara. Semmi nem teszi lehet6vé tehat annak aldtdmasztasat, hogy a Bizottsig
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, mivel nem fed fel ilyen egységes
magatartdst a nagy kiadék részérdl.

A fogyaszték vilasztisit és a kulturalis sokszintliséget illetéen a Bizottsig
mindenekel6tt megjegyzi, hogy ha nem koteles a végleges hatdrozatban kifejteni
azon okokat, amelyek miatt eltér egy adott tigyben a kifogdskozlés ideiglenes
kovetkeztetéseitSl, anndl inkdabb nem koteles arra, ha egy négy évvel kordbbi, eltér
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tigyben tett kifogaskozlés megéllapitasaitol tér el. Megdallapitja tovabba, hogy a
felperes nem hoz fel kifejezetten semmilyen nyomoés érvet vagy bizonyitékot, amely a
kreativitds, a minGség vagy a zenei vélaszték sokszinliségének Osszehangolt
elszegényedésére vallana.

4, A madsodik részrél

A Bizottsag tgy véli, hogy a keresetnek az azon tényre vonatkozé hirom indoka,
hogy a Bizottsig nem éllapitotta meg, hogy az Osszefonédés kollektiv eréfolényt
erdsit meg, nem ad hozzd semmit azokhoz, amelyek az ilyen kollektiv er6folény
el6zetes fenndlldsira vonatkoznak. Ha ugyanis a felperes ez utébbi indokai koziil az
egyik helytdlld, a hatdrozatot mindenképpen meg kell semmisiteni, mig ha nem
igazolédik, abbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak igaza volt, hogy nem vizsgdlta
meg az Osszefonddds dllitélagos megerdsitd hatasait.

C — A beavatkozok érvei

1. El8zetes észrevételek

A felperes kiillonb6zd jogalapjainak és érveinek vizsgédlatit megelézéen a beavatko-
z6k sziikségesnek vélik négy észrevétel elGterjesztését azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyek kozott a hatdrozatot meghoztik, és amelyek kozott azt
értékelni kell, és négy dltaldnos megjegyzés tételét a keresetre vonatkozdan.
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A Bizottsig rendkiviil alapos vizsgdlatot vezetett tobb mint 6 hénapon keresztiil. Az
osszefonddasban részt vevd felek kezdettdl fogva nagyon meggy6z6 adatokkal és
magyarazatokkal szolgdltak az eurdpai zeneiparra és az 9sszefonddasnak a versenyre,
kilonosen a CD-drakra, a kulturdlis sokszinlségre, a fogyasztok valasztisara, a
fuggetlen lemezkiad6k versenylehetéségeire, az online zene fejlédésére vagy a Sony
és a BMG (lasd C. 1. melléklet) dltal megtartott tevékenységek Osszehangolasdnak
kockdzatdra gyakorolt hatdsat illetéen. A to6bb mint 250 kérdést tartalmazd, kozel
1 240 piaci szerepl6nek (az 6sszefondddsban részt vevé felek, a tobbi nagy kiadd, a
fuggetlen kiaddk, a kiskereskeddk, szerz6kiadék, mivészek, online forgalmazdk),
megkiildott tobb kérdbiv segitségével a Bizottsdg nagyon béséges bizonyitékokat és
adatokat kapott minden relevins kérdésre. Az ésszefonddasban részt vevs felek tobb
mint 30 milli6 referenciadrat adtak, és a kozgazdaszok az 6t nagy kiadénak az 6t
orszigban a netté étlag eladasi drainak részletes értékelését végezték el Tobb
fuggetlen kiad6 nem osztja a felperes aggodalmdt, hanem ugy vélik, hogy az
osszefonédds noveli a versenylehetdségeiket. Mindezen adatok, két nagyon hires
véllalati kozgazdész véleménye, az RBB-tanulményban szereplé nagykereskedelmi
drak részletes elemzései és a kifogdskozlésre adott vélaszban, illetve a targyalds soran
szolgdltatott magyardzatok (ldsd a C. 3. mellékletet) alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kezdeti aggodalmai, kiilondsen a kollektiv er6folény
kockézatéra vonatkozéan nem voltak megalapozottak.

Maésodszor, a felperes tévedett a kifogdskozlés targyat és jogi helyzetét illetGen,
amelynek az alapvet6é funkciéja az, hogy lehet6vé tegye az sszefonddasban részt
vev§ felek szdmdara a Bizottsdg eredeti érveinek megértését ahhoz, hogy ellenérveket
és bizonyitékokat terjeszthessenek el (ldsd a rendelet 18. cikkének (1) és
(3) bekezdését). A tévedések bizonyitékaival szembesiilve a Bizottsignak el kell
ejtenie azokat a kifogdsokat, amelyek alaptalannak bizonyulnak (a Birdsag
C-204/00. P, C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és Bizottsiag egyesitett tigyekben 2004. janudr
7-én hozott itélete [EBHT 2004., [-123. 0.]), amint azt az utdbbi 6t évben 62 eset
kozil 14-ben megtette (lasd a C. 5. mellékletet). A Bizottsig kozigazgatdsi eljarasat
teljes belsé vizsgilatnak vetették ald, a kozigazgatdsi eljards biztositotta, hogy
minden érdekelt el6terjeszthesse az érveket és a bizonyitékokat (lasd a meghallgatasi
tisztvisel§ jelentését, C. 6. melléklet), valamint a tandcsadé bizottsig is a feltétel
nélkiili engedélyezés mellett szavazott (C. 7. melléklet).
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Harmadszor, a versenyhat6sdgok a vildgon (Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztrdlia,
Kanada, Cseh Koztirsasdg, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Romdnia, Oroszorszag,
Svdjc, Mexikd, Dél-Afrika) mind arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Ossze-
fonddast feltétel nélkill engedélyezni kell, és e hatdrozatok egyikét sem tamadtak
meg. Ugyancsak, az eurdpai zenei piacot kordbban vizsgalé egyik nemzeti
versenyhat6sig sem vélte ugy, hogy az hallgatélagos megallapodas tirgya lenne
(lasd tobbek kozott az Office of Fair Trading 2002. szeptember 22-i megallapitdsat,
amely szerint a kollektiv er6f6lény nem volt bizonyitott, A. 16. melléklet, 6.11. pont).

Negyedszer, az osszefonédés a versenynek kedvezd valaszt jelentett a hanyatlasra (a
CD-k eladési dra 20%-kal torténd csokkenése harom év alatt, az internetrdl torténd,
nem engedélyezett zeneletoltés, az alternativ szabadid6s tevékenységek meg-
novekedett versenye, mint példdul a DVD filmek) és a zeneipar folyamatos
dtalakuldsdra. A kereslet ingadozdsa, és a jov6beli kereskedelmi modelleket illet$
bizonytalansig — a piac jellemzdit tekintve mar amugy is eléreldthatatlan — a
hallgatélagos Osszejatszast még nehezebben megvaldsithat6v, illetve fenntarthatéva
teszik (a 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
139. pontja, és a horizontélis dsszefondédasokrdl sz6l6 irdnymutatdsok 45. pontja).
Ugyancsak, mivel az iparban uralkodé feltételek nagyon kiildnbdzéek a 2000-ben az
EMI és a Time Warner kozotti 6sszefonédés Bizottsag altali vizsgdlaténak idején
fenndlltaktdl, a Bizottsig ezen iigyben tett megdllapitdsainak ideiglenes jellegiiknél
fogva nincs jelentGsége.

Otodszér, a hatdrozat indokoldsa egyértelmti, meggy6z6 és az alapjaul szolgdls
bizonyitékok tekintélyes stlydval aldtdmasztott, mivel nyilvinvald, hogy a Bizottsig
nem koételes indokolni minden jogi és ténybeli elem értékelését (az Els6foku Birdsag
a T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és tirsai kontra Bizottsdg tigyben
2003. jalius 8-d4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2275. o.] 185-187. pontja). A
keresetlevél azt mutatja, hogy a felperes megértette az engedélyezés indokait.

Hatodszor, a tilté hatdrozatok az eshetéségek egyenstilydnal valami tébbet kivannak
meg, hiszen ha kétségek mertilnek fel valamely 6sszefonddasnak a kézos piaccal valé
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osszeegyeztethetGsége tekintetében, azon véllalkozdsok érdekeinek kell érvényesiil-
nitik, amelyeknek szdndékdban &ll az Gsszefonddés 1étrehozasa (Tizzano fétandcs-
noknak a Birésag C-12/03. P. sz., Bizottsig kontra Tetra Laval tigyben 2005. februar
15-én hozott itéletére [EBHT 2005., [-987. o.] vonatkozé inditvanydnak 74—
79. pontja [1-992. o.]).

Hetedszer, a beavatkozék emlékeztetnek arra, hogy ha az Els6fokd Birdsag elvégzi a
jogi és ténybeli kérdések teljes feliilvizsgalatat, csak a nyilvanval6 hibat vizsgalja az
olyan Osszetett gazdasigi elemzésekre vonatkozéan, mint amilyen a kollektiv
er6folény létrejottének vagy megerdsodésének értékelése korében érintett (az
Els6foka Birésdg T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsag figyben
2003. 4prilis 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-1161. o.] 101. pontja).
Ugyanakkor, a felperes tobb izben felkérte az Els6fokd Birdsagot, hogy az értékelését
helyettesitse a Bizottsdgéval, azt éllitva példdul, hogy a Bizottsdg megalapozatlan
stlyt helyezett a termék heterogenitdsira és az engedményekre.

Nyolcadszor, ami a kollektiv er6folényre vonatkozé tesztet illeti, a kérdés nem az,
hogy vajon a véllalkozdsokat 6sztonzi-e valami az Osszejatszdsra, hanem inkabb az,
hogy tekintettel a piac jellemzdire, van-e lehet&ségiik elérni és hallgatélagosan
fenntartani a megdallapodds feltételeit (a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, 62. pontja). Killondsen fontos értékelni, hogy a
piac kelléen atlathatd-e.

2. A felperes érveinek vizsgdlata

a) A proméciés engedményekrdl

A beavatkozdk azzal érvelnek, hogy amennyiben az drak koordindldsit nem lehet
elérni vagy fenntartani az aktudlis netté nagykereskedelmi arak elégséges
atlathatésiga nélkill, azon megallapitds, hogy a promdciés engedmények nem
atlathat6ak, onmagdban elég a hatérozat aldtimasztisihoz.
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16 A hatdrozat helyesen dllapitotta meg a kapcsolatot egyrészt az albumok tartalménak
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heterogenitdsa, mésrészt pedig a promécioés engedményekben 1év6 nagy eltérések
kozott, és az atlathatésagnak abbdl a nettd nagykereskedelmi drakra vonatkozéan
eredd hidnyat (lasd a C. 4. melléklet 27. oldalét is). A feltételezett bizonyitékok azt
mutatjék, hogy a proméciés engedmények jelentsek mind a slagerlistakon szerepld
albumok esetében, mind a zeneszdmok katalégusénak albumait illetéen, hogy
jelent6sen eltérnek az album és a vevé fiiggvényében, valamint idében, és nincsenek
osszehangolva a nagy kiadék kozott (B. 2., B. 4.-B. 14. melléklet, és ,data room”
bizalmas jelentés). Mivel ezen engedmények valtozéak, nem lehet megbizhaté
kovetkeztetéseket levonni egyszertien a PPD-k megfigyelésével. A kiskereskedk
haszonkulcsai szintén rendkiviil valtozéak a kiaddsok szerint és idében, nem teszik
tehat lehet6vé a nett6 drak kikovetkeztetését az eladési drak alapjan (lasd a
B. 17. mellékletet). Tovébbé a Sony és a BMG nem kovette nyomon médszeresen a
versenytdrsak eladasi érait, illetve nem kaptak rendszeresen megbizhaté informa-
ciokat a kiskeresked6ktdl a versenytirsak éltal kindlt engedményekre vonatkozéan.
Végiil, az allitélagos bizonyitékok azt mutatjik, hogy a lemezkiadé vallalatok nem
tettek retorziGs lépéseket, még az drak rendkivil ingadozé mozgasaival szemben
sem, amely az egész szankcié-mechanizmust megfosztja a hihetdségétdl (lasd a
C. 4. melléklet 5. és 10. oldalat),

b) Az dsszehangolds hidnya

A nettd atlagarakra, a PPD-kre és a szdmlaengedményekre vonatkozé adatok nem
mutatnak Osszehangoltsdgot, legfeljebb részben hasonlé véltozést, és nem teszik
lehet6vé az drak egyeztetésének megdllapitdsit.

A netté dtlagdrakra vonatkozé adatok a kovetkezdket mutatjik: elészor is magas
foku Osszetettséget; masodszor nagy szérast és nagy véltozékonysagot; harmadszor a
nagy kiadék rangsordban jelentds ingadozast; negyedszer a nagy kiad6k draiban nagy
eltérést; 6todszor a parhuzamossig hidnyét.

II - 2379



239

240

241

242

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

A 100 vezet6 eladés nagy része a hatdrozatban meghatdrozott PPD-ken kiviil tortént
(hatdrozat (76), (83), (90), (97) és (107) preambulumbekezdése).

Az ellenkérelem mellékleteibél (B. 4.-B. 14.) kideril, hogy a szaimlaengedmények és a
netté drak erésen valtoztak a nagy kiadék kozott.

c) Az atlathatésag hidnya

A hatdrozat nem tart fel egyetlen meggy6z6 bizonyitékot sem az éatlathatésagrol,
még az arak elemeit illeten sem, a promoéciés engedményeken kiviil. A hatdrozat
koriiltekintd megfogalmazasai csokkentik az elégséges dtlathatésag hidnydra
vonatkozd, rejtett bizonyitékok igazi erejét. Igy, azon kiviil, hogy néhany orszagban
a PPD-k se nem ismertek, se nem konnyen hozziférhet6k, a lemezkiadé
vallalatoknak nincsenek pontos informéciéik egy adott albumra valamely idépont-
ban alkalmazott a PPD-krél. A szokdsos engedmények nem elégségesen atlathatéak
ahhoz, hogy hallgatélagosan egyeztessék azokat. A megkérdezett 161 kiskereskedd
kozil csak 5 dllitotta azt, hogy a versenytdrsaknak részben tudomdsuk volt a tobbiek
engedményeird], mig 10 az ellenkezdjét dllitotta.

3. A hatérozatban nem emlitett kiilénb6z6 szempontokrdl

A beavatkozdk ugy érvelnek, hogy a verseny potencidlis torzitdsira vonatkozd
eszmefuttatdsok a hatdrozatban nem emlitett kiillonb6z6 szempontokat tekintve is
megdd&lnek. Elészor is, a Bizottsdg tévesen dsszpontositott a netté atlagdrakra akkor,
amikor az sszehangolds nem torténhetett az atlagérak szintjén, mivel az egyedi
albumok dra nem egy adott nettd atlagar elérése érdekében keriil meghatdrozasra, és
ezen atlagot semmiképpen nem figyelhette meg a tobbi nagy kiadé. Az dtlagok
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elrejthetik az albumok egyedi draiban rejls jelentds eltéréseket (lasd a C. 4. melléklet
12. jegyzetét). Mdsodszor, a PPD-k nem szolgdlnak igazodasi fékuszpontokként.
Minden egyes nagy lemezkiadé véllalat még a legjobb albumokra is nagyon
kiilonboz6 PPD-ket alkalmaz, amelyek még id6ben is eltérnek ugyanarra a lemezre
vonatkozéan. Harmadszor, a piaci részesedések nem dllanddak, és a piaci részesedés
gyenge viltozdsa a nyereségesség terén valg jelentés eltérésben nyilvanulhat meg.

D — Az Els6foki Birosdg dlldspontja

1. Altaldnos megallapitisok

A felperes azt dllitja, hogy a termék homogenitdsira, a piac atlithatésdgara, az
elrettentés eszkozeire és a korldtozdsok hidnydra vonatkozé megfontolasok,
amelyeken azon megéllapitds alapszik, hogy a nagy kiadék nem rendelkeztek
kollektiv er6folénnyel a zenei hangfelvételek piacdn az osszefonédist megel6zéen,
nem kellden indokoltak, nyilvinvalé mérlegelési hibat és jogban valé tévedést
tartalmaznak.

A felperes altal felhozott kiilonb6z6 kifogasok vizsgalatat megel6z6en mindenekel 6tt
bizonyos észrevételeket kell megfogalmazni a kollektiv eréfolény fogalmat illetGen,
tovédbba roviden be kell mutatni a Bizottsig altal a vitatott kovetkeztetés elérése
sordn kovetett vizsgalati médszert, valamint a kollektiv eréfolény fogalma jelen
esetben valé alkalmazdsira vonatkozd, a hatdrozatban megdllapitott kiillonbszé
relevins tényezéket és elemeket, végiil pedig pontosan meg kell hatirozni azon
indokokat, amelyeken a hatdrozatban a kordbban fenndllé kollektiv eréfolény
hidnydra vonatkozé kovetkeztetés alapszik.
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2. A kollektiv eré6folény fogalma

A Birésdg itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy amennyiben éllitélagos kollektiv
er6folényrél van sz4, a Bizottsagnak igy a referenciapiac jovére vonatkozé elemzése
soran értékelnie kell azt, hogy az adott Gsszefonddés létrehoz-e olyan helyzetet,
amelyben az érintett piacon fenndllé tényleges versenyt jelent6s mértékben
akadélyozzdk az Osszefonéddsban részt vevd véllalkozdsok és egy vagy tobb
harmadik vallalkozés, amelyek egyiittesen — mindenekel6tt a kozottiik fennalld
korrelativ tényez6k alapjan — képesek arra, hogy a piacon egységes magatartast
tanusitsanak, és a tobbi versenytdrstol, az tigyfeleikt6l és végiil a fogyasztoktdl
jelent6s mértékben fiiggetleniil jarjanak el (a Birdsig C-68/94. és C-30/95. sz.
Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsdg, un. ,Kali & Salz” tigyben 1998. mércius 31-
én hozott itéletének [EBHT 1998., [-1375. 0.] 221. pontja).

Az Elséfoku Birdsdg mar megdllapitotta, hogy a hatékony versenyt a kozos piacon
vagy annak jelentds részén jelentsen akaddlyozé kollektiv er6folény tehat létrejohet
valamely sszefonddést kovetSen, ha figyelembe véve a széban forgé piac jellemz4it,
és azon mddosuldst, amelyet az Osszefonddéds megvalésuldsa okoz a szerkezetében,
ez azzal az eredménnyel jar, hogy a kozos érdekek tudatdban az er6folényben 1évé
oligop6lium minden tagja lehetségesnek, gazdasigilag ésszertinek és tehat
gjanlatosabbnak tartja, hogy piacon huzamosan egységes magatartist tandsitson
azzal a céllal, hogy a versenyirak alatt adjon el, anélkil, hogy megillapodds
megkotéséhez vagy az EK 81. cikk szerinti dsszehangolt magatartdshoz kellene
folyamodnia, és anélkiil, hogy a tényleges vagy potencidlis versenytdrsak, illetve a
vevlk és a fogyasztok ténylegesen reagalhassanak (lisd ebben az értelemben az
Elséfokd Birdsag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. 0.] 276. pontjét).

A fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
62. pontjdban az Els6fokd Birdésdg — amint az kifejtésre keriilt a hatdrozat
(68) preambulumbekezdésében — megallapitotta, hogy a kovetkezé hdrom feltétel
sziikséges az ekként meghatdrozott kollektiv er6fslény létrejottéhez. Elészor is, a
piacnak kellGen atlathaténak kell lennie ahhoz, hogy a magatartisukat 6sszehangolé
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véllalkozdsok kell§ mértékben ellendrizhessék, hogy az Osszehangolds részletszaba-
lyait betartjik-e. Masodszor, a fegyelem megkéveteli, hogy létezzen valamilyen
formaju elrettentési mechanizmus eltér6 magatartds esetére. Harmadszor, az
egyeztetésben részt nem vevd vallalkozasok, mint példaul az aktudlis és a lehetséges
versenytarsak, valamint a fogyasztok reakcidja ne kérddjelezze meg az egyeztetéstél
vart eredményeket.

Egyebekben a Birésdg (a fenti 245. pontban hivatkozott Kali & Salz tigyben hozott
itélet 222. pontja), és az Els6foku Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl (a fenti 45. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontja) az kovetkezik,
hogy a kollektiv er6folényt illetéen a Bizottsig éltal az 6sszefonddas ellenbrzésének
keretében elvégzendd, jovére vonatkozd elemzés sziikségessé teszi mindenekel6tt
azon koritilmények részletes vizsgdlatit, amelyek az adott esettdl fiiggéen
relevinsnak mutatkoznak annak az értékelésekor, hogy az Osszefonédas milyen
hatdsokat gyakorol a referenciapiacon fennallé versenyre, és hogy a Bizottsig
feladata meggy6z bizonyitékokkal szolgilni.

Meg kell jegyezni, amint az a fent kifejtett indokok szovegébdl is kidertil, hogy ezen
itélkezési gyakorlatot a kollektiv eréfolény osszefonddas dltali létrehozatala
kockdzatdnak értékelése keretében dolgoztdk ki, és nem — amint az a jelen jogalap
elsé részével osszefiiggésben felmeriil — az er6folény fenndlldsa meghatirozasanak
keretében.

Ugyanakkor, ugyan az ilyen helyzet létrejotte kockdzatinak mérlegelése érdekében a
Bizottsag elvileg kénytelen kényes elGrejelzést tenni a piac és a versenyfeltételek
valdszinti fejlédését illetGen a jovére vonatkozd elemzés alapjan — ami Osszetett
gazdaségi elemzésekkel jar, amelyeket illetéen a Bizottsig széles diszkreciondlis
lehet6séggel rendelkezik —, magdnak a kollektiv er6folény fenndllisdnak megalla-
pitdsa a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban fennallé helyzet konkrét elemzésén
alapszik. A kollektiv eréfolény fenndlldsa megdllapitisdnak szilard, multbeli vagy
jelenlegi tények sorozatin kell alapulnia, amelyek a verseny jelentds akadélyozasérdl
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tantskodnak azon okndl fogva, hogy bizonyos véllalkozésok egyiittesen képesek arra,
hogy a piacon egységes magatartst tantsitsanak a tobbi versenytdrstdl, az
tigyfeleiktdl és végil a fogyaszt6ktdl jelentés mértékben fiiggetleniil.

Ebb6l kovetkezik, hogy a kollektiv eréfolény fenndlldsanak mérlegelése keretében az
Els6fok Birésag éltal a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletben megdllapitott, a kollektiv eréfolény fogalmanak elméleti
elemzésébdl kikovetkeztetett harom feltétel ugyan természetesen szintén sziikséges,
adott esetben azonban kozvetve is megallapithat6k az esetlegesen nagyon heterogén,
a kollektiv er6folény fenndlldsaval jéar6 jelekre, megnyilvanuldsokra és jelenségekre
vonatkoz6 jelek és bizonyitékok 6sszessége alapjan.

Igy killonésen az arak hosszi ideig torténd szoros osszehangolésa, féleg, ha verseny
feletti szinten helyezkednek el, a kollektiv eréfolény egyéb tipikus tényezdivel
osszekapcsolva més ésszerl magyardzat hidnyaban elég lehet a kollektiv er6f6lény
fenndllasanak bizonyitdsahoz, még akkor is, ha nincs kozvetlen meggy6z6 bizonyiték
a piac erds atlathatésigira vonatkozéan, figyelembe véve, hogy az utébbi ilyen
koriilmények kozott feltételezhetd.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen esetben mind a bruttd, mind a netté drak
osszehangoldsa az utébbi hat évben — pedig a termékek nem azonosak (minden
egyes lemeznek kiilonb6z6 a tartalma) —, valamint a kereslet jelentds csokkenése
ellenére egy eléggé dllandd, és magasnak érzékelt szinten valé fenntartisuk a
Bizottsig 4ltal a hatdrozatban megallapitott egyéb tényezbkkel 6sszekapcsolva (az
oligopdliumban 1évé vdllalkozasok ereje, piaci részesedések stabilitdsa stb.) mds
magyarazat hidnydban azt sugallhatjdk, vagy arra utal6 jelet alkothatnak, hogy az
arak sszehangoldsa nem a hatékony verseny rendes mtikodésének az eredménye, és
hogy a piac kellen atlathaté, mivel lehet6vé tette az drakrdl valé hallgatélagos
megallapodast.
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4 Azonban, mivel a felperes inkdbb a kollektiv eréfolényhez megkovetelt, a fenti
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45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletben
megallapitott kiilonboz6 feltételek, és kiilondsen a piac atlathatésagara vonatkozé
feltétel téves alkalmazdsdra alapozta az érvelését, mintsem azon feltevésre, amely
szerint a kollektiv er6folényre jellemzs egyéb tényezdk soranak meglétéhez
kapcsol6dd, hossz idén keresztill valé kozos politika megallapitdsa bizonyos
koriilmények kozott és mas magyardzat hijén elég lehet ilyen er6f6lény fennalldsanak
bizonyitisdhoz — szemben annak létrejottével —, anélkiil, hogy sziikség lenne a piac
dtlathatésagénak pozitiv megéllapitdsara, az Els6fokd Birdsdg a felhozott jogalapok
vizsgdlatdnak keretében annak ellenérzésére szoritkozik, hogy a hatdrozat helyesen
alkalmazta-e az Airtours itélkezési gyakorlatbdl eredd feltételeket. Ugyanis, akdr
anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgilni azon kérdést, hogy az ellentétes
hozzaéllas a jogvita felek altal meghatdrozott keretének tullépésére vezetné-e az
Els6fokt Birésdgot, vagy egyszer(i jogalkalmazdsnak mindsiilne a felperes dltal
felhozott jogalap keretében, e 1épés elkeriilhetetlen a kontradiktérius eljards elve
alapjan, mivel e kérdést nem vitattdk meg az Els6foka Birdsdg el6tt.

3. A Bizottsig hatdrozata

A hatérozatnak az els6 jogalap megvizsgilasa szempontjabdl relevins elemei a
kovetkezéképpen foglalhaték Gssze.

A Bizottsdgnak a kiillonb6z6 termék- és foldrajzi piacokra vonatkozé megdallapitasait
nem vitatjdk a felek. A Bizottsdg a hatdrozata (12) preambulumbekezdésében tgy
vélte, hogy ,nem [volt] sziikséges meghatdrozni, hogy létezik-e miifajok alapjin
elkiilontilt termékpiac, és létezik-e a valogatisok alapjan elkiiloniilt termékpiac. A
(15) preambulumbekezdésben megdllapitotta, hogy a széban forgé foldrajzi piacok
nemzetinek [voltak] tekintheték.
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Szintén nem vitatott, hogy a kiilonb6z6 nemzeti piacok oligopolisztikus szerkeze-
tliek voltak az 6t nagy kiadéval, amelyek orszdgonként a piac 72-93%-at, valamint
szdmos jelentGsen kisebb lemezkiadd vallalkozéssal (a tovabbiakban: fiiggetlen
lemezkiad6k), amelyek a piac koriilbelil 15-20%-4t birtokoljak.

Az 6t nagy kiadé jellemz6i tovébba: elGszor is az egész vilagra kiterjedd jelenlét,
mdasodszor részleges vertikdlis integrdcié, harmadszor upstream beruhdzds a
zenekiadés terén, valamint a radiézas és az online zene felhasznaldsdnak piacén,
negyedszer jelent&s pénziigyi hatalom, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy vonzébb
pénziigyi elényoket kindljanak a miivészeknek, 6todszor pedig a szerzédéses
mivészek kiterjedt és vdltozatos portféliGja, és a mar kiadott szamok jelentds
katal6gusa.

Egyebekben a kereslet viltozdsa azt mutatja, hogy az értékesités 1999 6ta
hanyatléban van (13%-o0s cs6kkenés az EGT-ben 1999 és 2002 kozétt, és tobb mint
7%-0s csokkenés 2002 és 2003 kozott). Az drak azonban elég stabilak maradtak. A
Bizottsig piaci vizsgdlata az eladdsok ezen csdkkenésére az dsszefondddsban részt
vev§ felek dltal felhozottakon kiviil egyéb magyardzatokra is rdmutatott, vagyis: a
CD-k drainak — magasnak érzékelt — szintje, dltaldban véve a gazdasdgi tevékenység
lelassuldsa, a lemezkiad¢ véallalatok képtelensége a fogyasztok izlésének kielégitésére,
a mindségi tartalom és az Gjité mivészek hidnya, valamint a lemezkiad$ véllalatok
képtelensége, hogy alkalmazkodjanak az internet technoldgiai kihivdsidhoz.

Ami a Bizottsig 4ltal kovetett mddszertant illeti, a hatdrozat (69) preambulumbe-
kezdésében kifejti, hogy a kollektiv er6f6lény fennallasanak megallapitasa érdekében
a Bizottsdg megvizsgdlta, hogy az utébbi hdrom vagy négy évben az 6t nagy kiadé
folytatott-e ténylegesen egyeztetett drpolitikat.
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E célbdl el8szor is a Bizottsdg elemezte mindegyik lemezkiadé vallalatnak a teljes
zeneeladdsuk minimum 70-80%-at kitevd, legtobbet eladott 100 kislemeze nettd
atlagérainak negyedéves valtozdsat az 6t legnagyobb tagallamban, mivel a Bizottsag
azon a véleményen van, hogy az dtlagirak j6 eszkozt jelentenek annak
megdllapitdsdhoz, hogy a nagy lemezkiadé vallalatoknak van-e pdrhuzamos
magatartdsuk az drak terén. A Bizottsig igy megvizsgilta a netté atlagirak, a
katal6gusdrak, a brutté és nett6 drak ardnydnak véltozdsit, valamint a szdmlaen-
gedményeket és a visszamendleges engedményeket (a hatdrozat (72) preambulum-
bekezdése).

Misodszor, a Bizottsig megvizsgdlta azon eshetGséget, amely szerint az atlagarak
parhuzamossiga alapjén a katalégusarak fokuszpontokként szolgdlhattak az drak
egyeztetéséhez.

Harmadszor, a Bizottsig tanulményozta, hogy a kiilonb6z8 nagy lemezkiadé
véllalatok éltal adott engedmények 6sszehangoltak és kellden atldthaték voltak-e
ahhoz, hogy lehetévé tegyék az drakra vonatkozé barmilyen megallapodas hatékony
vizsgdlatat, a nettd drak szintjén is (a hatdrozat (73) preambulumbekezdése).

A Bizottség altal igy mind az 6t orszagot illetéen szinte azonos kifejezésekkel megtett
megallapitidsok ekként foglalhaték ossze:

— a Bizottsdg kimondja, hogy ,a tényleges nett6 atlagarak bizonyos parhuzamos-
sdgat és a [n]agy kiaddk drainak eléggé Gsszehasonlithaté alakuldsat allapitotta
meg”, de hogy ,[e]zen észrevételek Snmagukban nem voltak kelléen meg-
gy6z8ek ahhoz, hogy megfeleljenek annak bizonyitisira, hogy a [n]agy kiadék
egyeztették az draikat a multban”; ,[e]zért a Bizottsag megvizsgdlta ezutdn, hogy
tovabbi elemek, vagyis a katalégusarak és az engedmények Osszehangoltak és
eléggé atlathaték voltak-e ahhoz, hogy elegendé bizonyitékkal szolgdljanak az

egyeztetés fennallasanak bizonyitdsahoz”;
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—  a Bizottsag ,taldlt bizonyos bizonyitékokat, amelyek szerint a PPD-ket alapként
haszndlhattédk a [n]agy kiadék érainak 6sszehangoldsahoz”. Mindegyik nagy
lemezkiadé villalat a katalégusdrai kozill hirommal érte el 2003-ban a
kislemezek 100 vezet6 netté eladdsa Osszességének orszagonként tobb mint
55-80%-4t. A Bizottsdg tehat gy véli, hogy ,[e]zen észrevételek fényében a
legtobbet eladott albumok katalégusérai inkdbb Osszehangoltnak tinnek”
(Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Olaszorszag, illetve bizonyos mértékben
osszehangoltak Németorszagban és Spanyolorszigban);

- a Bizottsag egyebekben megdllapitotta, hogy a PPD-k eléggé atlathatéak voltak,
hiszen a nagy kiadék katalégusaiban szerepelnek. Lehetségesnek latszik tehdt
més nagy kiadék katalégusdrait ellenérizni;

— a nettd eladdsi drak szorosan Osszefiiggnek a brutté érakkal (PPD), tekintetbe
véve a Sony és a BMG brutté atlagirainak és tényleges netté atlagarainak
parhuzamos alakuldsat ebben az utébbi hat évben, valamint a netté drak és a
brutté édrak ardnydnak mindenkori nagy stabilitdsit, az Osszes albumot
Osszevetve;

— a Bizottsdg azonban a kiillonb6zé nagy kiaddvéllalatok dltal alkalmazott
engedmények szintjének bizonyos eltérését allapitotta meg, valamint a Sony
és a BMG szdmlaengedményei kozotti 2—5 szdzalékpontos killonbségeket a tiz
f6 tgyfeliik nagy részét illetéen, és tobb mint 5 szdzalékpontos killonbségeket
bizonyos vevék esetében bizonyos években (a helyzet kissé eltér a francia
piacon);

— az Osszefondddsban részt vevl felek olyan adatokat kozoltek, amelyek azt
mutatjdk, hogy a szdmlaengedmények egy adott vevét illetéen idében és
albumonként véltoztak, valamint hogy az egy adott albumra adott engedmények
vevénként ingadoztak. A piacon elvégzett vizsgilat azt mutatta, hogy ezen
ingadozasok lényegében a szokisos engedményeknél — amelyeket édltaldban
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évente allapitanak meg — rugalmasabban alkalmazott promécids engedmé-
nyekbdl erednek. Ezen észrevételek alapjdn nem lehet kimutatni, hogy a
szdmlaengedmények kellen Osszehangoltak az Osszefonédasban részt vevd
felek kozott (a helyzet kissé eltér Franciaorszagot illetéen);

ami az engedmények atlathatésagat illeti, az tigyfeleknek a Bizottsag altal a
piacon végzett vizsgalatra adott vélaszai tobbségiikben azt mutattdk, hogy a
nagy kiadéknak bizonyos mértékben tudomdsuk volt a versenytdrsaik altal adott
szokdsos engedményekrdl, tekintettel az ugyanazzal a vevékorrel valé allandé
kapcsolatukra. Ugy ttinik azonban, hogy a proméciés engedmények kevésbé
dtldthatéak, mint a szokdsos engedmények, és hogy az ellendrzésiik az e tipust
engedmények kiskereskedelmi piacon valé viltozdsénak pontos vizsgédlatit is
igényli. Bir megéllapitotta, hogy mind a Sony, mind a BMG feldllitotta az
értékesitéik 4ltal készitett heti jelentések rendszerét, a Bizottsig nem tudta
bizonyitani, hogy e jelentések biztositjak a versenytdrsak altal adott promécios
engedmények elegendd mértékd atlithatdsagat.

%5 A Bizottsag ebbdl tovabbd arra kovetkeztetett a hatdrozat (109) preambulumbekez-

266

désében, hogy ,mivel a nagy kiadék édrainak az o6t f6 tagdllamban tortént
valtozdsinak részletes elemzése a megallapodds bizonyos jeleit tarta fel, amelyek
onmagukban nem elegenddéek a kollektiv eréfolény fenndllasanak bizonyitdsahoz, a
Bizottsag tovébb folyta[tta] az elemzést annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
zenei hangfelvételek piacai mutatnak-e az e tipusi er6folény elémozditdsira
jellemzé sajdtossigokat”.

E célbdl a Bizottsig megvizsgélta a termék homogenitasat (a megtdmadott hatdrozat
(110) preambulumbekezdése), a piac atlathatdsagat (a hatarozat (111)—(113) pream-
bulumbekezdése), és a retorzids eszkozokre vonatkozé gyakorlatot (a hatdrozat
(114)—(118) preambulumbekezdése).
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Ami a termék homogenitdsat illeti, a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a tartalom
heterogenitdsa és az arakra gyakorolt hatdsai csokkentik az atldthatésdgot a piacon,
és nehezebbé teszik a hallgatélagos megillapoddsokat, hiszen ezek bizonyos
ellendrzést igényelnek az egyedi termékek, azaz az album szintjén.

A piac dtlathatésagéra vonatkozdan a Bizottsig ugy vélte, hogy a nagy kiadéknak a
bestseller albumok koziil csak korlatozott szdmui album referenciadrat kell
ellendriznitik az eladdsok zomének nyomon kovetése érdekében. A Bizottsag
azonban megéllapitja, hogy az album szintjén szintén sziikséges az ellendrzés,
kiilonosen a promocids engedményekre vonatkozéan, és hogy e sziikségesség még
nehezebbé teheti a hallgat6lagos megallapodasokat (a hatdrozat (111) preambulum-
bekezdése)

Ami a retorziés intézkedéseket illeti, a hatdrozat (118) preambulumbekezdése
megéallapitja, hogy a Bizottsig nem taldlt bizonyitékot ilyen intézkedések alkalma-
zdsara vonatkozdan a multban, amely a kollektiv eréf6lény bizonyitékanak
mindsiilne.

Anélkiil, hogy a hatdrozat ezen szakaszaban a kollektiv er6folénynek az 6t nagy
orszdgban val6 fenndlldsdra vonatkozd kovetkeztetést fogalmazott volna meg, a
Bizottsig a tovibbiakban a kis orszdgok piacdnak vizsgalatit folytatta le, és hasonld
megdallapitisokat tett.

Kiillondsen megjegyezte, hogy magas szinti parhuzamossag all fenn a kiil6nb6z6
nagy kiadék PPD-i kozott. Megdllapitotta, hogy akdrcsak a nagy orszdgokban, a
legfontosabb alkalmazott engedmények a szokdsos engedmények. A szdmlaenged-
mények nem szabvinyositottak, és nyilvinossigra sincsenek hozva, tovibbd az
atlathat6sig csokkentésére vezetnek. Figyelembe véve a szdmlaengedmények és az
azok kozotti eltérések jelentGségét, a Bizottsdg nem taldlt elegend$ bizonyitékot
annak bizonyitdsdhoz, hogy a nett6 atlagdrak parhuzamossdga a nagy kiadék kozotti
hallgatélagos megallapoddsnak lenne betudhaté, még ha a PPD-k jelentésen
igazodnak is egymdshoz, és hogy ez utébbiakat elvileg alapként hasznalhattdk a
hallgatélagos megdllapoddshoz (a hatdrozat (150) preambulumbekezdése).

II - 2390



272

273

274

275

276

IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

Tovéabb4, a termék homogenitaséra, a piac dtlithatésdgara és a retorzids eszkozokre
a nagy orszagokat illetéen vonatkozé megdllapitisok érvényesek az EGT kis
orszagaira is.

A Bizottsag ebb6l a (153) preambulumbekezdésban arra kovetkeztet, hogy ,ilyen
koriilmények kozott nem all fenn elég bizonyiték azon kovetkeztetéshez, hogy a [kis
orszdgokban] a [nagy kiad6k] kollektiv er6folénye dll fenn a zenei hangfelvételek
nemzeti piacain”.

A fenti megallapitdsok alapjan a Bizottsag (154) preambulumbekezdésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn elég bizonyiték annak bizonyitasahoz, hogy
a tervezett Osszefonddds a kollektiv er6folény meger6sédését vonnd maga utdn a
zenei hangfelvételek piacain az EGT-orszdgok valamelyikében.

Az el6z6b8l kovetkezik, hogy a termék homogenitdsira, a piac dtlathatésagdra,
valamint a retorziés intézkedésekre tekintettel kovetkeztetett a Bizottség a kollektiv
er6folény hianyara.

Ezt erésiti meg a (157) preambulumbekezdés, amely a kivetkez6t jelenti ki:

»[...] amint a kollektiv er6flény megerésodésére vonatkozo részben megvizsgaldsra
kertilt, a zenei hangfelvételek piacai bizonyos olyan jellemz6ket mutatnak, amelyek
megengedhetik a kollektiv er6folény létezésének kedvezd feltételek jelenlétének
feltételezését. Ugyanakkor, a Bizottsdg nem taldlt elég bizonyitékot annak
bizonyitdsdhoz, hogy a [nagy kiadék] a multban kollektiv er6f6lénnyel rendelkeztek;
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ez tobbek kozott a tényleges atlathatésag szintjén megallapitott hidnyossagoknak, a
termék részben heterogén jellemzGinek és a mulbeli retorzids intézkedések
létezésérél tantskodd bizonyitékok hidnydnak tulajdonithaté”.

E megillapitisok fényében meg kell vizsgélni a felperes altal felhozott kiilonboz
kifogasokat.

4. Atlathatdsag

a) Az indokolas elégtelenségére alapitott kifogdsrdl

A felperes lényegében azt allitja, hogy a hatdrozat nem fejti ki a jogilag megkovetelt
moédon azon okokat, amelyek miatt az engedmények, kiilonésen a promdciods
engedmények gatoljidk a kollektiv er6folény kifejlédésének lehet§vé tételéhez
sziikséges atlathat6sagot.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikk 4ltal megkivint indokoldsnak a széban forgé aktus természetéhez kell
igazodnia, és vildgos és egyértelm(i médon ki kell tlinnie bel6le az aktust kibocsatd
intézmény gondolatmenetének, Ggy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meg-
hozott intézkedést alatimaszté indokokat, illetve hogy a hatdskorrel rendelkezd
birésag gyakorolhassa feliilvizsgilatit. Az indokoldsi kovetelményét az adott iigy
kortilményeihez, kiilonésen a jogi aktus tartalmdhoz, a hivatkozott indokok
természetéhez, és ahhoz az érdekhez mérten kell megitélni, amelyet a cimzettek
vagy mas, a jogi aktus é&ltal kozvetlenil és személyiikben érintett személyek a
magyarazatbdl kaphatnak (lasd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. o.] 63. pontjat, és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa kielégiti-e az EK 253. cikk
elvarasait nemcsak a megszovegezésb6l, hanem a sz6vegdsszefiiggésbdl és az érintett
targyat meghatdrozé jogszabélyok Osszessége alapjan kell megdllapitani (a Birdsag
C-56/93. sz.,Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének
[EBHT 1996., [-723.0.] 86. pontja, és az Els6foku Birésag T-290/94. sz., Kaysersberg
kontra Bizottsag tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-2137. 0.] 150. pontja).

Ha a Bizottsdg valamely 6sszefondddést a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a kozds piaccal dsszeegyeztethetének nyilvdnit, az indokolési kételezettség-
hez képest sziikséges és elégséges feltétel, hogy e hatdrozat viligos és egyértelmt
moédon kifejtse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsdg ugy véli, hogy a vitatott
osszefonddds nem vet fel komoly kétségeket a kozds piaccal valé dsszeegyeztethe-
t6ségét illetéen. E kotelezettségb6l azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy
ilyen feltételezett esetben a Bizottsdg koteles minden olyan jogi és ténybeli elemnek
az értékelésére vonatkozoéan indokolassal szolgalni, amely esetleg Gsszefiiggésben dll
a bejelentett 6sszefonddéssal, és/vagy amelyet a kozigazgatasi eljards soran hoztak fel
(lasd a fenti 231. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hivatkozott itélet 185. pontjat, és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni a felperes édltal hangsulyozott azon koriilmény
hatdsdt, hogy a Bizottsig a kifogdskozlésben nagyon markdns médon arra
kovetkeztetett, hogy az Osszefonddas Osszeegyeztethetetlen volt a kozos piaccal
tobbek kozott azon okbdl, hogy a tervezett Gsszefonddédst megel6zéen kollektiv
er6folény létezett, és hogy a zenei hangfelvételek piaca nagyon étlathaté és az
egyeztetésnek kedvezd volt.

A Bizottsag allaspontjanak ezen alapvetd hirtelen megvaltozasa természetesen
meglepdnek tlinhet, killonosen tekintettel azon késedelemre, amellyel bekovetkezett.
Ugyanis amint kideriil az aktdbdl és az Elséfoku Birdsdg el6tti vitdkbdl, a Bizottsdg az
egész kozigazgatdsi eljirds sordn, az Othdnapos vizsgdlat sordn mind a piac
killonb6zd szerepl6itél, mind az Osszefondéddsban részt vevd felektl kapott
informaciék Gsszessége alapjdn ugy vélte, hogy a piac kell6en étlithaté volt az
arakban val6 hallgatélagos megdllapodis lehetévé tételéhez, és csak az Ossze-
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fon6dasban részt vevd, a gazdasdgi tandcsadéik dltal segitett felek altal a 2004. janius
15. és 16-i meghallgatison kifejtett érvelést kovetéen — a piacra vonatkozé Gjabb
vizsgdlatok lefolytatdsa nélkill — fogadta el az ellentétes éllaspontot, és kiildte el
2004. julius 1-jén a hatdrozattervezetet a konzultdciés bizottsagnak.

Amint azonban arra a Bizottsag jogosan hivatkozik, az itélkezési gyakorlatbdl (a fenti
105. pontban hivatkozott BAT és Reynolds kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet)
kovetkezik, hogy ha a Bizottsdg a Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl
sz0l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikke alapjén benyujtott kérelmet elutasit,
elég kifejteni azon indokokat, amelyek miatt nem tartotta lehetségesnek a
versenyjogi szabédlyok megsértése fennéllasdénak megéllapitdsét, anélkiil, hogy kételes
lenne megmagyardzni az esetleges killonbségeket a kifogaskozléséhez képest, amely
olyan el6készit6 dokumentumnak mindsiil, amelynek a megéllapitisai tisztin
ideiglenesek, és amelynek a célja kozigazgatdsi eljards tdrgyanak behatdroldsara az
ezen eljards targyat képezé véllalkozasokkal szemben, illetve hogy koételes lenne
megyvitatni a kozigazgatédsi eljards soran térgyalt minden ténybeli és jogkérdést. A
fenti 228. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
hozott {téletében a Birdsig emlékeztetett a kifogaskozlés ideiglenes jellegére, és a
Bizottsdg azon kotelezettségére, hogy figyelembe vegye a kozigazgatasi eljarasbol
ered§ elemeket, killonosen annak érdekében, hogy elélljon a megalapozatlannak
bizonyulé kifogasoktol.

Természetesen észre kell venni, hogy ezen itélkezési gyakorlat az EK 81. és
EK 82. cikk végrehajtasi eljarasaival kapcsolatban kertilt kidolgozasra, és nem az
osszefonddasok ellenbrzésének specidlis tertiletén, amelynek a keretében a bizottsag
altali dontéshozatalt meghatirozé kotelezd hatdrid6k betartdsa nem teszi lehet6vé
szamdra a vizsgélata meghosszabbitdsat, ezdltal a kozigazgatasi eljards el6rehaladta-
val egyre kevésbé téve valdszin(ivé az dllaspontja alapvetd megvéltoztatasat. A
Bizottsag a végsé észrevételeiben egyébként hangstlyozta, hogy a meghallgatdst
kovet6 vizsgélati intézkedések lényegében a piaci szereplékkel a javasolt kotele-
zettségvallaldsokkal kapcsolatos konzultdciokbdl dllnak, és nem vonatkoznak a
bejelentett Osszefondddssal szemben megfogalmazott kifogdsokra. Az is igaz
azonban, hogy a kifogdskozlés csak el6készité jogi aktus, és hogy a végleges
hatdrozatot csak a tervezett Osszefondddsnak a referenciapiacokon fenndllé
versenyre gyakorolt hatdsai értékelése szempontjabdl relevins koriilmények és
elemek Osszességéhez képest kell indokolni. Ebbél kovetkezik, hogy azon egyediili
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koriilmény, hogy a Bizottsdg nem magyarazta meg a hatarozatban az alldspontjanak
a kifogdskozlésben foglalthoz képesti médosuldsait, mint olyan, nem valdsithatja
meg az indokolds hidnydt vagy elégtelenségét.

Egyebekben a Bizottsig azon itélkezési gyakorlatra is hivatkozik, amely szerint, ha
egy Osszefonddés csak nagyon korlitozott mértékben moédositjia egy adott piac
versenyhelyzetét, nem koteles kiilon indokolassal szolgédlni e kérdésre vonatkozdan,
tovdbbd nem sérti meg az indokolési kotelezettségét sem, ha nem foglal bele a
hatdrozatba pontos indokoldst az Osszefondédés néhany olyan szempontjanak
megitélését illetéen, amelyek szdmdara nyilvanvaléan oda nem illének vagy
jelentéktelennek tlinnek. Ha e kijelentések igazak is ugyan, meg kell azonban
dllapitani, hogy nem birnak jelentéséggel a jelen kifogas keretében. Ugyanis, egyrészt
a jelen kifogds nem az Osszefonddas altal kivaltott korlatozott mdédosuldssal all
kapcsolatban, hanem az azt megeléz6en fenndllt helyzettel, masrészt pedig nem
vitathat, hogy a piac elégséges atlithatésdgdnak hidnya lényeges, vagy akar az
egyetlen olyan indoknak mindsiil, amelyen a kordbban létezé kollektiv eréfolény
hidnydnak vitatott megallapitdsa alapszik.

Ezen el8zetes megjegyzések tiikrében meg kell vizsgilni, hogy a hatdrozat
tartalmazza-e azon megdllapitds elegend6 indokoldsdt, amely szerint a piac nem
kell6en éatlathaté az drak osszehangoldsanak megengedéséhez.

A piac atlithat6saga kérdésének vizsgélata egy ad hoc rész targyat képezi a hatarozat
(111)-(113)  preambulumbekezdésében. Ugy tfinik azonban, hogy a hatdrozat
fejtegetéseket tartalmaz az dtlathatésigra vonatkozéan a nagy kiadéknak az 6t nagy
tagéllamban valé kozos drpolitikdja vizsgdlatira vonatkozé részben is a (69)—
(108) preambulumbekezdésben, amelyre az ad hoc rész hivatkozik, valamint a
kollektiv eréfclény kis orszagok piacain valé fennallasdnak megitélésére vonatkozd
részben a (148)—(153) preambulumbekezdésben, amelyre az ad hoc rész nem tesz
utaldst. Egymast kovetSen kell tehit megvizsgdlni az e hirom részben kifejtett
indokokat.
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Ami az ad hoc részt illeti, el6zetesen meg kell jegyezni, hogy csak harom
preambulumbekezdést tartalmaz, holott az atldthatésdg a jelen esetben a hatdrozat,
és még inkdbb a Bizottsig 4ltal az Elséfoku Birdsdg el6tti beadvanyaiban védett
dllaspont szerint is azon lényeges, vagy akdr egyetlen olyan indokot jelenti, amelyen
azon megdllapitéds alapszik, hogy a zenei hangfelvételek piacain nem létezik kollektiv
er6folény. Azt is meg kell dllapitani, hogy nincs olyan kovetkeztetés, hogy a piac nem
dtlathats, sem legaldbbis nem kellen &tlithaté a hallgatélagos megallapodds
lehet6vé tételéhez. Legfeljebb az keriil megéllapitisra, egyrészt a (111) preambu-
lumbekezdés végén, hogy az album szintjén elvégzends ellenbrzés sziikségessége
kiléndsen a promociés engedmények esetében ,csokkentheti az atlathatésagot a
piacon, és nehezebbé teheti a hallgatélagos megallapoddsokat”, masrészt pedig a
(113) preambulumbekezdés végén, hogy a ,Bizottsig azonban nem taldlt elég
bizonyitékot annak igazolasahoz, hogy a lemezkiad6 vallalatok a kiskereskedelmi
drak ellen8rzésével, illetve a kiskereskedékkel vals ezen kapcsolatok felhasznalasdval
a multban eltiintethették az 6t nagy tagdllammal kapcsolatban hivatkozott
dtlathatsagi deficitet a proméciés engedmények terén”. Nyilvanvaldéan az ilyen
homilyos, a promdéciés engedmények jellegére, az alkalmazhatésiguk ko-
riilményeire, az atlathatatlanségi mértékiikre, az ingadozdsukra vagy az drak
atldthatésdgara gyakorolt hatdsukra vonatkozdan legkevésbé sem pontositott
kijelentések nem indokolhatjék jogilag megkovetelt médon azon megéllapitdst,
amely szerint a piac nem kell6en atlathat6 a kollektiv eréfolény lehet6vé tételéhez.

Kideriill tovdbbd, hogy a fent emlitett két részleten kivill a hatdrozat (111)—
(113) preambulumbekezdésében megallapitott Gsszes tényez$ egyaltalin nem
bizonyitja a piac atlathatatlansdgét, hanem ellenkezéleg, annak dtlathatésagét teszik
nyilvanvaléva.

A (111) preambulumbekezdésben igy a Bizottsig megallapitja a referenciadrak
korlatozott szdmdt és azon tényt, hogy a nagy kiadéknak a legtbbet eladott album
koziill csak korlatozott szdmu referenciadrat kell ellendriznitik ahhoz, hogy az
eladasok nagyjat nyomon kovessék, mivel a 20 vezeté album az éves eladdsoknak
legaldbb a felét teszi ki minden orszégot egybevetve.
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Tovabbd a (112) preambulumbekezdés kifejti, hogy ,léteznek a piacon egyéb olyan
eszkozok, amelyek novelik az 4tlathatésigot, és megkonnyithetik valamely
megéllapodds betartdsinak ellenérzését”. Ezek kozott szerepel el6szor is a heti
slagerlistak kozzététele, amelyek informdcidkkal szolgdlnak a zeneszdmonkénti
eladdsokrol, és lehet6vé teszik azon zeneszdmok nagyon konny(i kiszlirését,
amelyekb6l ,slager” lesz, amely — amint megmagyardzza — ,jelentésen megkonnyiti
a nagy lemezkiad¢ véllalatok altali ellen6rzést.” A Bizottség kifejti tovabba, hogy a
zenei hangfelvételek piacdnak jellege olyan, hogy ahhoz, hogy ,egy zenei
kiskeresked6 gazdasdgilag sikeres legyen, minden nagy kiadévallalat termékeit
gjdnlania kell”, és hogy az ,igazatot tehat a kiskeresked6k és nagy lemezkiadd
véllalatok kozotti stabil és tartés kapcsolatok jellemzik”. A Bizottsdg itt azt is
meggdllapitja, hogy ,[t]ovabb4, a [nagy kiad6k] zenei hangfelvétel-eladasainak j6 része
korlatozott szdma vevd felé irdnyul”, és ebb6l arra kovetkeztet, hogy ,[e] kisszamu
szerepl6 piaci jelenlétével jellemzett helyzet a nagy lemezkiad6 vallalatok érdekeit
szolgdld egyiittmiikodési stratégidk elfogaddsénak kedvez, mivel megkonnyiti az
informacidk ellendrzését és dramlasat.”

Meg kell dllapitani tovdbbd, hogy az atlithatésigot novels, és a megéllapodasok
betartdsinak ellendérzését megkonnyitd eszkozok és tényezék ezen felsoroldsa a piac
dtlathatésagéra vonatkozé ad hoc rész utolsé preambulumbekezdésében torténik. A
Bizottsdg a (113) preambulumbekezdésben kijelenti ugyanis, hogy egy ,mdsik
atlathatdsagi forras a kiskereskedelmi piac ellenérzése”. E tekintetben kifejti, hogy
»la] piaci vizsgdlat megdllapitotta, hogy a Sony és a BMG [feldllitottdk] a heti
jelentések rendszerét [...], amely informicidkat tartalmaz a versenytarsaikra
vonatkozdan is”. A Bizottsdg végil megéllapitja, hogy a vizsgdlat ,azt is meg-
erdsitette, hogy a nagy lemezkiadé vallalatok értékesitsi rendszeres és 4llandé
kapcsolatot tartottak a kiskereskedékkel és a nagykereskeddkkel, mivel a
tamogatasokra és promdciés engedményekre vonatkozé targyalasok gyakran heti
alapon folytak.”

Az el6z6bdl kovetkezik, hogy a hatdrozatnak az 4tlathatdsig vizsgélatdnak szentelt
ad hoc részében a Bizottsig nemcsak hogy nem jutott azon kovetkeztetésre, hogy a
piac datlathatatlan volt, vagy legalibbis nem volt kell6en datlithaté a kollektiv
er6folény lehetGvé tételéhez, hanem ezen kivill csak azon tényezdket vette
figyelembe, amelyek megteremthetik a piac nagymértékd atlathatésdgat és megkony-
nyithetik valamely Osszejitszds betartisdnak ellenérzését, kivéve azon, eléggé
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korlatozott és meg nem alapozott allitdst, hogy a promoécidés engedmények
csOkkenthetik az atlathatéségot és nehezebbé tehetik a hallgatélagos megallapoda-
sokat. Meg kell dllapitani, hogy ez a rész 6nmagaban nyilvinvaléan nem tekintheté
azon dllitds jogilag megkovetelt médon torténd indokolésanak, amely szerint a piac
nem kelléen étlathatd.

Ezutdn meg kell vizsgélni, hogy szerepel-e ilyen indokolds a nagy kiadék kozos
arpolitikdjanak elemzésére yvonatkozé részben.

El6zetesen hasznos felidézni, hogy a kovetett mddszer és a megtett megallapitasok —
nagyon enyhe eltérések fenntartisdval — azonosak az 6t nagy orszdg piacén, oly
médon, hogy az Egyesiilt Kirdlysaggal kapcsolatban tett kovetkezd megallapitdsok
mutatis mutandis érvényesek mind az 6t nagy piacra.

A tényleges nett6 drak részben hasonlé alakuldsanak és az Egyesiilt Kirdlysdgban a
nagy kiaddk drai hasonlé alakuldsdnak megéllapitisa utdn a Bizottsig a hatdrozat
(75) preambulumbekezdésében megdllapitja, hogy a tovébbiakban megvizsgilta,
hogy a tovéabbi elemek, vagyis a katalégusdrak és engedmények Gsszehangoltak és
atlathat6ak voltak-e ahhoz, hogy elegendd bizonyitékkal szolgdljanak az egyeztetés
bizonyitasahoz.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen részben a Bizottsag annak megvizsgalasdra
torekszik, hogy a nagy kiad6k magatartdsa bizonyithatja-e az egyeztetés létezését.
Ugyanakkor a Bizottsag az Els6fokd Birésag el6tti beadvényaiban tébb izben
hangstlyozta annak sziikségességét, hogy ne keverjék Gssze a piaci szereplék kozos
politikdjét a piac dtlathatésiagaval, pontositva, hogy még az alkalmazott feltételek
alapvetd dsszehangoldsa sem lenne olyan, ami bizonyitja a piac atlathatésagat. Ebbél
kovetkezik, hogy még a Bizottsdg feltevése szerint is a nagy kiadéknak az drak és az
engedmények terén valé gyakorlatira vonatkozé megéllapitisok nem birnak
jelentGséggel a piac dtlithatésdgidnak megitélése szempontjabdl. Ilyen koriilmények
kozott az e részbe foglalt észrevételeknek nem kellene lehet6vé tennitik az indokolds
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fent megdllapitott elégtelenségének pétlasat. Mivel e feltevés azonban nem felel meg
a hatdrozatnak, az Els6foka Birdsag sziikségesnek tartja annak megvizsgalasat, hogy
az e részben tett megallapitisok szolgdlhatnak-e kell6 indokoldssal a piac
atlathat6sigdnak hidnyara vonatkozdé megallapitést illetGen.

Ami el8szor is a PPD-ket illeti, a Bizottsig megdllapitotta, hogy minden nagy
lemezkiad6 véllalat a hirom 6 PPD-jével érte el 2003-ban a kislemezek 100 vezetd
netté eladdsa 6sszességének tobb mint 80%-4t, és hogy rdaddsul 17 pennys arsavban
(8,98 és 9,15 GBP kozott) taldlhaté egy vagy két PPD a 100 vezet6 eladés tobb mint
47%-at tette ki (a szdmok eléggé hasonléak a tobbi nagy orszagban; mivel a
0,36 eurds arsavban — 12,55 és 12,91 eurd kozdtt — taldlhat6 egy vagy ketté PPD
példdul a 100 legjobb eladés tobb mint 60%-4t tette ki Olaszorszéagban). A Bizottsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,a bestseller albumok katalégusdrai inkabb Ossze-
hangoltnak tlinnek”. Meg kell dllapitani, hogy ez legaldbbis Gvatos megallapitds,
mivel az igazodds tényleg nagyon markans.

Maésfeldl e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kifogiskézlésben a Bizottsig nem
azt dllapitotta meg, hogy az arak egyszerten ,inkabb 6sszehangoltak” voltak, hanem
hogy ,lényegesen 6sszehangoltak” voltak (a kifogaskozlés 82. pontja szerint ,a PPD-
ket egymashoz nagyon kozel helyezték”, és a 87. pont ,jelentGs igazodast” allapit
meg). Ami a 20 legtobbet eladott lemezt illeti, a Bizottsig még a majdnem teljes
igazoddst is megemlitette (ldsd a kifogdskozlés 85. és 86. pontjét), az elemzés ezen
elemét azonban nem ismételte meg a hatdrozatban, annak ellenére, hogy a
tirgyaldson e tekintetben megkérdezett Bizottsig nem éllitotta, hogy az elemzés
pontatlan volt, illetve nem tudta megmagyardzni az elemzés ezen eleme
kihagydsinak az okait. Tovabbd, a hatdrozat (72) preambulumbekezdése mar csak
négy olyan elemet emlit, amelyeken a kozds arpolitika alapszik, pedig a kifogaskozlés
75. pontja egy 6todik elemmel is szdmolt. Ugyanakkor, ha — amint azt fent felidézte
az Elséfoka Birdsig — a kifogdskozlés csak ideiglenes dokumentum is, és ha a
Bizottsagnak tokéletesen joga, s6t kotelessége az dllaspontjét modositani a vizsgdlata
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sordn kapott informdcikra tekintettel, nem hagyhat ki viszont bizonyos relevins
elemeket azon puszta okbdl, hogy esetleg nem Osszeegyeztethet6k az 1j
értékelésével.

Mindenesetre, még ha csak a hatdrozatban megismételt észrevételeket veszi is
tekintetbe, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a katalégusirak inkdbb
osszehangoltak voltak.

Ugyancsak a hatdrozat (76) preambulumbekezdése megdllapitja, hogy a ,PPD-k
eléggé atlathatéak, hiszen a nagy kiadék katalégusaiban szerepelnek”, és hogy
»lehetségesnek ldtszik tehdt mds nagy lemezkiadé véllalatok katalégusarait
ellendrizni”. Bar ezen délldspont itt is nagyon O6vatos és erdsen finomitott a
kifogdskozlésben haszndlthoz képest (ez utébbi 81. pontja ugyanis megéllapitotta,
hogy ,[a] Bizottsag ugy véli, hogy rendkiviil konnyt a nagy kiadéknak ellendriznitik
azon PPD-ket, amelyeken az Gj sikeralbumokat piacra dobjak, mivel e PPD-k a
nyilvdnossig rendelkezésére dllnak a nagy kiadék katalégusaiban”), az is igaz, hogy
egy olyan kiegészit6 elemet hangstlyoz, amely a piac atlithatésiaganak kedvez. A
brutté drak (a katalégusérak) nyilvanos jellege bizonyosan igen nagy jelentséggel bir
az atlathatdésdgot illetéen az drak terén.

Ezdltal még a hatdrozat szovegébdl is kitlinik, hogy a katalégusdrak a Bizottsag ltal
megvizsgalt két szempont — az igazodds és az dtlithatésig alapjan — a piac
atlathatésdgénak egyik tényezjét jelentik.

Ami misodszor az engedményeket illeti, a hatdrozat (78) preambulumbekezdése
megdllapitja, hogy a Bizottsdg ,a nagy kiadévallalatok altal alkalmazott engedmények
bizonyos eltérését” dllapitotta meg, és hogy ,a szdmlaengedmények az engedmények
egyéb formdaihoz képest (kereskedelmi egytittmiikodési megéllapoddsok és utdlagos
engedmények) messze a legfontosabb alkalmazott drcsokkentést jelentik”. Meg-
vizsgdlja tovdbbd egyrészt a szdmla engedmények osszehangoldsat, masrészt pedig az
atlathatésagukat.
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Az engedmények osszehangoldsira vonatkozéan a hatdrozat (79) preambulumbe-
kezdése kifejti, hogy ,a Bizottsdg bizonyos mérték(i ingadozast allapitott meg
vevénként, valamint a Sony és a BMG szamlaengedményei kozotti 2—-5 szdzalék-
pontos kiillonbségeket a [tiz] f6 tigyfelilk nagy részét illetéen, és tobb mint
5 szézalékpontos kiillonbségeket bizonyos vevék esetében bizonyos években”. A
preambulumbekezdés emlitést tesz tovdbbd arrdl, hogy ,ezen ingadozdsok
lényegében a szokédsos engedményeknél — amelyeket dltalaban évente allapitanak
meg — rugalmasabban alkalmazott proméciés engedményekbdl erednek”, és ebbdl
arra kovetkeztet, hogy ,ezen észrevételek alapjan nem [lehetett] kimutatni, hogy a
szdmlaengedmények kelléen Osszehangoltak [voltak] az [Osszefondddsban részt
vevd) felek kozott”,

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint fent megallapitdsra kertilt — az elemzés
tehdt a nagy kiaddk dltal elfogadott magatartasra vonatkozik, és nem a piac objektiv
jellemzdire, ugy, hogy legfeljebb relativ relevancidval bir a piac atlathatésiga
mértékének megitélése szempontjabél. A Bizottsdg e tekintetben hangstlyozta, hogy
a nagy lemezkiadé véllalatok netté atlagirai parhuzamossiganak, illetve egy adott
lemezkiad6 villalat étlagengedményei jelentds stabilitdsainak megéllapitisa nem
jelenti sem a hallgat6lagos megdllapodds, sem a sziikséges atlathatésag bizonyitékat,
és hogy ,az igazodds mértéke, illetve a piac dsszességét tekintve fennall6 stabilitas
nem helyettesitheti az arra vonatkozé nyomés és kovetkezetes bizonyitékokat, hogy
megvan az ahhoz szitkséges dtlithatésag, amely az [oligopdlium] véllalkozasai
szdmdra lehet8vé teszi, hogy kolcsonosen ellendrizzék egymds piaci magatartasat.
Ebbél arra kell kovetkeztetni, hogy az engedmények dsszehangoldsanak vizsgéalata a
Bizottsdg szerint nem jelent megfelel$ tesztet a piac atlithatésdganak értékelése
szempontjabdl, mivel a Bizottsig szerint még az engedmények Gsszehangoldsa sem
tudja ezt bizonyitani. A teszt ugyanis csak akkor megfelels, ha lehetévé teszi mind az
dtlathatésdg, mind az dtlithatésdg hidnydnak megéllapitdasat. Mivel azonban a
Bizottsdg e tézise — amint az fent megdllapitisra kerillt — nincs elegendden
aldtdmasztva a hatdrozatban, az Elséfokd Birdsdg megvizsgdlja, hogy a (78) és
(79) preambulumbekezdésben foglalt észrevételek jogilag megkdvetelt médon
bizonyitjak-e a piac atlithatésaganak hidnyat.

El8szor is meg kell dllapitani, hogy az dsszefonddésban részes felek dltal alkalmazott
szamlaengedmények altaldnos szintjének a hatarozat (78) preambulumbekezdésében
megallapitott eltérése csak nagyon csekély, azaz az Egyesiilt Kirdlysdgban a teljes
brutté eladasaik [bizalmas] 2—5%. Olaszorszigban ezen eltérés szinte nulla, vagyis
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[bizalmas] 0 és 5% kozotti (a hatdrozat (99) preambulumbekezdése). Ugyancsak, az
osszefonéddsban részes feleknek a tiz f6 tigyfelik nagy részére vonatkozé
szamlaengedményei kozotti, a hatdrozat (79) preambulumbekezdésében megéllapi-
tott 2—-5%-o0s [bizalmas] kilonbségei nagyon csekélyek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
(78) és (79) preambulumbekezdésben, valamint a tobbi nagy orszagnak megfelels
preambulumbekezdésben szerepld adatok nem teszik lehetévé azon kovetkeztetés
igazolasdt, amely szerint a szdmlaengedmények nem elegendéen 6sszehangoltak.

Ugy ttinik tovabba, hogy még a hatdrozat szovege szerint is e csekély eltérés
jelentéktelennek latszik. A hatdrozat (77) preambulumbekezdése szerint ugyanis ,a
Bizottsdg elemzése azt mutatta, hogy a nett6 eladdsi drak szorosan Osszefiiggnek a
brutté drakkal (PPD), tekintetbe véve a Sony és a BMG brutté éatlagdrainak és
tényleges nett6 étlagarainak pérhuzamos alakuldsdt ebben az utébbi hat évben,
valamint a netté drak és a brutté arak ardnyanak mindenkori nagy stabilitasat, az
Osszes albumot dsszevetve”. Tovabbd, a Bizottsdg dllitisaval ellentétben a hatdrozat
(77) preambulumbekezdése nem szoritkozik csak a brutté és nett6 dtlagdrak
parhuzamos alakuldsdnak kimutatdséra az albumok Osszességét (vagyis az Osszes
eladasra vonatkozé dtlagengedmény stabilitdsat) illeten, amely igy elrejtené az
egyedi albumokra adott engedményekben rejlé esetleges kiilonbségeket, hanem
megallapitja az engedmények egyedi albumonkénti és id6ben valé stabilitdsat is.
Ugyanis, ha a (77) preambulumbekezdés mondatinak mésodik fele — amint azt a
Bizottsig allitia — a brutté és nettd atlagdrak ardnydra vonatkozott is, felesleges,
mivel az ilyen ardny azonos a brutté és netté drak kozotti eltéréssel, amelynek a
stabilitdsit megvizsgilta a mondat elsé fele. Ez nagyon egyértelmtien kideriil a
hatarozat eredeti véltozatdbdl, mivel hogy az tobbes szamban hasznélja az ,arany”
sz6t (a brutté draknak a netté arakhoz albumonként és idében valé nagyon stabil
aranyai). A kifogaskozlés (90) pontja egyébként azt is megidllapitja, hogy a Bizottsag
megillapitotta, hogy ,a brutté arak netté darakhoz viszonyitott ardnyai nagyon
stabilak voltak albumonként és idében a Bizottsag dltal megvizsgalt egyedi
megjelenéseket illetben”. Ugyancsak tovibbad a kifogiskozlés 75. pontjanak
iv) alpontja kimondja, hogy a Bizottsig elemezte az egyedi albumok brutté és nettd
eladasait, pontositva a 47. ldbjegyzetben, hogy a ,brutté és netté drak elemzése
egyedileg tortént a BMG és a Sony 2002. évi tiz legjobb eladdsat illeten”.
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Egyebekben kideriil a hatdrozat (77) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl,
hogy az engedmények nem befolydsolhatjak ténylegesen a piac atlathatésagat az
drakra vonatkozdan tébbek kozott a nyilvdnos katalégusdrakbdl ereden, mivel
megdllapitja, hogy ,ha a [n]agy lemezkiadé vdllalatok engedmények adaséval
észrevehetGen eltértek volna az arak terén megallapodott politikdjuktdl, ezen eltérés
a netté atlagarakban jelentkezett volna.”

Tovéabbd, ugyan a Bizottsdg a beadvdnyaiban ugy érvel, hogy a netté atlagarakra,
illetve az édtlagengedményekre vonatkozé adatok nem alapozhatnak meg Ossze-
hangolast vagy egyeztetést, és hogy csak az egyedi drrogzité dontések szamitanak,
meg kell 4llapitani, hogy ezen érvelés nincs alitdmasztva a hatarozatban. Igy tobbek
kozott a hatdrozat (70) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,a Bizottsdg azon a
véleményen van, hogy az étlagirak jé eszkozt jelentenek annak megallapitdsahoz,
hogy a nagy lemezkiad$ véllalatoknak van-e parhuzamos magatartdsuk az édrak
terén”. Egyebekben, ha — amint azt a Bizottsag az Els6foku Birésag el6tt allitotta — az
drpolitikira vonatkozé észrevételek nem relevinsak az &tlithatsig értékelése
szempontjabdl, ebbdl az kovetkezik, hogy a hatdrozat (78)—(80) preambulumbekez-
désében (és a tobbi nagy orszdg piacainak megfelel§ preambulumbekezdésekben)
szereplé engedményekre vonatkozé észrevételek nem tartalmazhatjék az atlithaté-
sdg hidnyinak indokolasat, mivelhogy az engedmények az drak egyik dsszetevdjét
jelentik, és az drakra vonatkozé egyeztetés vizsgalatdnak keretében elemzik azokat.

Az el6z6b6] kovetkezik, hogy a szdmlaengedmények dsszehangoldsdra vonatkozd, a
hatarozat (78) és (79) preambulumbekezdésében (és a tobbi nagy orszig piacainak
megfelel preambulumbekezdésekben) foglalt észrevételek nem indokolhatjik a piac
atlathat6sigdnak elégtelenségére vonatkozé dllitast.

Ami az engedmények atlathatésagat illeti, a hatdrozat (80) preambulumbekezdése
megéallapitja, hogy ,a brit tigyfeleknek a Bizottsdg édltal a piacon végzett vizsgilatra
adott vélaszai tobbségében azt mutattik, hogy a nagy kiadévallalatoknak bizonyos
mértékben tudomasuk volt a versenytarsaik dltal adott szokdsos engedményekrél,
tekintettel az ugyanazzal a vevékorrel valé dllandé kapcesolatukra”. E megdllapitast
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azonos megfogalmazassal megismétli a hatirozat az 6t nagy orszaggal kapcsolatban
(a hatdrozat (87), (94), (101) és (108) preambulumbekezdése). Anélkiil, hogy az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogds vizsgalatinak keretében
sziikséges lenne megvizsgdlni e megdllapitis megalapozottsigat, mar meg kell
dllapitani, hogy Ggy tlinik, nagyon enyhitett formdban mutatja a piac atlathatdsa-
gédnak fokat, tekintetbe véve azon elemeket, amelyeken alapszik. Ami kiilénosen
Olaszorszagot illeti, alig lehet megérteni, hogyan vélhette gy a Bizottsdg, hogy a
vev6k vélaszai ,tobbségében” azt mutattik, hogy a nagy kiadéknak csak ,bizonyos
mértékben” volt tudomdsa a versenytdrsaik éltal adott szokdsos engedményekrdl,
mivelhogy a hatdrozat 55. libjegyzete arra utal, hogy ,,[a] kérdésre valaszol6 6t olasz
kiskeresked§ azt mondta, hogy a nagy lemezkiad6 vallalatok ismerték a PPD-ket és a
versenytdrsaik 4ltal alkalmazott engedményeket”. Ugyancsak, Franciaorszagot
illetGen a hatdrozat 49. ldbjegyzetébdl kidertil, hogy négy kiskereskedd koziil harom
azt mondta, hogy a nagy lemezkiadé villalatok ismerték a PPD-ket és a
versenytarsaik altal a piacon alkalmazott engedményeket.

Meg kell jegyezni tovébb4, hogy a magyardzé labjegyzetek egyik orszig esetében sem
tartjdk fontosnak a szokdsos és promécids engedmények kozotti bérmilyen
kiillonbségtételt, tgyhogy nem jelennek meg azon okok, amelyek miatt a Bizottsag
a vev8k vdlaszaibdl arra kovetkeztetett, hogy a nagy kiadéknak csak a szokdsos
engedményekrol volt tudomésuk, a promécios engedményekrsl nem.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy maga a hatdrozat szerint a Bizottsig gy
vélte, hogy fennallt a szokdsos engedmények bizonyos atldthatésdga.

Ugy ttinik, hogy a hatdrozatban megallapitott egyetlen, az atlithatatlansdgra utalé
elem a (80) preambulumbekezdésben (és a tobbi nagy orszdg piacainak megfelels
preambulumbekezdésekben) 1évé azon kijelentésben ll, hogy ,4gy tlinik azonban,
hogy a proméciés engedmények kevésbé atlathatdak, mint a szokdsos engedmények,
és hogy az ellendrzésiik az e tipusi engedmények kiskereskedelmi piacon valé
valtozdsdnak pontos vizsgalatat is igényli”.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az nem keriilt megéllapitasra,
hogy a promdciés engedmények &tlathatatlanok, hanem csak hogy ,kevésbé
atlathatoak, mint a szokasos engedmények”, és hogy ellendrzésiik pontos vizsgalatot
igényel. A hatdrozat pontositja tovabbg, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Sony
és a BMG feldllitotta az értékesitSik altal készitett heti jelentések rendszerét, habér
nem volt bizonyithats, hogy e jelentések biztositottédk az emlitett promdcids
engedmények elégséges mértéki atlithatdsagat.

Fel kell idézni tovdbbd, hogy amint kideriil a hatdrozat (150) preambulumbekezdé-
sének mdsodik mondatédbdl, az sszes orszigban a f6 alkalmazott engedmény a
szokdsos engedmények. Ebbdl kovetkezik, hogy maga a hatdrozat szerint a
promécids engedményeknek csak korlatozott hatdsuk van az édrakra. Ugyancsak
kideriil a (77) preambulumbekezdésbél, hogy (mind a szokésos, mind a promdcids)
engedmények az elmult hat évben nem befolydsoltik az drak terén megéllapitott
politikdkat.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a hatirozat nem utal arra, hogy a piac tlathatatlan,
még arra sem, hogy nem kellden atlathatd az drak egyeztetésének lehet6vé tételéhez,
hanem legfeljebb, hogy a promdécids engedmények kevésbé dtlathatak, és anélkiil,
hogy a hatérozat akdr a legkevesebb informdiciéval szolgilna a jellegiiket, azon
kortilményeket, amelyek kozott azokat jutattdk vagy a netté drakra, illetve az drak
atlathatésagdra valé konkrét jelentdségiiket illeten.

Egyebekben fel kell idézni, hogy amint fent kifejtésre keriilt, a Bizottsdg szdmos
olyan elemet és tényezét dllapitott meg a hatdrozatban, amelyek a piac
atlathat6sigdnak kedveznek, és megkonnyitik a megéllapodas tiszteletben tartdsdnak
ellendrzését.

Ebbdl kévetkezik, hogy a hatdrozat a nagy orszdgokban valé dregyeztetés
vizsgdlatanak szentelt részében foglalt promdcids engedményekre vonatkozé néhany
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kijelentés — mivel pontatlanok, nincsenek aldtimasztva, s6t ellentétesek a haté-
rozatban szerepl$ egyéb észrevételekkel — nem bizonyithatja a piac, sem a
promécids engedmények atlathatatlansagat. E kijelentések tovibba annak megalla-
pitdsdra szoritkoznak, hogy a promécids engedmények kevésbé atlathaték, mint a
szokdsos engedmények, de nem magyardzzdk meg, mennyiben relevansak a piac
atlathatésiga szempontjabdl, és nem teszik lehet§vé annak megértését, Snmagukban
hogyan kompenzdlhatndk a piac dtlathatésiginak a hatdrozatban azonositott egyéb
tényez6it, és igy sziintethetnék meg a kollektiv er6folény létezéséhez sziikséges
atlathatésagot.

Végiil, ami a hatdrozatnak a kis orszigokban fenndllé helyzet értékelésének szentelt
részében szerepld észrevételeket illeti, a Bizottsdg elGszor a hatdrozat (149) pream-
bulumbekezdésében megdllapitja, hogy a PPD-ket eléggé hasonlé modon haszndljék,
mint a nagy orszdgokban. E tekintetben felhozza, hogy az eladdsok legnagyobb részét
néhany PPD alapjan valdsitjak meg, és hogy a nagy kiadék parhuzamosan hasznaljak
a PPD-ket, pontositva, hogy [,a]mint azt az egyes kis orszdgokat illetéen kozolt
szamok igazoljdk, a Sony és a BMG két f§ PPD-je Hollandidra és Belgiumra
vonatkozdan gyakorlatilag azonos”. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a nagy lemezkiadé
véllalatok PPD-i kézott magas szintli hasonlé alakulds allt fenn. Igy kideriil a
(149) preambulumbekezdésbél, hogy a Bizottsdg a kis orszdgokban a PPD-k még
markdnsabb dtlithatésdgat és igazodasdt allapitotta meg, mint a nagy orszagokban.

Ami a kis orszdgokban adott engedményeket illeti, meg kell 4llapitani, hogy a széban
forgé rész egyaltalin nem tartalmaz a proméciés engedményekre vonatkozé
észrevételt, és hogy azokat nem emliti. Epp ellenkez6leg, a Bizottsag a hatarozat
(150) preambulumbekezdésében megéllapitja, hogy akircsak a nagy orszigokban, az
alkalmazott legfontosabb engedmények az Osszes kis orszdgban a szokdsos
engedmények.

Egyébként a Bizottsdg ugyan megallapitja, hogy a Sony és a BMG nagyon jelentds
stilyt szamlaengedményeket ad, hogy az 6sszegiik vevénként eltér, és hogy a szintjiik
is killonbozik a BMG és a Sony kozétt, hogy nincsenek nyilvanossigra hozva, és az
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dtlathatésag csokkentésére vezetnek, nem szolgél azonban semmilyen szamszerd-
sitett megjeloléssel a nagysdgukat vagy az eltérésiiket illeten. Tovabba nem
magyardzza meg, hogy a piac jellemz6i nem teszik-e — mint a nagy orszagokban —
mindenképpen atlaithatokkd a szokdsos engedményeket és ha igen, annak okait.
Szintén nincs utalds arra, hogy a szokdsos és/vagy promdciés engedmények
vezetnek-e kiilonb6z6 netté drakra, mivel azon megallapitds, hogy ,a Bizottsag
nem taldlt elegend6 bizonyitékot annak bizonyitdsdhoz, hogy a netté atlagarak
parhuzamossdga hallgatélagos megallapoddsnak lenne betudhaté” inkabb arra utal,
hogy nem ez az eset dll fenn.

Ebb6l kovetkezik, hogy a kis orszdgokra vonatkozé rész nem tartalmazza azon
megdllapitds indokoldsit sem, amely szerint a piac nem &tlathaté a promdcids
engedmények miatt. Mindenesetre a kis orszdgokban létez$ helyzet nem jelenthet
érvényes indokoldst a nagy orszdgok piacai atldthatésdginak mértékére vonatko-
zban.

Az el6z8ek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a piac atlathatésigira vonatkozé
megdllapitds indokoldsdnak elégtelenségére alapitott kifogds megalapozott, amely
onmagdban indokolja a hatirozat megsemmisitését.

A teljesség kedvéért az Elséfoku Birdsig megvizsgdlja mégis ezen kivill a felperes
azon kifogdsait és érveit, amelyek szerint a Bizottsig dltal a piac atlathatésiga
elégtelenségének bizonyitdsa érdekében felhozott elemek nyilvinvals mérlegelési
hibét tartalmaznak.

b) A nyilvdnval6 mérlegelési hibdra alapitott kifogasrdl

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet alapvetd szabdlyai — kiiléndsen a
2. cikke — bizonyos diszkreciondlis jogkért biztositanak a Bizottsdgnak, mindenek-
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el6tt a gazdasigi jellegli értékelések vonatkozdsiban. Kovetkezésképpen e jogkor
gyakorldsanak feliilvizsgélatakor, amely jogkor nélkiilozhetetlen az 6sszefonédasra
vonatkozd szabdlyok meghatdrozdsakor, a kozosségi birdsagnak figyelembe kell
vennie azon mérlegelési lehet6séget, amely az Osszefondédasokra vonatkozé
szabdlyozds részét képez6 gazdaséigi jellegd szabdlyok alapjaul szolgdl (a fenti
245. pontban hivatkozott, an. ,Kali & Salz” tigyben hozott itélet 223. és 224. pontja,
és a fenti 232. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet
38. pontja; az Els6foku Birdsdgnak a fenti 246. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 164. és 165. pontja; a fenti 45. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 64. pontja; a
T-80/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-4519. 0.] 119. pontja, és a T-210/01. sz., General Electric
kontra Bizottsig tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-5575. 0.] 60. pontja).

A Birésig azonban a kovetkezéképpen pontositotta:

»Jollehet a Birdsag elismeri a Bizottsag mérlegelési mozgdsterét a gazdasagi jellegti
értékelések vonatkozdsiban, nem jelenti azt, hogy a kozosségi birésig nem
vizsgdlhatja feliill a Bizottsig gazdasdgi jellegli tényekre vonatkozé értékelését. A
kozosségi birésagnak tobbek kozott nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszer(iségét, megbizhatdsigat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veend$ Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alaitdmasztjdk-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket.” (A fenti 232. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra Laval {igyben hozott itélet 39. pontja.)

E megdllapitisok fényében kell megvizsgilni, hogy a Bizottsdgnak a piac
atlathatésagara vonatkoz6 megallapitdsai tartalmaznak-e nyilvanvalé hibat.

A felperes mindenekel6tt megjegyzi, hogy a hatarozat elfogadédsa el6tt a zenei
hangfelvételek piacait kell6en atlathaténak tekintették a kollektiv er6flény lehet6vé
tételéhez.
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A felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy az EMI és a Time Warner kozott
tervezett 6sszefonddds vizsgéalatdnak keretében a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy
a zenei hangfelvételek piacit szabvanyositott ard termékek (standardised pricing
products) jellemzik, és ,nagyon atlithaté” (lasd a EMI/Time Warner tervezett
osszefonédasra vonatkozé kifogaskozlés 37., 38. és 57. pontjat).

Hozzateszi, hogy az Office of Fair Trading az Egyesiilt Kiralysigbeli zenei
hangfelvételek piacdra vonatkozé 2002. szeptember havi jelentésében (,, Wholesale
supply of compact discs”) szintén ugy vélte, hogy a piac magas fokua atlathatésigot
mutat, és egy sor tényez6t azonositott (kiilonosen a heti slagerlistak kozzétételét, a
kiskeresked6k rendszeres meglétogatdsat az dllomdnyok ellenérzése végett), amely
tobb informdcidt tett rendelkezésre dllévé a versenytdrsakra vonatkozdan, mint sok
mds ipardgban (lasd a kifogdskézlés 114. pontjat).

Végiil a felperes gy érvel, hogy a jelen esetben a Sony és a Bertelsmann kozott
tervezett, 2004. janudr 9-én bejelentett Gsszefonddés elsd vizsgdlata, és az elsé piaci,
kiillonosen a kiskeresked8knél és a nagy kiadékndl tett vizsgdlat utdn a Bizottsig a
2004. februdr 12-i hatirozatidban arra a megdllapitdsra jutott, hogy a bejelentett
osszefonédas komoly kétségeket tamaszt a kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGsé-
gével kapcsolatban, és ennélfogva a rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfeleléen meginditotta az eljarast. Ezen eljards sordn a Bizottsdg folytatta a
vizsgilatat, és egy sor informdcidkéréssel fordult az Osszefonddésban részt vevd
felekhez (2004. februér 19-én, marcius 5-én, mdrcius 17-én, mdrcius 23-dn, aprilis 1-
jén és majus 10-én), a tobbi nagy kiadéhoz (2004. mércius 11-én és majus 10-én),
valamint a kiilonb6z8 piaci szereplékhoz (ldsd tobbek kozott a kiskereskedSknek
sz616 2004. aprilis 16-i kérdéivet). Figyelembe véve a kapott adatok és informacidk
Osszességének vizsgdlatdt, valamint a Sony-val és a BMG-vel valé targyaldst
kovetben, 2004. majus 24-én a Bizottsig kifogaskozlést kiildott az 6sszefonddésban
részt vevo feleknek, amelyben ideiglenesen ugy hatarozott, hogy az Gsszefonddés
Osszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal, tobbek kozott azért, mert kollektiv er6flényt
erdsit meg a zenei hangfelvételek piacan.
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A felperes hangsulyozza, hogy a kifogaskozlésben a Bizottsag egyrészt megallapitotta
a nagy kiadék mind brutté, mind netté arainak parhuzamossigat, masrészt pedig
gy vélte, hogy a piac kell6en étlathaté volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye a nagy kiadék
kollektiv er6folénye kialakuldséanak és az drak egyeztetésének nyomon kévetését
(lasd tobbek kozott a kifogdskozlés 93. pontjat). A kifogaskozlés 94—115. pontjaban a
Bizottsag tiz olyan tényezét elemzett e tekintetben, amelyek a zenei hangfelvételek
piacat az egyeztetésnek kiilénosen kedvezévé teszik, és amelyek megkonnyitik ennek
ellendrzését. A Bizottsig igy megéllapitotta a) a termék homogenitdsat; b) a PPD-k
korlatozott szdmat; ¢) a relevins albumok korldtozott szdmat; d) a heti slagerlistak
kozzétételét; e) a vevSkor stabilitdsat; f) a piaci részesedések viszonylagos stabilitdsat;
g) a nagy kiad6k vertikalis elhelyezkedésének koszonhets kapcsolatok magas szamat;
h) a nagy kiadok kozotti szerkezeti Osszefiiggések magas szamat, mint példaul a
vélogatasok kiaddsara és forgalmazasra létrejott kozos villalkozasokat, valamint a
licencia és forgalmazdsi megallapodasokat; i) az iparag egyesiiléseiben valé kozos
részvételt; j) a szerz6i jogokrdl valé kozos targyalast.

Ha ugy is tlinik, hogy — ellentétben a Bizottsdg altal a hatdrozatban elfogadott
dllasponttal — a széban forgé piacot mind a Bizottsig, mind az Egyesiilt Kirdlysag
versenyhat6sdga a brit piacot illetéen nagyon, de mindenesetre az arak hallgatélagos
egyeztetéséhez sziikséges nyomon kovetés lehetévé tételéhez kellGen atlathaténak
tekintette, ezen egyediili kortilmény azonban 6nmagéban nem alapozhatja meg azt,
hogy a Bizottsag dltal a hatdrozatban elfogadott ellentétes allispont nyilvanvalé
mérlegelési hibat tartalmaz. Ugyanis egyrészt a nemzeti versenyhatdsag altal tett
megallapitdsok nem kothetik a Bizottsigot semmilyen médon az elemzésében,
maésrészt pedig amint azt fent felidéztiik, a kifogaskozlés csak el6készitd
dokumentumnak mindsiil, amelynek a megdllapitdsai tisztin ideiglenes jellegtiek,
és a Bizottsag koteles figyelembe venni a kozigazgatasi eljards soran Gsszegytjtott
elemeket, valamint az érintett véllalkozdsok 4ltal felhozott érveket, és koteles
felhagyni azon kifogdsokkal, amelyek végiil megalapozatlannak bizonyultak. Ezen
észrevétel természetesen a fortiori alkalmazandé a néhany évvel korabban egy masik
osszefonédds vizsgélatinak keretében tett ideiglenes megallapitasokat, illetve egy
masik versenyhatésdg dltal mas osszefiiggésben kifejtett megallapitasokat illetden. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kifogdskozlés teljesen érvénytelen vagy irrelevéns.
Ugyanis, fenntartva az egész kozigazgatasi vizsgélati eljaras legkisebb érvénytdl vald
megfosztdsit, nemcsak a Bizottsignak természetesen nem a hatdrozatban, de az
Elséfoka Birdsag el6tti eljards keretében mindenképpen meg kellene tudnia
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magyardzni, miért véli 4gy, hogy az ideiglenes megallapitdsok tévesek voltak, és
mindenekel6tt a hatdrozatban foglalt megdllapitdsoknak sszeegyeztethet6knek kell
lenniiik a kifogdskozlésben tett ténybeli megdllapitidsokkal, amennyiben nem
bizonyitott, hogy ezek pontatlanok.

A felperes tovébbd azt dllitja els6sorban, hogy a Bizottsdg altal sszegytijtott és a
kifogdskozlésben, valamint a hatdrozatban 1évé Gsszes bizonyiték arra utal, hogy a
nagy kiaddk altal alkalmazott drak dtlathatéak, és bizonyosan eléggé atlathatéak a
hallgatélagos megéllapodés lehetévé tételéhez. A Bizottsig nem terjesztett el
semmilyen, a piac dtlthatatlansdgat igazol6 bizonyitékot, hanem megelégedett azzal,
hogy az engedmények édllitélagos eltéréseib6l arra kovetkeztessen, hogy azok
csOkkenthetik az dtlathatésigot. A felperes egy sor kifogdst fogalmaz meg az
engedményeket illeté megfontoldsokra vonatkozdan, és azt dllitja, hogy a Bizottsag
talzott jelentGséget tulajdonitott az engedményeknek, killondsen a promdciods
engedményeknek, anélkiil, hogy megvizsgdlta volna a relevancidjukat.

Egymds utdn kell megvizsgélni a kifogésokat, valamint a piacnak a hatdrozatban
megéallapitott, az atlathatésigot alditimaszté tényezékre vonatkozd, és azt kovetden a
hivatkozott, az atldthatatlansdgot aldtdmaszté tényezdk vitatdsdra irdnyuld érveket,
azokat egyidejlileg Osszevetve az alperes és a beavatkozdk dltal felhozott érvekkel és
bizonyitékokkal, még ha szdmos bizonyiték, illetve érv Gssze is fligg egymassal, és ha
a piac dtlathatésaga értékelésének a relevins elemek Gsszességének atfogd elemzésén
kell is alapulnia.

A hatdrozatban megallapitott atlathatésdgi tényezék

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nagy kiadéknak a vevék részére valé bruttéd
eladasi arai (kiskereskeddk, bevasarlokozpontok stb.) nyilvanosak, hiszen szerepel-
nek a katalégusaikban. Ez vitathatatlanul nagyon fontos atlathatésagi forrds az drak
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terén. Természetesen a hatdrozat (76) preambulumbekezdése csak azt emliti, hogy
»& PPD-k eléggé dtlathatéak, hiszen a nagy kiadék katalégusaiban szerepelnek”, és
hogy ,lehetségesnek latszik tehdt méas nagy [k]iadok katalégusarait ellendrizni”. E
finomitott megfogalmazds azonban nem teheti viszonylagossd a bruttd drak
dtlathatésdgdra vonatkozé megdllapitdst, mivel a Bizottsig sem a hatdrozatban,
sem az Els6foka Birdsdg el6tti eljardsban nem hivatkozott semmilyen bizonyitékra
annak megmagyardzésa érdekében, hogy a brutté arak csupdn ,eléggé atlathatéak”.
A kifogaskozlésben (81. pont), a Bizottsig egyébként e tekintetben a kovetkezot
jegyezte meg:

»A Bizottsdg gy véli, hogy rendkiviil kénnyt a nagy kiadéknak ellendrizniiik azon
PPD-ket, amelyeken az 4j sikeralbumokat piacra dobjik, mivel e PPD-k a
nyilvanossag rendelkezésére dllnak a nagy kiaddk katalégusaiban.”

Maésodszor, hangstlyozni kell, hogy megallapitdsra kertilt a hatdrozatban, hogy bar
az Osszefonddisban részt vevs felek kijelentették, hogy tébb mint 100 PPD-t
haszndltak, a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy minden egyes nagy kiad4 a harom
legfontosabb PPD-jével valésitotta meg a 100 vezet6 eladdsa Osszességének
orszagonként tobb mint 55-80%-it. Az albumeladdsok legnagyobb részének a
referenciadrak nagyon korldtozott szdmdra valé osszpontosuldsdnak — amelyet
megerdsitettek a nagy kiadok vélaszai — az a kovetkezménye, hogy megkonnyiti az
drak egyeztetését, amint azt egyébként a Bizottsig a kifogdskozlés 96. pontjdban
hangsalyozta: ,Ezen 4rrendszer megkonnyiti az egyeztetést, mivel konnyen
értelmezheté informdciéval szolgdl azon szintre vonatkozéan, amelyen a nagy
kiaddk az eladdsaik tobbségének ardt meghatarozzak”.

A Bizottsag az ellenkérelmében természetesen vitatta a nagykereskedelmi drak
megidllapitasdnak Osszetettségét, amennyiben az egyedi albumoknak kilonb6zé
mértékdi a sikere, amely befolydsolja a PPD eredeti meghatérozésit az album
kiaddsakor, és a kés6bbi valtozasokat, oly médon, hogy nehéz megéllapitani, hogy
valamely album PPD-jét médositottik-e a hanyatl$ siker fenntartisa érdekében vagy
az eltérési stratégia keretében. ElGszor is meg kell allapitani, hogy ezen érvelés
egyaltalin nincs aldtdmasztva a hatdrozatban, s6t ellentétben dll az ott tett
megidllapitasokkal. Amint ugyanis fent emlitésre keriilt, a Bizottsig a hatdrozat
(76) preambulumbekezdésében (és a tobbi nagy orszdgnak megfelel§ preambulum-
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bekezdésekben) megéllapitotta, hogy még ha a nagy kiadék tobb mint 100 PPD
haszndlatdt jelentették is ki, csak két vagy hdrom PPD-t hasznalnak az eladédsaik nagy
részéhez. Tovibbd a hatdrozat (110) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,a tartalom
ezen heterogenitédsa ellenére a dijszabési és az albumok nagykereskedelmi piacokon
valé forgalmazdsdra vonatkozé szabdlyok eléggé szabvdnyositottnak tlinnek”. Meg
kell jegyezni tovabbd, hogy mivel egy album sikerének mértéke barmikor ismert a
slagerlistidknak koszonhetGen, a nagy kiadék a Bizottsdg allitasaval ellentétben
konnyen megallapithatjdk, hogy valamely album PPD-jének mddosuldsa beleillesz-
kedik-e vagy nem a megéllapodott drpolitikdba.

Harmadszor, a hatérozat (111) preambulumbekezdése a kovetkez6t dllapitja meg:

--.] Bar az albumeladésok korlatozott szdmu referenciadron torténnek, a killonb6z8
katal6gusdrakon ajanlott albumok valtozatossiga bonyolithatja valamely megalla-
podds tiszteletben tartdsdnak ellenérzését. A [n]agy kiadéknak azonban a legtobbet
eladott albumok koziil csak korldtozott szdmu referenciadrat kell ellendriznitik
ahhoz, hogy az eladdsok nagyjat nyomon kévessék”. Az dsszefonddasban részt vevé
felek 4ltal szolgaltatott adatokbdl kideriil, hogy a minden évben a vezet6 20 album a
BMG éves eladédsainak legaldbb a felét teszi ki minden orszigot egybevetve, kivéve
Németorszdgot” (lasd szintén a kifogdskozlés 85. pontjat).

A Bizottsag az ellenkérelmében azonban ugy érvelt, hogy mivel az eljévendd siker
mértéke nem lathaté elére teljes bizonyossdggal egy adott album megjelenése el6tt
(de a siker tartéssiga sem a megjelenés utin), egy sikeres egyeztetés sokkal nagyobb
szamu egyedi albumra vonatkozé PPD dllandé nyomon kovetését igényelné, mint
azon albumok szdma, amelyeket utélag az egyes nagy kiaddk tizleti forgalméhoz
leginkdbb hozzdjarulénak taldltak.

Meg kell dllapitani, hogy a fenti érvelés egyaltaldn nincs alatdmasztva a hatdrozatban,
amely szerint a nagy kiadéknak a bestseller albumok kéziil csak korldtozott szamu
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referenciadrét kell ellendriznitik ahhoz, hogy az eladdsok nagyjit nyomon kévessék.
E nyomon kovetést végeredményben jéval megkonnyitik a slagerlisték, amelyek
barmikor nagyon pontos tdjékoztatdssal szolgdlnak a kiilonb6zé albumok sikerének
alakuldsarol.

Tovéabbd, amint azt jogosan hangsilyozza a felperes, a hatdrozat azt is megallapitja,
hogy a ,Bizottsag taldlt bizonyos bizonyitékokat, amelyek szerint a PPD-ket alapként
haszndlhattdk az dr[ak] Osszehangoldséhoz”. A Bizottsig azon kijelentése, amely
szerint e megéllapitds nem végleges, nyilvinvaléan nem fogadhaté el, mivel a
hatdrozat természeténél fogva az dsszefonddds vizsgdlatira vonatkozé eljaras végsé
szakaszét jelenti, és mivel a Bizottsig nem hivatkozik a hatdrozat egyetlen olyan
elemére sem, amely cifolnd vagy mérsékelné e megdllapitast. A Bizottsag legfeljebb
azon tényre hivatkozik, hogy az 6sszefonddasban részt vevd felek bizonyitékokat
terjesztettek el§ annak kimutatésdra, hogy a 20 vezetd albumuknak megfelel6 PPD
osszetételei gyakran nagymértékben véltoztak egyik negyedévtdl a mésikig, és hogy a
siker kiszdmithatatlanséga minden nagy lemezkiadé véllalatot arra kényszerit, hogy a
versenytdrsai dltal készitett tobb mint 80 album (vagy az Osszefonddds utan
60 album) PPD-it ellenérizze. Ugyanakkor e megdllapitdst nem pontosan ismétli
meg a hatdrozat, és épp ellenkezéleg, annak ellentmondanak az ebben tett
megallapitisok.

Meg kell allapitani, hogy az Osszefonddasban részt vevd felek kézgazdaszai dltal
el6készitett adatok — azon kiviil, hogy lehetetlen azt litni, hogy milyen mértékben
tették lehet6vé a Bizottsag kovetkeztetéseinek levondsat — nem egyértelmiiek, és
nem t{innek megbizhatéknak. Igy mindenesetre megleps, hogy a PPD-k a megjelslt
aranyban [bizalmas] emelkedhettek egyik negyedévtdl a mdsikig.

Mindenesetre azon albumszdm, amelyet a Bizottsdg szerint ellendrizni kell, nem
tlinik annyira magasnak, hogy lehetetlenné, sem hogy kiilonsen nehézzé vagy
koltségessé tegye a feladatot, anndl is inkdbb, mivel — amint azt a Bizottsdg elismeri
— a heti sldgerlisték jelentdsen megkonnyitik a nyomon kévetést.
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Az el6z6bdl kovetkezik, hogy a hatdrozatban megéllapitott harom tényez6 — a brutté
drak (PPD) nyilvdnos jellege, a referenciadrak korlatozott szama és az ellenérizendé
albumok korldtozott szdma — az drak erds atlathatdsigat eredményezheti.

Tovéabbd, amint a hatdrozat (112) preambulumbekezdésében a Bizottsag megalla-
pitja, ,léteznek a piacon egyéb olyan eszkozok, amelyek novelik az atlathatdsagot, és
megkonnyithetik valamely megdllapodds betartisdnak ellendrzését”.

Elészor is, a hatarozat a (112) preambulumbekezdésben megéllapitja, hogy ,a heti
slagerlisték informdciéval szolgdlnak a zeneszdmonkénti eladdsokrdl, lehet6vé téve,
hogy konnyen ki lehessen sz(irni azokat a trackeket, amelyekbdl ,sliger” lesz, és az
eladdsok legnagyobb részét 9sztonzi”. A sldgerlistik igy fontos atlathatésagi forrast
jelentenek, amennyiben nemcsak a legtébbet eladott albumok azonositdsét teszik
lehetévé barmikor, hanem annak ellendrzését is, hogy az albumokat a sikeriik
szintjének megfelel§ dron adjik-e el, mivel a PPD-k nyilvinosak. A hatdrozat
egyébként pontositja, hogy ,ezen, a zeneszdmonkénti eladdsokra vonatkozé heti
kozzététel jelentsen megkdnnyiti a nagy kiaddk éltali ellendrzést.”

Mésodszor a piacot a ,kiskeresked6k és [n]agy kiadék kozotti stabil és tartds
kapcsolatok jellemzik”, mivel minden egyes kiskeresked6nek az Osszes nagy
kiadévallalat termékeit ajanlania kell (a hatérozat (112) preambulumbekezdése).

Harmadszor a hatdrozat szerint csak korldtozott szamu szerepl§ van a piacon, a
zenei hangfelvétel-eladdsok jé része korldtozott szamua vevé felé irdnyul. Amint a
(112) preambulumbekezdés vége kifejti, e helyzet ,a nagy [k]iadok érdekeit szolgald
egylittmiikodési stratégidk elfogadisinak kedvez, mivel megkdnnyiti az informacidk
ellenbrzését és aramlasat”.
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Negyedszer a Bizottsig megdllapitotta a kiskereskedelmi piac ellendrzésének
fennallasdt. A (113) preambulumbekezdés szerint ,a [...] vizsgdlat megallapitotta,
hogy a Sony és a BMG [feldllitottdk] a heti jelentések rendszerét [...], amely
informacidkat tartalmaz a versenytarsaikra vonatkozdan is”.

A Bizottsag az ellenkérelmében természetesen gy érvelt, hogy az osszefonédasban
részt vevé felek altal neki atadott jelentések nem tartalmaztak informacidkat az
engedményekre vonatkozdan, és hogy nem tudta bizonyitani, hogy e jelentések a
versenytdrsak éltal adott proméciés engedmények ,atlathatésigdnak elégséges
mértékét” biztositottak.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy béarmilyen legyen is a
jelentésekben szerepld, a bruttd, a nett6 vagy a kiskereskedelmi eladsi drakra, illetve
az engedményekre vonatkozé informdaciok pontossaganak mértéke, amint egyébként
azt a hatdrozat megdllapitja, a piac atldthatésiganak kiegészité tényezdjét jelentik. A
Bizottsdg altal elGterjesztett heti jelentésekbdl egyébként kideriil, hogy ezek
informdcidkat tartalmaznak a verseny targyat képez6 albumallomdnyra és azok
valtozdsdra vonatkozéan.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy csak maguk, az osszefonédasban részt vevd felek
dltal elSterjesztett heti jelentések néhany példanyardl van szé.

[bizalmas]

[bizalmas]

[bizalmas]
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[bizalmas]

[bizalmas]

Otodszér, a Bizottség a hatdrozat (113) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a
nagy kiadok értékesitdi rendszeres és dllandé kapcsolatot tartanak a kiskereske-
d6kkel és a nagykereskedbkkel, mivel a timogatdsokra és promécids engedményekre
vonatkozd targyaldsok gyakran heti alapon folynak. Ha a kiskereskedékkel valé
kapcsolatok 1étezésében nincs is semmi furcsa, a kapcsolatok gyakorisdga azonban
lehetévé teszi az értékesit6knek, hogy pontosabb informdciékat szerezzenek a
versenyrdl és az azdltal alkalmazott feltételekrdl, tovabba szinte azonnal nyomon
kovessék a versenytarsak killonbozé albumai sikerének alakuldsait. A jelen esetben
ez anndl is inkdbb igy van, mivel — amint a hatdrozat (112) preambulumbekezdé-
sében ismertetésre keriilt — a piac jellege olyan, hogy minden egyes kiskereskedének
az Osszes nagy kiadé termékeit ajanlania kell, igyhogy mindegyik nagy kiadé allandé
kapcsolatban dll a versenytdrsai Osszes ligyfelével, és igy pontos informacidkat
szerezhet az ezek dltal alkalmazott feltételekrsl. Az is megdllapitasra keriilt, hogy a
zenei hangfelvétel-eladdsok jé része korldtozott szdmu vevs felé iranyul. Ezen
elemek a piac nagy atlathatésigat eredményezhetik. A Bizottsdg egyébként arra
kovetkeztetett a hatdrozat (112) preambulumbekezdésében, hogy e helyzet ,a nagy
lemezkiad6 vallalatok érdekeit szolgdlé egyiittmiikodési stratégidk elfogaddsanak
kedvez[ett], mivel megkonnyit[ette] az informacidk ellendrzését és dramldsat”.

Ezen 6t kiegészit$ elembdl kovetkezik, hogy a fent emlitett els6 hirom tényezéb6l
(ktillondsen az eladasi drak kozzétételébdl) eredd, mér erds atlathatésag tovabb né. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kifogdskézlés (116) pontjdban a Bizottsig
egyébként arra kovetkeztetett, hogy ,a piac szerkezete olyan [volt], hogy az
informaci6 konnyen dramlott, és hogy a nagy kiaddk részérdl mindegyikiik irdnyité
elveinek a nyomon kovetése csak rutin volt”.
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Most meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsag altal a piac atlathatatlansiganak
forrdsaként hivatkozott elemek fontosak-e annyira, hogy megengedik azon
kovetkeztetés figyelmen kiviil hagyasat, hogy a piac kellden atlathaté a megallapo-
dott kozos drpolitika tiszteletben tartdsa ellendrzésének lehet6vé tételéhez.

A piacot atlathatatlanna tévé elemek

A piac atlathatésdganak szdmos, fent felidézett forrdsa ellenére, amint a hatarozat
(157) preambulumbekezdésébél kovetkezik, a Bizottsdg mégis a kollektiv er6folény
hidnyédra kovetkeztetett a tényleges atlathatésag szintjén megdallapitott hidnyossagok
okan.

A piac atlathatésiga vizsgilatinak szentelt ad hoc részbdl kiderill, hogy e
megdllapitds a hatdrozat (111) preambulumbekezdésében ismertetett azon kijelen-
tésen alapszik, amely szerint ,bizonyos ellendrzés az egyedi termék, azaz az album
szintjén szintén sziikséges, killondsen a promdécids engedményekre vonatkozdan.” E
preambulumbekezdés tovabbd megallapitja, hogy ,[a] piaci vizsgilat azt mutatja,
hogy e sziikségesség csokkentheti az dtlathatdsdgot a piacon, és nehezebbé teheti a
hallgatélagos megallapoddsokat”, valamint hogy ,[a] Bizottsig nem taldlt elég
bizonyitékot azon kovetkeztetéshez, hogy e nehézségeken felill [lehetett] emelkedni
a multban.” E tekintetben pontositdsra keriil a hatdrozat (113) preambulumbekezdé-
sében, hogy a Bizottsdg ,nem taldlt elég bizonyitékot annak igazoldsdhoz, hogy a
lemezkiad6 véllalatok a kiskereskedelmi drak ellendrzésével, illetve a kiskereske-
dékkel valé ezen kapcsolatok felhaszndldsdval a multban eltiintethették az
atlathat6sigi deficitet az engedmények, killondsen a promécids engedmények
terén”. Ebb6l kovetkezik, hogy az engedmények, vagy legalabbis a promdcids
engedmények miatt vélte Ggy a Bizottsdg, hogy a piac nem volt kell6en atldthat6 a
kollektiv eréfélény létrehozataldhoz.
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366 E tekintetben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg nem kovetkeztetett arra
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369

a hatérozatban, hogy az engedmények tényénél fogva a piac nem volt atlathatd, sem
arra, hogy az engedmények befolydsoltik az étlathatésigot, vagy az atlathatésignak a
kollektiv er6folény lehet6vé tételéhez szitkséges mértékét, hanem legfeljebb azt,
hogy ,nehezebbé tehetik a hallgatélagos megdllapoddsokat”. Ilyen kortilmények
kozott, és a PPD-k, valamint azon Osszes tobbi tényezé nyilvdnos és ezért atlathaté
jellegére tekintettel, amelyek még a hatdrozat szovege szerint is novelik a piac
dtlathatosigat és elGsegitik a megallapodds betartisdnak ellendérzését, a piac
dtlathatésdga vizsgédlaténak szentelt ad hoc részben szerepld észrevételek és
megfontoldsok — amint az indokoldsra vonatkozé kifogéds keretében megallapitisra
keriillt — nem indokolhatjak azon megallapitdst, amely szerint a piac nem kellen
atlathato.

A kozos arpolitika vizsgalatdnak szentelt rész keretében azonban a Bizottsdg az
engedmények ingadozésait allapitotta meg azonos kifejezésekkel az 6t nagy orszag
vonatkozdsdban, lényegében promdcids engedményekbdl eredben, és megdllapitotta,
hogy nem lehetett bizonyitani a promdéciés engedmények kell6 mértéki atlathats-
sagat (a hatdrozat (79) és (80) preambulumbekezdése az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozoan, és a (86) és (87), (93) és (94), (100) és (101), valamint (107) és
(108) preambulumbekezdés a tébbi orszdgot illetéen).

A Bizottsig megdllapitidsa a beadvdnyaiban kifejezetten és a hatdrozatban rejtve
felhozott azon elgondoldson alapszik, amely szerint az drakra vonatkozé hallgatd-
lagos megdllapodas csak akkor lehet hatékony, ha a netté eladdsi arakra vonatkozik,
vagyis a brutté drak — azaz a jelen esetben a PPD-k — minusz az engedmények.
Semmire nem szolgélna ugyanis kozos politika kovetése a PPD-k szintjén, és annak
betartdsa ellenérizhetdsége, ha titkos és atlathatatlan engedmények semmissé tennék
a katalogusarak ezen egyeztetésének hatdsait.

A hatérozatbdl ((73) preambulumbekezdés) kideriil, hogy a nagy kiadék tobbféle
tipusit engedményt adnak: (szokdsos és promocids) szamlaengedményeket, visz-
szamendleges engedményeket és a kereskedelmi egylittmtikodési megillapodésok
szerinti kifizetéseket. Nem vitatott, hogy a Bizottsdg csak a szdmlaengedményeket
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tekintette relevinsnak az atlathatésdg értékelése szempontjabdl. Ugyanis, egyrészt a
(73) preambulumbekezdés (és a (151) preambulumbekezdés szerint is) a vizsgilat azt
mutatta, hogy a kereskedelmi egyiittmiikodési megallapodasok szerinti koltségek
inkdbb a forgalmazasi tevékenységek egyfajta dijazdsit jelentették, mintsem valds
engedményt, masrészt pedig a visszamendleges engedmények a hatarozat (78), (92),
(99) és (106) preambulumbekezdése szerint hidnyoznak vagy csekélyek, és — amint a
hatdrozat (151) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt — mivel ,egyfajta
»hiiségengedményként« szolgdlnak, nincs kozvetlen hatisuk az arversenyre”. A
hatdrozatnak az engedmények atldthatésdgara vonatkozd osszes preambulumbe-
kezdése ((111) és (113) preambulumbekezdés az atlithatdsdgra vonatkozé ad hoc
részben, valamint a (79) és (80) preambulumbekezdés a kozos arpolitikdra
vonatkozd részben az Egyesiilt Kirdlysdgot illetéen, tovabba a tobbi nagy orszdgnak
megfeleld preambulumbekezdések) egyébként csak a (szokdsos és promdcids)
szdmlaengedmények atldthatésigira vonatkozdan tartalmaz észrevételeket. Ugyan-
csak, a Bizottsdg az Elséfoku Birésdg el6tti beadvanyaiban csak a szamlaengedmé-
nyek atlithatésdgdnak hidnydra hivatkozik.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a (111) és (113) preambulumbekezdés nem
tartalmaz kiillénos megallapitisokat, hanem valdjdban arra szoritkozik, hogy a kozos
arpolitika vizsgdlatinak szentelt részben kifejtett észrevételekre utaljon vissza (azaz a
(79) és (80) preambulumbekezdésre az Egyesiilt Kirdlysagot illetGen, és a tobbi
orszagnak megfelel6 preambulumbekezdésre, amelyek pontosan ugyanazokkal a
kifejezésekkel vannak megfogalmazva).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a visszautalds — legaldbbis kifejezetten — csak a
promécids engedményekre vonatkozik, és a szokdsos engedményekre nem. Ugyanis
egyrészt a (111) preambulumbekezdés az album szintjén elvégzendd ellendrzés
sziikségességére hivatkozik ,kiilondsen a promdciés engedményekre vonatkozéan”,
masrészt pedig a (113) preambulumbekezdés vége megemliti ,az 6t nagy
tagdllammal kapcsolatban hivatkozott atlithatdsigi deficitet az engedmények,
kiilléndsen a proméciés engedmények terén”. Igy az 4tldthatésagra vonatkozé ad
hoc részben szerepld észrevételekbdl az dertil ki, hogy az dtlathatatlansdg csak a
promdécids engedményekbdl kovetkezik. Ezen elemzést raaddsul meger6siti a (79) és
(80) preambulumbekezdés. Igy a Bizottsag megéllapitja a hatdrozat (79) preambu-
lumbekezdésében, hogy ezen ingadozasok ,lényegében a szokdsos engedményeknél
— amelyeket altaldban évente éllapitanak meg — rugalmasabban alkalmazott
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promécids engedményekbdl erednek.” A Bizottsig a hatdrozat (80) preambulumbe-
kezdésében ugyancsak megallapitja, hogy a nagy kiadéknak ,bizonyos mértékben
tudomdasuk [van] a versenytdrsaik dltal adott szokdsos engedményekrdl, tekintettel
az ugyanazzal a vevOkorrel valé dllandé kapcsolatukra”, és hogy ,a promdcids
engedmények kevésbé atlathatéak, mint a szokdsos engedmények”. A hatdrozatban
egyébként sehol nincs kijelentve, még kevésbé bizonyitva, hogy az engedmények
atlathatatlanok vagy nem kelléen éatlithaték lennének.

A Bizottsig az Els6foka Birdsdg el6tti beadvanyaiban szintén elismerte a szokasos
engedmények eléggé atlathaté jellegét, tobbek kozott mivel évente keriilnek
rogzitésre és a vevl Osszes vasdrlasira alkalmazanddék (esetlegesen kiilénbézd
mértékben a popzenét, klasszikus zenét, illetve a tévében rekldimozott zenét illetéen),
és egyébként csak a promdciés engedmények atlathatatlanségdnak megallapitdsa
érdekében hozott fel érveket. Az ellenkérelmében azt is megmagyardzta, a netté arak
minden Osszetevije ellenSrzésének sziikségessége miatt tulajdonitott ilyen jelent6-
séget a promoéciés engedményeknek, mivel a viszonylag atlithaté PPD-k és a
szokésos engedményekrdl valé bizonyos tudomds nem elég, ha a netté arak
ingadozésdnak a forrdsai a jelent6s mértékd, atlathatatlan proméciés engedmények
voltak. Ugyancsak megéllapitotta az ellenkérelemben, hogy nem kovetkeztethetett
arra, hogy a nagy kiaddk bizonyosan ismerték a maésik nagy kiadé nettéar-rogzitési
gyakorlatit, ,a PPD-k viszonylagos atlathatésdgdra vonatkozd bizonyitékok, a
szokdsos engedmények bizonyos dtlithatésigdra vonatkozé néhdny bizonyiték és a
promdécids engedmények atlathatatlan és dsszetett jellegének meggy6z6 bizonyitékai
alapjan”. Végiil, a Bizottsdg a végsé észrevételeiben kifejezetten megdllapitotta, hogy
a hatérozatban ,a PPD-k és a szokdsos engedmények jelends mértékd atlathatdsa-
gara” kovetkeztetett.

Ezért mind magdbdl a hatdrozatbdl, mind a Bizottsig dltal az Elséfokd Birdsig el6tt
kifejtett érvelésbdél az kovetkezik, hogy a piac dllitélagos atlithatatlansdgara
vonatkozé egyediili elem a proméciés engedmények kisebb atlithat6sagabdl ered.

Meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy egyediil a hatdrozat (80) preambulumbe-
kezdésének (és a masik négy nagy dllam tekintetében megfelel6 (87), (94), (101)
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valamint (108) preambulumbekezdésnek, amelyek azonos médon vannak meg-
fogalmazva) a targya kifejezetten az engedmények atlithatésaga. E preambulumbe-
kezdés a kovetkez6t dllapitja meg:

»[Almi az engedmények étlathatésagat illeti, a [...] tigyfeleknek a Bizottsag altal a
piacon végzett vizsgalatra adott vélaszai tobbségében azt mutatték, hogy a nagy
kiadéknak bizonyos mértékben tudomdasuk volt a versenytérsaik altal adott szokasos
engedményekrdl, tekintettel az ugyanazzal a vevékorrel valé allandé kapcsolatukra,
Ugy ttinik azonban, hogy a proméciés engedmények kevésbé atlathatéak, mint a
szokdsos engedmények, és hogy az ellenérzésiikk az e tipusi engedmények
kiskereskedelmi piacon valé véltozasanak pontos vizsgélatat is igényli.”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nagy orszagok tobbségében a hatarozat (80),
(87), (94), (101) és (108) preambulumbekezdései alatti magyardzé ldbjegyzetekben
emlitett vilaszok azonban az tlathatésdgnak a hatdrozatban emlitettnél magasabb
mértékével szamolnak. Igy az 55. libjegyzet pontositja, hogy ,[a] kérdésre valaszold
ot olasz kiskereskedd azt mondta, hogy a nagy lemezkiadé véllalatok ismerték a
PPD-ket és a versenytarsaik altal alkalmazott engedményeket”, mikézben a francia
kiskeresked8ket illetéen négybdl harom az ardny, Ggy, hogy a negyedik kijelentette,
nem tud nyilatkozni (I4sd a 49. 1dbjegyzetet). Egyetlen brit vevé kivételével a tobbi
orszag kozil egyik tekintetében sem dllapitja meg a magyardzé jegyzet, hogy legalabb
egy kiskeresked$ azt vélaszolta volna, hogy a nagy kiadék nem ismerték az
engedményeket. Ugyancsak, a magyarazo jegyzetek szerint Németorszdgban nyolc
kiskeresked8b6l egyetlen kivételével egyik sem allitotta azt, hogy a nagy kiadék csak
bizonyos mértékben ismerték a versenytdrsaik 4ltal alkalmazott engedményeket.

Egyebekben hangstlyozni kell, hogy a magyarazé jegyzetek egyike sem éllapitja meg,
hogy a kiskereskeddk azt vélaszoltdk volna, hogy a nagy kiaddk csak a szokdsos
engedményeket ismerték, a promdciés engedményeket nem, mivel a vilaszok
kiilonbségtétel nélkiil hivatkoznak az engedményekre.
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Meg kell éllapitani ezért, hogy a hatdrozatban emlitett bizonyitékok nem
tdmaszthatjik ald az azokbdl levont kovetkeztetéseket.

Ugy ttinik tovabba, hogy az azokbél a hatdrozatban levont kivetkeztetések élesen
elhatdrolédnak a kifogdskozlésben tett megéllapitasoktol.

Igy a kifogaskozlés a 81. pontban azt 4llapitotta meg, hogy ,a Bizottsdg gy véli, elég
bizonyiték létezik arra, hogy a nagy kiadék tudnak egymads kereskedelmi
feltételeirél.” Rdadasul kideriil a kifogaskozlésbdl, hogy nem annyira a Bizottsig
olyan értékelésérél van sz6, amely médosithatd, hanem inkabb a vizsgalatabdl eredé
ténybeli megdallapitasrél. Ugyanis a kifogdskozlés 92. pontja kifejti: ,A kiskereske-
déktél kapott informdcié arra utal, hogy a nagy kiadéknak nemcsak egymas
drlistdirol, hanem ezen kivill egymdas engedményeirél és kereskedelmi gyakorlataik-
rél is tudomdsuk van. A franciaorszagi, Egyesiilt Kirdlysdgbeli és németorszagi
legfontosabb viszonteladék kozill néhdny arrél tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy ugy
gondoltdk, a nagy kiadék jél ismerték egymds kereskedelmi feltételeit.” Ugyanigy, a
kifogdskozlés 54. magyardzé jegyzete kozli, hogy a kiskeresked6k kijelentették: ,A
nagy kiadék jol ismerték a versenytdrsaik dltal alkalmazott engedmények skéldjat.
Kozismert, hogy a lemezkiad6 véllalatok éltal a kereskedelmi tigyletekre adott
engedmények ismertek a nagy kiadék kereskedelmi csoportjai el6tt. Az egyik vevd
kijelentette, hogy a nagy kiadék 0,5-1%-os pontossiggal ismerték egymads
engedményeit.” A Bizottsig a kifogaskozlés 92. pontjdban ezekkel a szavakkal
folytatja: ,Szamos viszontelad6 azt is gondolja, hogy kozos gyakorlat a valamelyik
nagy kiadé6tdl kapott feltételeket valamely dlldspontnak a tobbi nagy kiadgval valé
megvitatidséhoz felhaszndlni”, az 55. magyardzé jegyzetben az egyik kiskereskedd
kovetkezd valaszara hivatkozva: ,A kereskedelmi targyaldsok alkalméval a tobbi nagy
kiad6 altal alkalmazott feltételekre és engedményekre hivatkoznak. A szdlliték
korlatozott szama konnyen lehetévé teszi a nagy kiadok szdmdra, hogy teljes képiik
legyen az dltaluk alkalmazott feltételekrdl, és kovetkezésképp, hogy igazodjanak
egymashoz.” Végiil, bar inkébb értékelésrél, mint megdallapitdsrdl van sz6, a Bizottsag
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a kifogdskozlés 129. pontjdban megéllapitotta: ,A piaci vizsgalat megerésitette, hogy
a nagy kiadok értékesit6i rendszeres és allandé kapcsolatban allnak a kiskereske-
dékkel és a nagykereskedékkel [...]. Mivel egyébként kiilonb6z6 rangsorolasokat
tesznek kozzé, igy a nagy kiad6k konnyen ellenérizhetik, hogy a tébbi nagy kiadé ad-
e kiegészité engedményeket a legjobb albumokra.”

A Bizottsag ellenkérelmének dtolvasisa egyébként még tobb kérdést vet fel. A
Bizottsag ellenkérelmének (51) preambulumbekezdése alatti 45. libjegyzetben a
Bizottsag kifejti: ,A bejelentd felek ugy érveltek, hogy bizonyos szdmu pozitiv vélasz
csak a PPD-ket érintette vagy nem tett kiilonbséget a PPD-k és az engedmények
kozott. Az Osszes orszigbdl érkezd, hozzéférhet osszesen 36 vilasz kozill csak 6t
vélasz jelolte meg kifejezetten, hogy fenndllt az engedmények bizonyos atlathatésdga;
az ellenkezd allaspontot 11 valaszban védték kifejezetten.” Ha az els6 mondat
kétségkiviil arra utal is, hogy csak az dsszefonddasban részt vevé felek dltal felhozott
érvrél van sz, a masodik mondat viszont a Bizottsdg ténybeli megéllapitdsaként
szerepel. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy e kijelentés nyilvinvalé ellent-
monddsban 4ll a kiskeresked8k vélaszainak a hatdrozatban szerepld ismertetésével,
mivel a hatdrozat 49., 52., 55. és 57. ldbjegyzete arra utal — amint az fent kifejtésre
kertilt — ,hogy a kiskeresked6k nagy t6bbsége azt vélaszolta, hogy a nagy kiadék
ismerték a versenytdrsaik engedményeit, anélkill egyébként, hogy egydltalin
pontositottdk volna, hogy csak részleges vagy koriilbeliili tudomdsrdl van sz6, és
egyikilk sem (egy brit kiskeresked6 kivételével) dllapitotta meg, hogy nem
atlathatéak. A Bizottsag érve ezért nem kovethets. A Bizottsiag ellenkérelme
egyébként 36 kiskeresked6 valaszara hivatkozik, mig legaldbb 42 van, amelyekhez az
osszefonddasban részt vevl felek egyébként magyardzatokat fliztek az atlathatésdgra
vonatkozd, 2004. jinius 17-i feljegyzésiikben.

Tovabbéa a Bizottsignak az Els6foka Birdsdg irasbeli kérdéseire adott vilaszaibél
kidertil, hogy a kiskeresked6knél tett vizsgélatbdl levont kovetkeztetések részben
azon kortilménnyel magyarazhatdk, hogy az Gsszefonéddsban részt vevé felek altal a
kifogaskozlésre adott valaszukban és az drak atlathatésdgara vonatkozd, a Bizottsig
el6tti meghallgatast kévet6en, 2004. junius 17-én benyujtott feljegyzésben kidolgo-

1I - 2424



382

383

384

IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

zott érvelést kovetette, amely szerint figyelmen kiviil kell hagyni a kiskeresked6k
azon igenld vdlaszait, amelyek nem pontositjék, hogy a PPD-kre és/vagy az
engedményekre hivatkoznak.

E magyardzat megalapozottsigdnak megvizsgaldsit megel6z6en mindenekel6tt
csodélkozni kell azon késedelmen, amellyel azt nydjtottak. Mivel a jelen esetben a
lényeges kérdést az atlathatésdg mértéke jelenti, nehéz megérteni, hogy a
legfontosabb bizonyitékra vonatkozé ezen magyardzat nem szerepel sem a
hatdrozatban, sem f6leg az ellenkérelemben, sem a kiegészitd észrevételek
beadvanyiban, hanem csak a Elséfoku Birésdg kiulon kérdésére adott vélaszként
hoztdk fel a tirgyalds el6tti napon.

Az érv megalapozottsdgit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal a
kiskeresked6knek kiildott kérd6iv a kovetkezd kérdést tette fel: ,A beszerzési
osztalydnak tapasztalatai alapjin ismerik-e a lemezkiad4 véllalatok a PPD-ket és a
versenytdrsaik engedményeit?” Amint arra a felperes jogosan hivatkozott, nincs
semmilyen elfogadhat6 ok azon vélekedésre, hogy azon kiskereskeddk igenl (végiil
is néha nagyon kategorikus formdban kifejezett, mint példaul ,nyilvinvaléan”,
Jfeltétleniil” vagy ,bizonydra”) vilaszait, akik nem pontositottik, hogy az drakra és/
vagy az engedményekre hivatkoznak, nem lehet figyelembe venni. Az igy
megfogalmazott kérdésre adott akdr igenld, akdr tagadd vélaszt ugyanis ésszertien
ugy kell felfogni, mint amely a széban forgd két pontra vonatkozik, ha nem tartalmaz
korlatozast vagy pontositast. Abban az esetben, ha a Bizottsag tgy vélte, hogy mégis
kétség all fenn a vilaszok pontos jelentését illetéen, az 6 feladata — kiilondsen
tekintettel, hogy e kérdés mekkora jelentéséggel bir a hatdrozat szempontjabdl —
ellendrizni e kérdést a szoban forgd kiskereskedknél, amelyet egyébként meg-
tehetett volna a legrévidebb hatdridén beliil.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a bejelent§ feleknek a Bizottsdg éltal
helybenhagyott azon allitasa, amely szerint ,0sszesen 36 vélasz kozill csak 6t valasz
jelolte meg kifejezetten, hogy fenndllt az engedmények bizonyos atldthatésiga; az
ellenkezé allaspontot 11 valaszban védték kifejezetten”, nyilvdnvaldan téves.
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Ami azon allitlagos tizenegy vélaszt illeti, amelyek kifejezetten azt allapitjiék meg,
hogy az engedményeket illetben nincs atldthatésdg, mindenekel6tt meg kell
dllapitani — amint az kiderill a Sony és a BMG 2004. junius 17-i feljegyzésébdl (a
beavatkozési beadvény C. 9. mellékletébdl) —, hogy a hivatkozott szdm tiz nemleges
vélasz, és nem tizenegy (ldsd a 213. oldalt), és hogy valdjéban a feljegyzés csak hetet
emlit, amelyek kozil négy azon nagy orszdgokra vonatkozik, amelyek a f6 vizsgalat
targyat képezik a hatdrozatban. Ugy tiinik tovabba, hogy e négy valasz kéziil szinte
egyiket sem lehet ugy értelmezni, mint amely kifejezetten nemleges valaszt
tartalmaz. Egyértelm(, hogy a [bizalmas] ,véleménylink szerint ismerik a verseny-
tarsak PPD-it” valaszt nem lehet tigy felfogni, mint ami kifejezetten arra utal, hogy a
nagy kiadék nem ismerik a versenytirsak engedményeit. A mdsik, a német piacra
vonatkoz6 vélasz megdllapitja, ,nem részletesen, de ismerik a minimum verseny-
drakat”, amely szintén nem jelent kifejezett nemleges vélaszt. A 61. oldalon szerepld,
az Egyesilt Kirdlysdg piacéra vonatkozd, [bizalmas] az egyetlen kifejezett nemleges
vélasz: ,PPD- Igen. Engedmények — Nem”, azonban azonnal pontositja, hogy
»=azonban, ha egy album dltaldnos engedményben részesiil a kiskeresked6knél, az
dtlag kiskereskedelmi eladési ér abbdl eredd csokkenése nyilvdnvalé lesz az egész
piacon.” Végiil a 2004. junius 17-i feljegyzésben emlitett mdsik éllit6lagos nemleges
vélasz [bizalmas] (,nem tudunk arrdl, hogy a lemezkiadé véllalatok értesiiltek a
versenytarsaik PPD-irdl és engedményeirdl”) nem szerepel az aktdban. Ugyanis az
Egyesiilt Kirdlysig piacdra vonatkozé négy madsik vélasz (mind a hatdrozat, mind a
Bizottsag dltal az Els6fokd Birésdgnak kiildott dokumentumok szerint 6t brit
kiskeresked§ vilaszolt) megdllapitja: ,PPD-k — Igen. Engedmények — 0,5-1%-os
savban” (56. 0.), ,Nyilvdnvaléan” (58. o.), ,Igen” (63. 0.), ,a lemezkiad6 véllalatok
tudnak a versenytirsaik PPD-ir6l, [...] azt hiszi, jél ismerik a versenytérsaik altal
alkalmazott engedmények skdljat is” (65. 0.) (ez a kiskeresked§ azt is megéllapitja a
kovetkezd kérdésre adott valaszban, hogy a kereskedelmi targyaldsok alkalmaval a
tobbi nagy kiad¢ éltal alkalmazott feltételekre és engedményekre hivatkoznak”, és
hogy ,a szélliték korlatozott szdma konnyen lehet6vé teszi a nagy kiadék szdmara,
hogy teljes képiik legyen az dltaluk alkalmazott feltételekrél, és kovetkezésképp, hogy
igazodjanak egymdshoz.” Meg kell dllapitani, hogy a brit {igyfelek minden vélasza
egydltalin nem kifejezetten nemleges, épp ellenkezéleg, egyértelmtien mind a
PPD-k, mind az engedmények elég erds dtlathatésigardl tanuskodik.

A kiskeresked6knek a Bizottsdg éltal a targyalds el8tti napon elterjesztett, emlitett
vélaszainak vizsgélatdbdl kideriil tovabba, hogy azok nem tdmasztjak ald a Bizottsag
altal azokbdl levont kovetkeztetéseket. Szdmos vilasz ugyanis az engedmények
atlathatésigdra vagy azoknak a nagy kiaddk altali ismeretére utal.
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Az el6z6b6l kovetkezik, hogy a kiskeresked6k vdlaszainak a Bizottsdg altali
értékelése nyilvanval6 hibét tartalmaz.

Ami tovibba a szokdsos engedmények és a promécids engedmények atlathatésiga
kozott a hatdrozatban alkalmazott kiilonbségtételt illeti, az ellenkérelembdl
kovetkezik, hogy a kiskereskeddk vélaszainak, a Sony és a BMG nemzeti vezet6i
nyilatkozatainak és a kereskedelmi képvisel6k ellenérzési jelentéseinek az Ossze-
fonédasban részt vevs felek dltal elvégzett elemzése alapjan a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az éatlathatésig vonatkozhatott is a PPD-kre és
bizonyos mértékben a szokdsos engedményekre, valdszintileg nem terjedt ki az
esetenként targyalt promdcids engedményekre.

Ugyanakkor e hérom forrds egyike sem teszi lehet6vé a Bizottsig é&ltal levont
kovetkeztetés aldtdmasztdsdt. El6szor is — amint azt fent kifejtette az Elséfoku
Birésig —, a kiskeresked6k valaszainak a Bizottsig 4ltal az dsszefondddsban részt
vevl felek elemzésének megfelelGen elvégzett értékelése nyilvanvalé hibat tartalmaz.
Tovébbéd a kiskereskedSk egyetlen, akdr pozitiv, akdr negativ vilasza sem tesz
killonbséget a szokdsos engedmények és a promécids engedmények kozott.
Misodszor, egyértelmd, hogy az Osszefondddsban részt vevd felek képvisel6inek
egyszerli nyilatkozatai nem mindsiilhetnek a proméciés engedmények atldthatat-
lansigéra vonatkozéan elfogadhaté bizonyitéknak. Harmadszor, a kereskedelmi
képvisel6knek a versenytirsakra vonatkozdéan informdcidkat tartalmazé heti
ellenérzési jelentései — amint a hatdrozat (113) preambulumbekezdésében ismerte-
tésre keriilt — a piac atlathatésdgénak kiegészité forrasdt jelentik. Ezért, feltételezve
akér, hogy nem tartalmaznak az engedményekre, kiillondsen a proméciés engedmé-
nyekre vonatkozdan nagyon pontos informacidkat, semmi esetre sem alapozhatjak
meg azok atldthatatlansagat. Tovabbd, amint az fent megdllapitasra keriilt [a felperes
altal el6terjesztett dokumentumokbdl kidertil, hogy a jelentések tobb, részletesebb
informéciét tartalmaznak az drakra és a proméciés engedményekre vonatkozéan,
mint az az Osszefondddsban részt vevd felek dltal benyujtott jelentések néhiny
példanya — bizalmas rész a beavatkozék szdmaral.

Az el6z6b6l kovetkezik, hogy a piac atlathatésiganak a hatdrozatban elvégzett
mérlegelése nyilvianvalg hibat tartalmaz, amennyiben olyan elemekre tdimaszkodik,
amelyek nem alapozhatjidk meg az abbdl levont kiovetkeztetéseket.
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A teljesség kedvéért az Els6fokd Birésig azonban megvizsgélja még a promocids
engedmények eltérésére és Osszetettségére alapitott érveket is.

A hatérozat (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbekezdésében a Bizottsig
bizonyos mértékli ingadozast és killonbségeket is megallapitott a Sony és a BMG
szdmlaengedményei kozott az 6t nagy orszagbeli f6 vevéik nagy részét illetéen (2—5%
az Egyesilt Kirdlysdgban, Németorszdgban és Spanyolorszdgban; 1-3% Olaszor-
szagban, a helyzet kissé eltér6 Franciaorszdgban, de ugyanolyan nagysagrendd, ha az
engedmények Osszességét tekintjiik). A kovetkezét is megdllapitja:

»Rdadasul, az [6sszefondddsban] részt vevd felek olyan adatokat kozoltek, amelyek
azt mutatjidk, hogy a szdmlaengedmények egy adott vevét illetGen idében és
albumonként véltoztak, valamint hogy az egy adott albumra adott engedmények
vevénként ingadoztak. A piacon elvégzett vizsgilat azt mutatta, hogy ezen
ingadozasok lényegében a szokdsos engedményeknél — amelyeket altaldban évente
dllapitanak meg — rugalmasabban alkalmazott proméciés engedményekbél ered-
nek.”

Ellenkérelmében a Bizottsig szdmos tdblizatot nydjtott be, az engedmények
eltérésének és Osszetettségének bizonyitdsa végett. Ezekb6l kiderill, hogy a
promécidés engedmények kevésbé dtlathaték, mint a szokdsos engedmények, és
hogy a nyomon kévetésiik a kiskereskedelmi piacra vonatkozé promécidk alapos
vizsgdlatat igényli, és a Bizottsag nem tart fel olyan bizonyitékokat, amelyek kellen
igazoljak, hogy a nagy kiaddk igy jartak el. Ellenkérelmében a Bizottsdg kifejtette,
hogy megvizsgédlta az egyedi albumok netté drainak elemeit (PPD, szokasos
engedmény, esetleges promécids engedmény), és arra kovetkeztetett, hogy minden
elem elégséges mértékli atlathatésdga sziikséges ahhoz, hogy valamely nagy
lemezkiad6 viéllalat ésszerien bizonyos lehessen abban, hogy ismeri valamelyik
masik lemezkiadé véllalat tényleges nettéar-rogzitési gyakorlatat, ahogyan az a vev6k
és az albumok szintjén megnyilvanul, és hogy ,a PPD-k viszonylagos atldthatésigira
vonatkozd bizonyitékok, a szokdsos engedmények bizonyos dtlathatésigara vonat-
kozé néhany bizonyiték és a promodciés engedmények dtlathatatlan és Osszetett
jellegének meggy6z6 bizonyitékai alapjan nem juthatott ilyen kovetkeztetésre”.
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A Bizottsdg ezen érvelése a kovetkezd észrevételeket kivanja.

El6szor is meglepd, hogy a Bizottsdg az engedmények eltéréseire tamaszkodik az
dtlathatésag hidnyinak megdllapitdsa végett. A Bizottsig az Elséfokd Birdsag el6tti
beadvényaiban ugyanis tobb izben hangstlyozta a netté drak, illetve az engedmények
stabilitdsa vagy parhuzamossiga relevancidjanak hidnyit a piac atlathatésiga
szempontjdbél. Igy tobbek kozott azt allitotta, hogy valamely lemezkiadé vallalat
(dtlag)engedményeinek jelentds stabilitésa nem jelentheti a sziikséges atlathatésag
bizonyitékat, hogy a Bizottsdg érdeke az engedmények atlithatésagat tekintve nem
irdinyult annak ellen6rzésére, hogy a nagy kiaddk egységes magatartast kovettek-e,
hogy a proméciés engedmények egy adott pillanatban val6 tényleges gyakorlatira
vonatkozé bizonyitékok nem voltak relevinsak az drak osszehangoldsa tényleges
mértékének értékeléséhez, hogy a valamilyen szintd szoros Osszehangolds semmi-
képpen nem tekinthetd az egyeztetés elégséges bizonyitékdnak, hogy a valamely nagy
lemezkiad6 véllalat dltal adott engedmények idében valé stabilitisanak bizonyos
mértéke 6nmagdban nem volt bizonyiték, és hogy még a statisztikai el6relathatésag
magas foka sem bizonyitotta az egyeztetés fennélldsat.

Az Osszefondddsban részt vevd felek a Bizottsig el6tti meghallgatdst kovetéen
elkilldott, 2004. junius 17-i, az atldthatésigra vonatkozé bizonyitékokrdl szélé
feljegyzésiikben tgyszintén allitottak, hogy a vevéknek kiildétt, II. szakasz kérdsiv
28. kérdése (,Eszlelte On a PPD-k, az engedmények vagy a feltételek [nagy kiadék]
kozotti Osszehangoldsat?”) egydltaldn nem 4llt kapcsolatban az drak atlathatésagaval
(-E kérdés, tekintettel a kifejezéseire, egyértelmiien nem érinti az drak atlaithatésa-
ganak problémajat”).

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozatnak a piac atlathatésiga
vizsgdlatanak szentelt ad hoc részében (a hatdrozat (111)—(113) preambulumbekez-
dése) az engedményekre vonatkozdan szerepld egyediili észrevételek a promécids
engedményekre vonatkozdan arra szoritkoznak, hogy visszautaljanak a kozos
arpolitikdnak az 6t nagy orszdgban valé vizsgdlatira vonatkozé részben tett
megdllapitasokra (azaz a (77)—(80) preambulumbekezdés az Egyesiilt Kirdlysagot
illetden, és a megfelels preambulumbekezdések a tobbi nagy orszdgot illetGen).
Ugyanakkor a hatirozat (70) preambulumbekezdésében a Bizottsdg annak meg-
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hatdrozédsa végett, hogy a nagy kiadék kovettek-e ténylegesen aregyeztetési politikat,
arra utalt, hogy ,az dtlagdrak jé eszkozt [jelentettek] annak megallapitiaséhoz, hogy a
nagy lemezkiad6 véllalatoknak [volt-e] parhuzamos magatartdsuk az arak terén”.
Ebb6l kovetkezik, hogy maga a hatdrozat szerint az atlathatésag értékelése végett a
Bizottsag vélte ugy, hogy tdmaszkodhat az atlagokra, a pontos eltérések helyett,
beleértve a proméciés engedményeket.

Mindenesetre nem tlinik gy, hogy a Bizottsig komolyan megvizsgélta volna a
promdéeiés engedmények pontos eltéréseit, és azoknak a piac vagy az drak
dtlathatésagdra gyakorolt hatédsait. Kiderill egyébként a hatdrozatnak a Bizottsdg
dltal elemzett kiilonbozé tényezéket emlité (72) preambulumbekezdésébdl, hogy
csak a szdmlaengedményekre vonatkozé atlagadatokat vizsgéltadk meg (lasd a
hatdrozat 43. labjegyzetét). A Bizottsig mind a kifogdskozlésben, mind a
kozigazgatési eljards sordn végig ugy vélte, hogy a brutté és nettd arakra vonatkozd
adatok, valamint az atlagengedmények lehetévé tették a kollektiv eréfolény
létezésének megitélését, és ezért azt is, hogy a piac kelléen atlithaté volt-e. A
Bizottsdg csak a 2004. janius 14. és 15-i meghallgatist kovetéen médositotta az
dllaspontjit, és fogadta el az Osszefondddsban részt vevd felek altal védett azon
feltevést, amely szerint a promdciés engedmények Osszetettsége és eltérései
megsziintetik a sziikséges édtlithatésagot, azonban anélkill, hogy 1j vizsgalatokat
folytatott volna a piacra vonatkozéan ezen Gj kovetkeztetések megalapozottsaganak
ellenérzése céljabol.

Harmadszor, a Bizottsag altal a hatdrozatban és az Elséfokt Birdsdg elé terjesztett
beadvanyokban felhozott, a promécids engedmények éllitélagos eltéréseire vonat-
koz6 érvek és bizonyitékok egy sor észrevételt kivannak, egyrészt az atlathatatlan-
sdguk mértékére, masrészt pedig a relevancidjukra vonatkozédan.

— A proméciés engedmények dtlithatatlansdgardl

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy sem a hatdrozatban, sem az Els6fokt Birésag elé
terjesztett semelyik beadvanyban nem hatdrozta meg a Bizottsdg pontosan, melyek a

II - 2430



401

402

IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

promécids engedmények, azon feltételeket, amelyek kozott azokat nyujtjak és
amelyektél fiiggnek, a gyakorisigukat, az sszegiiket, vagy azon albumok tipusit,
amelyekre alkalmazanddék. Az aktdbol, és tobbek kozott a versenytarsak valaszainak
a Bizottsag altal benyujtott kevés kivonatabdl az latszik azonban kitlinni, hogy elég
magas szdzalékban olyan pontos engedményekr6l van szd, amelyeket egyedi
albumok meghatdrozott mennyiségére és korldtozott idétartamra nydjtanak,
kiilonleges esetekben, tipikusan egy jelent6s készlet forgalomba hozatala céljabdl.

A hatérozat (79) preambulumbekezdése (és a tobbi nagy orszdgra megfeleld
preambulumbekezdések) szerint ,[az dsszefondddsban részt vevd] felek olyan
adatokat kozéltek, amelyek azt mutatjék, hogy a szdmlaengedmények egy adott
vev6t illetéen idében és albumonként valtoztak, valamint hogy az egy adott albumra
adott engedmények vevénként ingadoztak”. Bar a hatdrozat ezen pontja a
szdmlaengedmények 4ltalanosabb kategéridjat emliti, ugy kell tekinteni, hogy az
észrevétel valdjaban csak a promdéciés engedményekre vonatkozik. Amint ugyanis
kideriil a hatérozatbdl és a Bizottsdg beadvanyaibdl, a szokdsos engedményeket
minden egyes vevével egy teljes évre targyaltdk meg, és a széban forgd vevd
értékesitésének Osszességére alkalmazanddk. A hatérozat (79) preambulumbekezdé-
sében egyébként a Bizottsidg annak pontositdsdval folytatja, hogy ezen ingadozdsok
lényegében a promdciés engedményekbdl erednek. A Bizottsdg azt dllitja, hogy e
hédrom tipust eltérés (vevénként, albumonként és idében) teszi dtlithatatlannd a
promécids engedményeket. E kijelentés aldtdmasztdsdra a Bizottsig az ellenkérelme
mellékleteként egy sor téblazattal szolgélt, a kiillonboz6 eltérések bemutatdsira (a
tovébbiakban: Gj bizonyitékok).

E tekintetben meg kell jegyezni mindenekel6tt, a felperes jogosan hivatkozott arra,
hogy valamely promdéciés engedményt (campaign discount) 1ényegében arra szanjik,
hogy kéztudomasu legyen. Olyan promdciés engedményt, amely magas szdzaléku és
a szokasos engedményhez adoédik hozza, ésszerlien csak azon feltétellel ad a
kiadévallalat valamelyik kiskeresked6nek, ha 6 azt tovibbadja a végs6 fogyaszténak
(egyértelmi drcsokkentéssel vagy a kirakatban jobb helyen valé elhelyezéssel) azon
album eladdsainak emelése érdekében, amelyre vonatkozik. Anndl is inkabb igy van,
mivel — amint az kideriil a kifogdskozlés (115) pontjdbdl — a ,royalties” (szerz6i
dijakat) valamely album PPD-ire, és nem a netté drakra vonatkozdan szamoljak ki,
ugyhogy a nagy kiadéknak mind érdeke az engedmények nydjtasit a lehetd
legnagyobb mértékben korlatozni.
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Meg kell éllapitani tovibbd, hogy a versenytirsak vdlaszainak a rendelet 11. cikke
szerinti informdcidkérésre a Bizottsag altal az Els6foku Birdsag elé terjesztett csupan
harom kivonata egydltaldn nem erdsiti meg a Bizottsag allitasét, épp ellenkezdleg, a
promécids engedmények inkdbb nyilvanos és atlathaté jellegérsl tantskodnak.

[gy a nagy kiaddk egyikének valasza szerint:

»[A proméciés engedményeket] 0j megjelenéshez lehet haszndlni, 4j mivész
tdimogatasa céljabdl, 4j tizlet tdmogatdsara, egy program vagy kiilondsen egy eladési
kampdny tdmogatéséhoz (ez a leggyakrabban egy teljes lemezkategéridra vonatko-
zik) vagy kiilonleges esemény elémozditdsa érdekében. Ez az engedménytipus a
PPD-k jelent8s ardnyét [bizalmas)] teheti ki, és fontos, mivel bizonyos eladdsok
fejlesztésére iranyul.”

A nagy kiadék egyetlen mdsik, a Bizottsag ltal benyujtott valaszaban szerepld, azon
koriilményeket illet6 pontositasok, amelyek kozott ezen engedményeket adjik,
szintén arra litszanak utalni, hogy nagyon sajtos, a versenytdrsak éltal kénnyen
kiszlirheté eseményekhez kapcsolédnak. E nagy kiadé ugyanis kifejti:

»A [promoécids engedmények] sajatos reklimkampanyok keretében kinalt engedmé-
nyek. Adott megjelenésekhez vagy megjelenés-csoportokhoz kapcsolédnak. Ha
példdul egy mivész valamely 4j album reklamozasa érdekében turnézik, engedmény
adhaté ezen album eladdsi mennyiségeinek maximalizdsa érdekében a mivész
turnéjanak ideje alatt. Ugyanigy, bizonyos id6szakos készletek (kardcsonyi zene) egy
adott kampdnyhoz tarsithaték. A promdciés engedmények néha a legrégibb, mar
nem nagyon sikeres hangfelvételekre vonatkoznak. Tipikusan [...] egy engedmény-
ben részesiild adott lemez (vagy lemezsorozat) nagy mennyiségét igyekszik eladni
egy kiskeresked6nek, aki azutdn azt kiilonleges ajanlat formajaban értékesiti. Az 1j
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megjelenésekre vonatkozé engedményeket olykor el6zetes megrendelésekre adjik,
hogy jelentSs jelenlétet biztositsanak az eladéhelyen. [...] Ezen engedménytipus
célja, hogy Uj mivészeknek vagy feltorekvé miivészeknek adjik, amikor [...]
Osztonozni kivanjédk az eladdsokat egy célzott reklimkampanynak koszonhetéen.”

Végiil a figgetlen gyart6 valaszabdl kideriil egyrészt, hogy a promécids engedmé-
nyek lathaté médon nyilvdnulnak meg a fogyaszt6 szdmadra alacsonyabb eladdasi dron,
és az engedményben részesiil§ albumoknak az tizletben valé jobb elhelyezésén
keresztiil, mdsrészt pedig, hogy gyakran maguk kiskereskeddk inditjak a kampa-
nyokat, akik meghivjak a kilonb6z6 gyartokat, hogy vegyenek abban részt (lasd
szintén ebben az értelemben a Sony és a BMG képviseléinek nyilatkozatait,
B. 2. melléklet), amely igy lehet6vé teszi szdmukra, hogy tudjanak az emlitett akcids
engedményekrol.

Ebbél kovetkezik, hogy harmadik személyek egyetlen informdciéja sem a hatd-
rozatban, sem a Bizottsdg altal elSterjesztett Gj bizonyitékokban nem erdsiti meg
proméciés engedmények dtlithatatlan jellegét.

Kideriil azonban a hatérozat (79) preambulumbekezdésébdl, és a Bizottsdg Els6foku
Birésig el6tti beadvanyaibdl, hogy az osszefonéddsban részt vevd felek olyan
adatokkal szolgaltak, amelyek arra utalnak, hogy a proméciés engedmények nem
elegendéen 6sszehangoltak, mivel idében, vevénként és albumonként eltérnek. A
Bizottsig és a beavatkozdk lényegében azt dllitjik, hogy az emlitett engedmények
eltéréseinek és Osszetettségének tényénél fogva a piac nem kell§en éatlathato.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlés
88-90. pontjdban az Osszes nagy kiadé adatainak vizsgdlata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az engedmények eltértek, de stabilak voltak, hogy
néhiny kivételtl eltekintve a kiillonbségek eléggé korlatozottak voltak, hogy
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egyédltalin nem volt bizonyiték arra, hogy az drpolitikdk alapveté mddositasdhoz
hasznaltdk azokat, sem kiiléndsen az Gj sldger megjelenések (new hit releases) nett6
dtlagdrainak befolydsoldsa érdekében, mivel a brutté draknak a netté arakhoz valé
ardnyai nagyon stabilak voltak idében és albumonként.

Habér — amint azt fent felidéztilk — a Bizottsignak természetesen jogaban éll
médositani a kozigazgatési eljards sordn tett megallapitdsait, killondsen az érintett
felek észrevételeinek figyelembevétele érdekében, és nem koteles e tekintetben
indokoldssal szolgdlni a hatdrozatban, a hatdrozatban tett megdallapitasoknak viszont
igazolhatéknak kell lenniiik, legaldbbis az eljarasnak az Els6foku Birésag eldtti
szakaszéban, az elézetesen tett ténybeli megdllapitisokra tekintettel, adott esetben
annak bizonyitdsdval, mennyiben tévesek ez utébbiak. Ugyanakkor a jelen esetben,
amint azt jogosan hangsilyozza a felperes, a Bizottsdg nem végezte el az 6sszes nagy
kiadé engedményeire vonatkozé adatok Gjboli vizsgédlatat, hanem csak az Gssze-
fon6dasban részt vevd felek altal szolgdltatott adatokra vonatkozé kovetkeztetései
igazolasara szoritkozott.

Ellenkérelmében a Bizottsig természetesen arra hivatkozott, hogy megvizsgélta a
tobbi nagy kiad6 engedményeit, de mivel ezeket a szdmokat nem lehet felfedni az
Osszefondddsban részt vevl felek eldétt, nem lehetett azokat belefoglalni a
hatérozatba. Ezen érvelés azonban nem kovethetd.

El8szor is egyértelmtien kittinik a hatdrozatbdl (ldsd kiilonésen a (79) preambulum-
bekezdést, és a hatdrozat 43. labjegyzetét), a Bizottsig beadvanyainak egyéb
pontjaibdl (lasd kiilondsen az ellenkérelem azon részét, amelyben a Bizottsig
kifejezetten arra utal, hogy ,csak a Sony és a BMG adatait vették figyelembe, hiszen a
tobbi nagy kiadé azt dllapitotta meg, hogy csak netté drakat szdmldztak ki”) és a
Bizottsig dltal benyujtott 4j bizonyitékokbdl, hogy az engedmények eltéréseibdl a
hatdrozatban levont megallapitds csak az Osszefondddsban részt vevé felek
engedményeire vonatkozé adatokon alapszik. Egyébként a hatarozat egyetlen
preambulumbekezdése sem utal arra, hogy a Bizottsag megvizsgalta volna a t6bbi
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nagy kiad6 engedményeire vonatkozé adatokat, sem a fortiori azt, hogy ezek a
promécids engedmények Osszetettségére és eltéréseire utaltak.

Misodszor a Bizottség nyilvénvaléan dllithatja azt, hogy valamely tervezett
osszefonddas vizsgalatdnak keretében nem veheti figyelembe — és adott esetben
nem alapozhatja a kovetkeztetéseit — a piac egyéb szereplSinek adataira. E feltevés az
esetek tobbségében lehetetlenné tenné a tervezett sszefonddas kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetOségének vizsgdlatit. Egyebekben meg kell allapitani, hogy a
hatdrozatban megvizsgdlt engedményeken kiviili egyéb tényez6k (piaci részesedések,
brutt6 és nett6 drak stb.) nagy része kiilonbozé piaci szereplék adatain alapul.

Harmadszor a Bizottsig a tirgyalds utdn elGterjesztett végs6 észrevételeiben a
tervezett Osszefondddsok vizsgdlatira vonatkozd eljardst szabédlyozé szigoru
hatdrid6k betartdsabol fakaddé korlitokat és a bejelentd felek védelemhez vald
joganak szikségességét hangsulyozva azzal érvelt, hogy a felperes szdmos éllitasa,
amely szerint a Bizottsig nem vizsgilt meg szabédlyosan bizonyos lényeges
kérdéseket a meghatdrozott kifogdsokkal Osszefiiggésben, és egyéb kifogasokat is
meg kellett volna vizsgdlnia, az dsszefonddasok ellendrzésére vonatkozé eljaras téves
felfogdsan alapszik, amennyiben a valamely &sszefonddds éltal felvetett verseny-
problémdakra vonatkozéan folytatott vizsgilat lényegében lezajlott a kifogaskozlés
el6tt. Ha a felperes nem is kifogdsolhatja ténylegesen, hogy a Bizottsdg nem vizsgélta
meg az elsé alkalommal az Elséfokd Birdsag elétt kijelentett problémdkat, amelyek
kozil bizonyosak egyébként nyilvanvaléan elfogadhatatlanok, amiért csak a véla-
szdban vagy a tdrgyalds utin elGterjesztett észrevételeiben fejtette ki azokat, a
Bizottsig ezen észrevétele azonban figyelmen kiviil hagy két szempontot. Egyrészt
tény, hogy a Bizottsig az eljards kezdetétdl fogva azonositotta az atlathatésag és az
engedmények problematikéjat, és hogy mind a harmadik személyeket, mind az
osszefonddasban részt vevé feleket meghallgatta e tekintetben. Masrészt az
id6korldtoknak szintén az a kovetkezménye, hogy az dsszefondddsban részt vevd
felek nem varhatjdk meg az utolsé percet arra, hogy bizonyitékokat nyudjtsanak be a
Bizottsighoz a Bizottsig dltal kell6 idében emelt kifogdsok megcéfolasara, mivel igy
6 mar nem tudja lefolytatni a szlikséges ellendrzéseket. Legalabbis ebben az esetben
e bizonyitékoknak kilonosen megbizhatéknak, objektivaknak, relevdnsaknak és
meggy6zéeknek kell tiinnitik ahhoz, hogy jogszertien megcéfolhassdk a Bizottsig
altal emelt kifogésokat.

II - 2435



415

416

417

418

2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

E tekintetben nyomban meg kell dllapitani, hogy mind a hatdrozat (79) preambu-
lumbekezdésének szovegébdl (,[az osszefonddasban részt vevs] felek [olyan]
adatokat kozoltek”), mind (az ellenkérelem mellékletéhez csatolt) Gj bizonyitékok
vizsgdlatébdl az kovetkezik, hogy nemcsak a proméciés engedményekre vonatkozé
megdllapitdsok alapulnak csupdn az sszefonéddsban részt vevé felekre vonatkozé
adatokon, hanem ezen kiviil az ezeket megismétls tibldzatokat is az emlitett felek
(vagy kozgazdészaik) készitették a maguk éltal kivdlasztott mddszertan és adatok
alapjdn, anélkill, hogy ugy tlinne, hogy a Bizottsig ellenérizte a pontossigukat,
relevancidjukat, illetve objektiv és reprezentativ jellegiiket. Bar, amint a Bizottsag
arra a targyaldson hivatkozott, a osszefonéddsok ellendrzésére vonatkozé eljaras
természetesen sziikségszertien nagy mértékben a bizalmon alapul ugyan, mivel a
Bizottsdg nem koteles a legaprébb részletekben maga ellenérizni minden meg-
kiild6tt informécié megbizhatdsagét és pontossagat, viszont nem mehet oddig, hogy
a vizsgalat bizonyos szempontjai lefolytatdsdnak felelGsségét ellendrzés nélkiil
atruhdzza az oOsszefondddsban részt vevs feleknek, kiilénésen, amikor — mint a
jelen esetben — e szempontok jelentik azon lényeges elemet, amelyen a hatdrozat
alapszik, és az Osszefondddsban részt vevd felek dltal elSterjesztett adatok és
észrevételek homlokegyenest ellenkezéek a Bizottsag altal a vizsgélata soran gytjtott
informadcidkkal, valamint az altala azokbdl levont kovetkeztetésekkel.

Negyedszer, a felperes hangsulyozta — anélkiil, hogy a Bizottsig ellentmondott volna,
és amint azt a kifogaskozlés 146. pontjiban elismerte —, hogy a Sony és a BMG
nagyon kiilonb6zé eredményeket értek el az ellendrzott évek soran. Mivel a
megjelenések eréssége befolydsolhatja az drakat és az engedményeket, a csak a két fél
adatait vizsgdl6 tdblazatok hajlamosak névelni az eltéréseket.

Otodszor, a Bizottsag altal benydjtott 4j bizonyitékok vizsgilata az el6z6
megallapitisok fényében egy sor észrevételt kivan.

Ellenkérelmében a Bizottsig kijelenti, a beadvanyahoz mellékelt adatokra tdmasz-
kodott azon kovetkeztésében, hogy az engedmények hiromszorosan térnek el
(id6ben, albumonként és vevénként).
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E tekintetben meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy ezen feltételezett bizonyitékok
kozil egyediil az egyik mellékletet (B. 4) készitette maga a Bizottsag, bar szintén csak
a Sony és a BMG dltal adott engedményekre vonatkozé adatokra alapozva. A
kérdéses melléklet az 6sszefonédasban részt vevé felek édltal a 2000-2003. években a
nagy orszdgokban a tiz legjobb kozds vevéjiiknek adott dtlagos szdmlaengedmé-
nyeket megismétlé grafikonokbdl 4ll, kivéve Franciaorszdgot, mivel a Bizottsag azt
dllapitotta meg, hogy a Franciaorszigra vonatkozéan szolgaltatott adatok inkohe-
renciit mutattak. A kifogaskézlésben (88. pont) a Bizottsdg e grafikonokra
tdimaszkodott az engedmények teljes stabilitdsinak kimutatidsdhoz. A Bizottsig
nem vitatta e megallapitis pontossigit az Els6foku Birésdg el6tt, de annak
kijelentésére szoritkozott, hogy az Osszefonddéasban részt vevd felek ugy érveltek,
hogy a bizonyos vevékkel valé bandsmdédjuk jelentds kiilonbségeket rejtett, és B. 5
mellékletként csatolta az észrevételeik kivonatat. Meg kell azonban allapitani, hogy
ezen észrevételek nem vonhatjdk kétségbe az emlitett grafikonokbdl kialakult
&ltaldnos benyomast. Igy a stabilitast és bizonyitott pirhuzamossdgot mutaté olasz
piacot illetéen, amint azt az sszefonddésban részt vevd felek megdllapitjdk, ha két
vev$ bizonyosan a tobbi vev6nél hatdrozottan alacsonyabb engedményekben
részesiilt is, ennél jelent6sebb, hogy ezen alacsonyabb engedményeket a Sony és a
BMG pontosan ugyanannak a két vevének adta, hogy a két nagy kiadét illetéen
szinte azonos szintliek, és parhuzamos mddon véaltoztak.

Ami az ellenkérelem B. 8. és B. 9. mellékleteként benyujtott tabldzatokat illeti —,
amelyek a Bizottsdg szerint azt mutatjak, hogy a Sony, illetve a BMG altal a 20 vezetd
albumukra mind az 6t nagy tagdllamban adott szdmlaengedmények eloszlasa
észrevehetGen kiilonboz6 volt —, mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a
szamlaengedmények legdltaldnosabb kategéridjara vonatkoznak, és nemcsak a
promoéciés engedményekre, és hogy amint azt a felperes megallapitotta, az
engedmények vdlasztékdban idSben lévé kiilonbségek az eredményekben rejlé
kiillonbségekbdl eredhetnek, és nem zdrjak ki, hogy az engedmények ismert
szabélyok Osszességén alapuljanak.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy ugyan az engedmények megoszldsanak 1998 és
2003 kozotti megoszldsa ténylegesen eltér id6ben és orszigonként, nem azonosan
tér el az Osszefondddsban részt vevd két fél esetében, mind idében, mind
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orszdgonként. Ez még vildgosabban kitlinik a 2003. évre mind az 6t nagy orszdgban
adott engedmények megoszlasat Gsszehasonlité tdblazatbdl (B. 9. melléklet), ameny-
nyiben a megoszlds orszdgonként valtozo, az sszefonddésban részt vevé két fél
engedményei parhuzamosan véltoznak (lasd kiilonosen az A és C orszigokra
vonatkozd adatokat). Igy, mig A orszigban a Sony és a BMG engedményei
lényegében a [bizalmas) skaldban Osszpontosulnak, elsésorban a [bizalmas] és
[bizalmas) sévban helyezkednek el B orszdgban, és a [bizalmas] savban C orszagot
illetsen, valamint a fels§ savokban D és E orszagot illetden. [gy a mellékletek ezen
tabldzataibdl nemcsak az deril ki, hogy az engedmények kiilonb6z6 savok kozotti
megoszldsa az egyes orszdgokban eléggé hasonld, hanem ezen kiviil az is, hogy az
orszagok szerinti véltozdsok nagyon hasonléak.

Ami kifejezetten a proméciés engedményeket illeti, a Bizottsdg lényegében két
mellékletére hivatkozik (B. 13. és E. 4.2.) azon elmélete aldtdmasztisihoz, amely
szerint a promdciés engedmények édtlathatatlanok a rendkivilli Osszetettségiik és
jelent8ségiik tényénél fogva. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy az ott szerepl$ tablazatok
— amelyek csak a Sony és a BMG engedményeire vonatkoznak csak egy évre
vonatkozdan, és teljes egészében 6k maguk készitették el azokat — nem tekinthetSk
kell6en relevansnak és megbizhatéknak.

[gy, ami az 6sszefondddsban részt vevs felek altal a hat legnagyobb vevéjiiknek a
2002-ben legtobbet eladott, a ,PPD-k listdjan hasonlé drakon szerepel$” (listed at
similar prices) albumukra adott szdmlaengedményeket 6sszehasonlité
B. 13. melléklet tdblazatait illeti, meg kell dllapitani tobbek kozott, hogy a Bizottsag
az Els6foka Birdsdg irasbeli kérdéseire adott vélaszaiban azt kézodlte, hogy az egyes
orszagokra valasztott PPD az egyes feleknek a megvaldsitott eladdsok viszonylatdban
legfontosabb PPD-i egyikét jelenti, pontositva azonban, hogy Németorszdg esetében
példaul a harmadik és negyedik legfontosabb PPD-rél volt szé6 a BMG-re nézve, a
hatodik legfontosabb PPD-rél a Sony tekintetében. Ugyanakkor, mivel a haté-
rozatban a Bizottsdg kifejti, hogy az 6sszefonédasban részt vevs felek az eladésaik
nagy részét egy vagy két, maximum hdarom PPD alkalmazasaval valésitottak meg,
felmertil a kérdés, hogy a figyelembe vett albumok milyen mértékben képviselik
ténylegesen a bestseller albumjaikat. Tovibbd, a tiblazatokra utalé egyik libjegy-
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zetbdl kiderill, hogy szdmos albumnak médosult a PPD-je az év soran, ami Ugy
tlinik, befolydsolhatta a nyujtott engedményeket, és ezért fokozhatta az Ossze-
hasonlité eltéréseket. Szintén kideriil az emlitett tdblazatokbdl, hogy a BMG adatai a
2002-es évre vonatkoznak, mig a Sony adatai a 2002/2003 {izleti évre.

wa  Végil mindenesetre ha a tébldzatok értelmezése bonyolult is azon ténynél fogva,
hogy felviltva helyezik egymds mellé a Sony és a BMG adatait, pedig az
osszehasonlitdst az osszefondddsban részt vevd egyes felek dltal a kiilénb6z6
tigyfeleiknek adott engedmények kozott kell elvégezni, és nem az emlitett felek
egyike albumjaira adott engedmények kozott a mdsik fél albumjaira adott
engedményekhez viszonyitva, a tdblazatok figyelmes vizsgdlata azt mutatja, hogy
az eltérések végs6 soron eléggé korlitozottnak tlinnek. E tekintetben egyébként fel
kell idézni, hogy a kifogéskozlés 75. pontjabdl és a 47. labjegyzetbdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsig egyedileg elemezte a brutté és netté drakat a Sony a BMG a tiz
legjobb albumjat illetGen, és a kifogaskozlés (90) pontjaban arra kovetkeztetett, hogy
»& brutté drak nett drakhoz valé ardnyai nagyon stabilak voltak albumonként és
id6ben a megyvizsgilt egyedi megjelenéseket illetden”. Ugyanakkor sem a Bizottsag,
sem a beavatkozdk nem jelentették ki, se nem bizonyitottdk a fortiori, hogy e
megallapitis pontatlan lenne.

x5 Ami az E. 4.2. mellékletnek a Sony és a BMG 4dltal a bestseller albumjaikra adott
maximalis promécids engedmények bemutatisdra vonatkozé tdblazatait illeti, meg
kell éllapitani, hogy nagyon sok hibat tartalmaznak, amelyek azzal jarnak, hogy
névelik az engedményeket. Eszre kell venni ugyanis, hogy a vevénkénti minimélis és
maximalis engedmények kozotti kiillonbségnek (amely a Bizottsdg szerint egyenld a
promdécids engedménnyel) az Gsszefonddasban részt vevé minden egyes félre nézve
elvégzett kiszdmitdsa az esetek tobbségében tévesen tortént, figyelemmel a masik fél
altal adott engedményekre, pedig, amint azt a Bizottsag maga kifejti, ezen szamitdst
az egy és ugyanazon fél dltal a kiilénb6z6 vevéinek adott minimalis és maximalis
engedmények kozotti kiillonbség alapjan kell elvégezni.
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Ebb6l a két példdbdl kovetkezik, hogy azon sziikséges koriiltekintéshez, amellyel az
dsszefonddasban részt vevé felek dltal benyujtott kiilonbozé tablazatokat szemlélni
kell, amennyiben a maguk dltal vélasztott olyan paraméterek szerint készitették el
azokat, amelyek végeredményben nem mindig tlinnek ki egyértelmtien, hozzajarul
még azon lehetdség, hogy targyi tévedéseket tartalmaznak, amelyeket a jelen esetben
akér rovid vizsgdlat megdllapithat.

Mindenesetre feltételezve, hogy az dsszefonéddsban részt vevs felek altal készitett, és
a Bizottsag dltal benytjtott kiilonb6zé téblazatok ténylegesen megalapozhatjak az
dllitélagos, tobbé-kevésbé jelentls eltéréseket, az is igaz, hogy amint azt a felperes
jogosan jegyezte meg, ezen eltéréseknek kétséges a relevancidja, mivel egyrészt csak
a sdvokra utalnak a sulyozott dtlagok és az atlagokhoz képesti eltérések elemzése
nélkiil, masrészt pedig nem zérjak ki, hogy ezen eltérések legaldbbis az dgazat egyik
szakembere szerint eléggé konnyen magyardzhaték néhdny, az engedmények
nyujtasat szabédlyozé éltaldnos vagy killonos szabdllyal, amelyek tekintetében a
Bizottsig nem folytatta le a sziikséges vizsgalatokat.

[gy, amint azt a Bizottsag kiemelte, ha a felperes természetesen nem is fejtette ki
pontosan, melyek a promdciés engedmények nyujtisat szabédlyozd ezen eltérd
szabdlyok, illetve a Bizottsag szerint tul sokat emlitett azok koziil, ami Gsszetetté, és
ezért kevéssé atlathatéva teszi az alkalmazasukat, az is igaz, hogy amint azt az
Els6fokt Birdsdg maér megdallapitotta, a Bizottsig e tekintetben nem végzett
vizsgdlatot a piacon, vagy legaldbbis nem terjesztett el semmilyen bizonyitékot a
promécids engedmények dtlathatésigdara vonatkozdan, az osszefonddasban részt
vev§ felek tdbldzatait kivéve, amelyek a hibdikon kiviil mindenképpen csak arra
iranyultak, hogy megallapitsiék az emlitett engedmények bizonyos eltérései
fennalldsdt, de nem bizonyitjak, hogy ezen eltérések nem lennének megmagyardz-
haték az dgazat valamelyik szakembere szamdra. Nem lehet egyébként kifogasolni,
hogy a felperes nem tette meg maga e bizonyitdst, mivel a tdblazatok nem hatdrozzak
meg pontosan az albumokat, a vev8ket, az Osszegeket és azon pillanatokat,
amelyekben ezen engedményeket nyujtottdk, és mivel sem a felperes, sem az
Elséfokd Birdsig ezért nem tudja ellendrizni, hogy az emlitett engedményeket az
dgazatnak a felperes dltal hivatkozott altalinos szabdlyainak megfeleléen adtik-e.
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Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint annyira sok az olyan szempont,
amelynek a fiiggvényében a proméciés engedményeket altalaban adjak, hogy
dtlathatatlannd teszik utébbiak alkalmazasat, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
a felperes elGadta, hogy a kiillonboz8 albumkategéridk (4j megjelenések, Gj miivész,
Jfull price”, ,mid price” katalégus, ,budget” katalégus) tekintetében korlatozott
szdmu éltalanos eladési stratégia létezik (valamelyik lemez kicserélése a slagerlistan,
reklimkampanyokban val6 részvétel, az tizletben valé elhelyezés alapjan torténd
véasdrldsok), amelyek bizonyos mértékben vevétipusok szerint (boltok, szakiizletlin-
cok, 6ndllé tizletek stb.) killonbozhetnek. A véltozék kombindciéi ugyan sziikség-
képpen novelhetik az eseteket, a Bizottsdg azonban nem bizonyitotta, hogy a feladat
rendkiviili nehézséget jelentett volna egy piaci szakember szdmdra. Meg kell
dllapitani tovabb4, hogy a proméciés engedmények nydjtdsat szabalyozé néhany
elvnek maguk az osszefonddasban részt vevd felek altal a B. 14 mellékletben torténd
ismertetése szintén inkdbb a felperes éltal hivatkozott dltalanos szabalyok
fenndllasat, valamint a rendkiviili Osszetettségiik hidnyat erdsiti meg. Végiil meg
kell jegyezni, hogy még elég nagyszamd, dsszetettnek tind, adott esetben kimeritéen
nehezen felsorolhaté szabély sem akadalyozza meg feltétleniil, hogy egy szakember
eléggé konnyen meghatdrozza, hogy ezeket a priori vagy Osszességiikben betartjik-e.
Igy a j6 modorra és az etikettre vonatkozé szabalyok hosszt mtiveket igényelnének a
részletes ismertetésiikhoz, ezek alapjan valaki mégis konnyen megéllapithatja, hogy
egy mdsik személy magatartdsa annak lényegében megfelel-e.

Mindenesetre, amint azt a felperes hangstlyozta, sem a hatdrozatbdl, sem a Bizottsig
altal elSterjesztett bizonyitékokbdl nem derill ki, hogy a Bizottsdg a promdcios
engedmények nyujtdsit szabdlyozd dltaldnosan ismert szabdlyok fenntartdsara
vonatkozdan folytatott vizsgélatot, vagy a nagy kiadék azon lehetéségére vonatko-
zban, hogy megéllapithattdk-e, hogy a tobbi nagy kiadé altal nydjtott engedmények
megfelelnek-e ezen szabdlyoknak, vagy hogy eltérnek-e kozos elvektél.

Egyebekben a felperes azt is dllitotta, hogy a netté arak a kiskeresked6k szamara
atlathaték voltak, a kiskereskedSk haszonkulcsai dltaldban atléthaték, és nagyfoka
pontossiggal ismertek.
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Ellenkérelmében a Bizottsig e tekintetben azt allitotta, hogy a kiskereskedelmi
eladésok nyomon kovetésének hatastalansiagara vonatkozé koévetkeztetése a
kiskereskedelmi drak osszetettségén és atlathatatlansigan is alapult. Azzal érvel,
hogy az emlitett beadvinyhoz mellékletként csatolt tanulmanybdl kidertil, hogy a
kiskereskedelmi édrak intenziv nyomon kévetése nem teszi lehet6vé valamely nagy
kiadé széméra, hogy ebbdl kikovetkeztesse a versenytarsainak egy adott albumra
vonatkozdan a netté drak (a szdmlaengedményekkel csékkentett PPD) megallapi-
tisanak gyakorlatat, azon oknadl fogva, hogy a kiskeresked6k nem mind alkalmazzdk
médszeresen a nagykereskedelmi ar ugyanazon emelését egy adott pillanatban, sem
az albumok Osszes kategéridjara, sem a magas drd, leginkabb behatarolt kategéria
minden albumdra. Nem éllapitott meg azonban semmilyen bizonyithaté Gssze-
fuggést a kiskereskedelmi érak és az ugyanazon PPD ald tartozé albumokra adott
szamlaengedmények kozott.

E tekintetben elég azt megdllapitani, hogy a hatdrozat egyik preambulumbekezdése
sem emliti a kiskeresked6k részére alkalmazott netté eladdsi draknak a kiskereske-
delmi édrak lebontdsival (reverse engineering) torténé meghatirozdsinak ezen
allitélagos lehetetlenségét. Tovébbd, az akta egyetlen eleme sem utal arra, hogy a
Bizottsag a kozigazgatasi eljards sordn a legkisebb vizsgalatot folytatta volna a
kiskereskedelmi nett6 eladési drak és a nagykereskedelmi nett$ eladdsi drak kozotti
Osszefliggést illetGen, valamint nem gytjtott informdcidkat a kiskereskedelmi eladasi
drakra vonatkozdéan sem. Sem a Bizottsig dltal kifejtett érvelés, sem az
ellenkérelméhez mellékletként csatolt tanulmany ezért nem vehet§ figyelembe.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy amint arra a felperes hivatkozott, az Ossze-
fonédasban részt vevd felek kozgazdaszai dltal készitett tanulmény nem mutat be
kellden megbizhatd, relevins és osszehasonlithaté adatokat, valamint nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetések fenntartdsit, amelyeket azokbdl a Bizottsdg levon.
Azon — bizonyitottnak feltételezend$ — koriilmény, hogy nem minden kiskereskedd
alkalmazza mindig mddszeresen ugyanazon emelést a nagykereskedelmi drakra,
mindenképpen irrelevins. Ha természetesen valdszind, hogy a kiilonb6z6 kiske-
resked6tipusok (bevdsarlékozpontok, fiiggetlen kiaddk, szakiizletlincok stb) eltérd
értékesitési politikat folytatnak, és killonbségek vannak a piaci szerepl6k egyes
kategéridin belill, és minden egyes egyéni szerepl6t illetSen is killonbségek vannak az
albumtipusok és a sikeriik mértéke szerint, az viszont nagyon kevéssé valészind, és a
tanulmany semmilyen adatot nem tartalmaz e tekintetben, hogy valamely
kiskeresked6 eltéré eladési politikat alkalmazna egy ugyanolyan albumtipusra.
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Ugyanakkor mivel minden kiskereskedd tigyfele a nagy kiadéknak, minden egyes
nagy kiadé igy megfigyelheti az egy adott kiskeresked$ dltal a sajat albumjaira
alkalmazott feldrat, és igy abbdl kikovetkeztetheti azon felarat, amelyet ez utébbi
rendszerint a versenytérsai hasonl$ jellemzéket mutaté albumjaira alkalmaz. Végiil
meg kell éllapitani, hogy a Sony és a BMG értékesitési igazgatéinak Franciaorszagra
vonatkozd nyilatkozatai (B. 2. mellékletként csatolva) szerint a kiskereskedelmi arat
&ltaldban a HEA-nak a nagykereskedelmi arhoz valé hozzaaddsaval éllapitjdk meg.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal benyujtott Gj
bizonyitékok nem tlinnek kelléen megbizhaténak, releviansnak és meggy6zének a
promécids engedmények dtlathatatlan és 6sszetett jellegének bizonyitdsahoz.

Végil azt is meg kell jegyezni ezen tilmenden, még amennyiben a promécios
engedmény nem is lenne atlathaté, mert a kiskeresked$ — feltételezve, hogy ez
engedélyezett — azt nem adja tovébb a végs6 fogyaszténak, hanem megtartja a
haszna ndévelése végett, a Bizottsdg nem magyardzta meg, mennyiben lehet relevéns
a jelen esetben. Ha a teljesen homogén termékek esetében a valamely gyarté altal
valamely kiskereskedének adott titkos és dtlathatatlan engedmény relevéns is lehet a
hallgatélagos megallapodashoz sziikséges dtlathatésdg értékeléséhez, amennyiben az
emlitett engedmény lehet6vé teszi e gyarténak az eladasai névelését az oligopdlium
egyéb tagjai kdrdra, nincs sziikségképpen ugyanigy a kiillonbozd termékek
kozvetitéknek torténd eladasa esetében. Igy, mivel a jelen esetben minden egyes
lemez kiilonbozs, az a kiskereskeds, aki csak a végsd fogyaszténak torténd
viszonteladds végett vasdrol a nagy kiadékndl, elvileg csak akkor vesz kevesebb
lemezt egy adott nagy kiad6tdl, ha a végsé fogyasztét a promécids engedmény
hatdsindl fogva inkdbb azon versenytirs nagy kiadé lemezének megvéisirlisdra
Osztonzi, aki az emlitett promdcids engedményt adta a kiskereskedének. Tovabba
bar ez lehetséges, s6t valdszinti, sem a Bizottsdg, sem a beavatkozék nem allitottak
azonban azt, és nem is bizonyitottdk a fortiori, hogy amennyiben valamely
promécids engedmény nyujtasira keriil sor, a kereskedé nem adhatja vissza az
eladatlan lemezeket. Ilyen koriilmények kozott valamely nagy kiadé dltal valamely
kiskereskedének adott olyan promécids engedmény, amely nem dtlithaté azon
ténynél fogva, hogy nem adjék tovdbb a végsé fogyaszténak, nem tlinik dgy, hogy
hatdssal lenne az érintett album értékesitett mennyiségére, vagy hogy sértené a
hallgatélagos megéllapodasbdl eredd kozos arpolitikat. Mindenesetre a Bizottsagnak
meg kellett volna vizsgdlnia és elmagyardznia, hogy egy kiskereskedd altal tovabb
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nem adott, atlithatatlan promdéciés engedmény mennyiben akadélyozhatja a piac
sziikséges atlathatésdgat, amennyiben nem fed el egy, a hallgatélagos megallapodds
megsértésére alkalmas magatartast.

— A promdciés engedmények relevancidjardl

A felperes egy sor kifogéast emel, amelyekkel lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig
tévesen tdmaszkodott a piac teljes atlathatésaganak sziikségességére, hogy nem
vizsgdlta meg a promdciés engedményeknek a piac atlathatésigénak értékelésére
tekintettel valé relevancidjit, tovdbbd hogy nem bizonyitotta, hogy promdcids
engedmények megsziintetik, illetve csokkentik a sziikséges atlathatésagot, ameny-
nyiben csak mdsodlagosan vonatkoznak a slagerlistékon szerepldé albumokra vagy a
bestseller albumokra, és ténylegesen nem érintik a netté darakat, tobbek kozott azért,
mivel csak az 6sszes engedmény egynegyedét-egyharmadat teszik ki.

El8szor is azon kifogast illetéen, amely szerint a Bizottsdg Osszetévesztette a piac
elégséges dtlathatésdganak a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag
itélet alapjaul szolgdlé tigy kapcsin meghatarozott kovetelményét a hatdrozatban
alkalmazott teljes atlathatésag kovetelményével, meg kell dllapitani, hogy amint azt a
Bizottsdg jogosan hangsilyozza, a hatdrozat egyik preambulumbekezdése sem emliti
a teljes atldthatésag sziikségességét.

Ellendrizni kell azonban, hogy a Bizottsdg a gyakorlatban nem kovetelt-e meg a
teljes, vagy legaldbbis a kollektiv er6f6lény lehetévé tételéhez sziikségesnél nagyobb
atlathatdsagot.
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Amint a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag itélet 62. pontjabdl
kovetkezik, a szikséges dtlathatésdg az, amely lehetévé teszi az er6folényes
oligopdlium minden tagja szdmara, hogy megismerje a tébbiek magatartdsat, annak
ellendrzése végett, hogy ugyanazt a magatartast tanusitjak-e vagy sem, vagyis hogy
rendelkeznitik kell valamilyen eszkoézzel, hogy megtudjék, a tobbi piaci szerepld
ugyanazt a stratégiat fogadja-e el és tartja-e fenn. Az dtlathatésagnak a piacon ezért
elegend6nek kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az eréfolényes oligopdlium
minden tagja szdmdra, hogy kell§ pontosséggal és gyorsasaggal megtudja a tobbi tag
piaci magatartdsinak alakuldsdt. A megkovetelt dtlathatésdg nem jar azzal, hogy
minden egyes tag barmikor, a legaprébb részletekben ismerhesse az oligopdlium
tobbi tagja dltal végrehajtott minden egyes eladds pontos feltételeit, azonban egyrészt
lehet6vé kell tennie a hallgat6lagos megéllapodas feltételeinek azonositasat, masrészt
pedig annak komoly kockdzatit kell el6idéznie, hogy a hallgatélagos megéllapodast
veszélyeztet6 magatartdst az oligopdlium tobbi tagja észlelni fogja.

A Bizottsag kifejti, hogy ,megvizsgilta a valamely egyedi vevének eladott egyedi
album nett6 drait (PPD, szokdsos engedmény, esetleges promécios engedmény), és
lényegében arra kovetkeztetett, hogy minden elem megfelelé mértékd atlathatésiga
sziikséges ahhoz, hogy valamely nagy lemezkiadé vdllalat ésszertien bizonyos
lehessen abban, hogy ugy ismeri valamelyik masik lemezkiadé véllalat tényleges
nettéar-rogzitési gyakorlatat, ahogyan az a vev6k és az albumok szintjén meg-
nyilvinul”. E magyardzatbdl kévetkezik, hogy bar a hatdrozat csak az elégséges
atlathatésagot veszi figyelembe, mas pontositds nélkill, a Bizottsig, ugy tlinik, az
atlathatésig kiillondsen magas szintjét kivetelte meg.

Ugyancsak a Bizottsdg azt dllitja tobbek kozétt, hogy a proméciés engedmények
jelentGsége abbdl ered, hogy ,a netté arak egyeztetéséhez a nagy lemezkiadd
véllalatoknak tudniuk kell ellenérizni azok minden &sszetev6jét, a viszonylag
atlathat6é PPD-ket és a kiilonb6z6 szamlaengedményeket. A Bizottsig e tekintetben
pontositja, hogy a ,szokdsos engedményekrdl valé bizonyos tudomas nem elég egész
egyszertien, ha a promdcids engedmények a felel6sek az engedmények bizonyos
vevket illetd, id6ben és albumonként torténé olyan erds ingadozasaért (azaz a nettd
drak ingadozdsa), mint a [hatdrozat] (79), (86), (93), (100) és (107) preambulumbe-
kezdésében emlitett, és hogy dgy tlinik, hogy ezek az engedmények kevésbé
dtlathatdk.
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Maisrészt e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatdrozat (111)—(113) preambu-
lumbekezdésében emlitett szdmos egyéb atlathatésigi tényezdn kivill (killondsen egy
stabil, behatdrolt és minden nagy kiadéval kozos vevékorrel valé dllandé
kapcsolatok, valamint a heti sldgerlistak kozzététele), a Bizottsig tugy vélte a
hatdrozatban, hogy mind a brutté arak, mind a szokédsos engedmények atlathaték.
Bér a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag el6tti beadvanyaiban kvalifikalta — végered-
ményben azon érvek szerint eléggé valtozé mértékben, amelyekre vélaszolt — a nett6
drak e két lényeges alkotéelemének atldthatésagi mértékét, a Bizottsag maga
dllapitotta meg kifejezetten a végleges észrevételeiben, hogy a PPD-knek ugyantgy,
mint a szokédsos engedményeknek a jelentds mértéki atlathatésagara kovetkeztetett.

Maisrészt pedig az engedmények ingadozasai, amelyekért a promdciés engedmények
a felelések, nehezen mindsithet6k ,ugyanolyan erésnek”, mivel a hatdrozat
2-5 szdzalékpontos killonbségeket emlit az Egyesiilt Kiralysidg, Németorszig és
Spanyolorszag tekintetében, 1-3 szdzalékpontos kiilonbségeket Olaszorszag tekin-
tetében, és 3 szdzalékpontig terjedd kiilonbségeket Franciaorszigban a legnagyobb
vevlk (vagy a legnagyobb kozos vevdk) tekintetében. Tovébbd, amint a felperes
dllitotta, és a Bizottsdg elismerte (tobbek kozott a kiegészité észrevételek
13. pontjéban), a kiillonb6z6 termékfajtik és a siker eltér6 mértékei, valamint a
vevOtipusok magyardzhatjak az engedmények fajtdinak eltéréseit, oly médon, hogy
csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a megéllapitott, elég csekély eltérések ténylegesen
a promdciés engedményeknek tudhaték be.

Misodszor, ami a felperesnek az engedmények relevancidja megéllapitdsara iranyuld
kifogdsait illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy amint a felperes
hangsulyozza, a Bizottsdg a hatérozat (77), (84), (91), (98) és (105) preambulumbe-
kezdésében megallapitotta, hogy a nett eladési drak szorosan dsszefiiggtek a brutté
drakkal, tekintettel a Sony és a BMG tényleges brutté és netté atlagirainak
parhuzamos alakuldséra ez utébbi hat évben. Ha a Bizottsdg az Elséfoka Birdséag
el6tti beadvanyaiban azzal érvel is, hogy az dtlagirakra vonatkozé adatok
megsziintethették az egyedi eltéréseket, meg kell dllapitani egyrészt, hogy a
hatarozat (70) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt allapitja meg, hogy az
atlagérak jé eszkozt jelentenek annak megdllapitdsdéhoz, hogy a nagy lemezkiadd
véllalatoknak parhuzamos-e a magatartdsuk az drak terén, mdasrészt pedig
mindenesetre a hatdrozat (77) preambulumbekezdésében a netté arak bruttéd
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drakhoz albumonként és id6ben valé viszonydnak nagy stabilitdsat is megallapitja.
Mivel a szokésos engedmények egy adott vevére és egy adott évre keriiltek
megallapitisra, ezért nem latjuk, hogy a véltozé promdéciés engedmények hogyan
befolydsolhatjék az érintett albumok netté érait.

Az engedmények relevancigjat rdadésul dltaldban véve komolyan kétségbe vonjik
magdnak a Bizottsignak a megdllapitisai. A kifogiskozlés 88. és 89. pontjéban a
Bizottsag kozolte, ,az adatok vizsgélata utdn megdllapitotta, hogy az engedmények
nem médositottik a nagy kiadékra vonatkozé drakat”, és hogy ,egyéltalin nem volt
bizonyiték arra, hogy az drak alapvet6 médositisdhoz hasznaltik az engedményeket”.
Ha, amint azt fent felidéztiik, a Bizottsdgnak természetesen — a meghatdrozasuknal
fogva — jogdban 4ll médositania a kifogaskozlésben tett ideiglenes megéllapitasait, a
hatarozatban szerepld értékeléseknek és kovetkeztetéseknek azonban Osszeegyez-
tethet6knek kell lennitik a kozigazgatasi eljards sordn tett ténybeli megallapitdsokkal,
kivéve legaldbbis, ha a kozosségi birésdg el6tti eljaras sordn bebizonyosodik, hogy
tévesek. Ugyanakkor azon észrevétel, amely szerint semmilyen bizonyiték nem volt
arra, hogy az engedmények érzékelhetéen befolydsoltak az édrakat, inkdbb ténybeli
megdllapitdsnak mindsiil, mint értékelésnek. A Bizottsig mindenesetre nem tfinik
ugy, hogy megviltoztatta volna a véleményét e kérdésben, hiszen a hatdrozat
(77) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy ,[h]a a nagy lemezkiadé
véllalatok engedmények addsdval észrevehetéen eltértek volna az drpolitikdjuktol,
ezen eltérés a nett atlagdrakban tiikkr6z6dott volna.”

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat a legkisebb olyan informaci6t sem
tartalmazza, amely bizonyithatnd a promdciés engedmények éltal az érintett
albumok nettd draira gyakorolt tényleges hatdst. E tekintetben az egyetlen utalds a
hatérozat (150) preambulumbekezdésében szerepel, amely viszont inkibb e hatds
tagadasara vonatkozik, hiszen ott azt dllapitja meg a Bizottsdg ,[a]kdrcsak a
kiterjedtebb teriileteken, a kis orszdgok Osszességében alkalmazott legfontosabb
engedmények a szokdsos engedmények.” A Bizottsdg természetesen a tdrgyaldson
azon feltevésre hivatkozott, hogy gépelési hibardl van szé, azonban maga ismételte
meg ezen észrevételt az ellenkérelmében. Egyebekben fel kell idézni, hogy az azon
vizsgalat utdn 6t hénappal késébb elkészitett kifogaskozlésben, melynek soran a
Bizottsag mind a fiiggetlen nagy kiaddkat és gyartékat, mind a kiskeresked6ket
megkérdezte, tobbek kozott a kiilonb6z8 engedménytipusok, beleértve a proméciods
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engedményeket, jelentdségiikre vonatkozéan (lasd kilonosen az E. 4.1 mellékletben
emlitett, a kiskeresked6knek és versenytirsaknak mdar 2004. januir 20-an meg-
kildott kérdbivek 19. és 24. pontjat), a Bizottsdig még csak nem is tartotta
sziikségesnek a promécids engedmények emlitését.

Az Elséfoku Birésag dltal a proméciés engedmények teljes értékének mind az 6t
nagy kiad6 legtobbet eladott 100, illetve 20 albuma Gsszes eladdsainak szdzalékaban
(azaz az ezen albumokra adott 4tlagos promdéciés engedmény), valamint a
promécids engedmények az emlitett albumokra vonatkozé szokdsos engedmé-
nyekhez képesti viszonylagos értékének megjelolésére felkért Bizottsdg azt felelte,
hogy lehetetlen volt azokat az aktdjéban szerepl$ informéciék alapjan kiszamitani.

Az el6z8 észrevételekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a piac dtlathatésaganak
elégtelenségére kovetkeztetett, a brutté drak és a szokdsos engedmények atlathato-
sdga, valamint a hatdrozatban megéllapitott szdmos egyéb atlathatésigi tényezd
ellenére, azon egyetlen okndl fogva, hogy a promdiciés engedmények kevésbé
atlathatéak, anélkil azonban, hogy megvizsgilta volna, hogy az emlitett promdcids
engedmények az emlitett albumok drdnak eléggé jelentés elemét jelentik ahhoz,
hogy tényleges hatssal birjanak az emlitett albumok drdnak atlathatésigara. Ebb6l
kovetkezik, hogy megalapozott a felperes azon kifogdsa, amely szerint a hatdrozat
nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgilta meg,
vagy legalidbbis nem dllapitotta meg jogilag megkovetelt médon a promécids
engedmények relevancidjat.

E megéllapitast nem vonhatja kétségbe a Bizottsdg azon kijelentése, amely szerint a
kozigazgatési eljards sordn kozolt egyéb informdcidk arra engedték kovetkeztetni,
hogy a promdéciés engedmények az drmegallapitis lényeges elemét jelentették, és
lehet6vé tették szamdra az albumok Osszességére 2002 tekintetében alkalmazott
atlagos promdcids engedmények kiszamitdsit. Kiillonosen az ezen érvelés alapjat
képezé elemek nem tekinthet8k kelléen koherensnek, megbizhatéknak és relevin-
saknak, sem olyanoknak, amelyek igazolhatnék az azokbdl levont kivetkeztetéseket.
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w1 Elészor is a vizsgélat lefolydsdnak idérendje nem teszi lehetévé annak kimutatdsat,
hogy a Bizottsig megvizsgilta a promdéciés engedmények relevancidjat a piac
dtlathatésigi mértékének értékelése végett, sem a fortiori, hogy ezt a relevins és
megbizhaté adatok Osszessége alapjin el lehetett végezni. E tekintetben fel kell
idézni, hogy a 2004. junius 14. és 15-i meghallgatisig a Bizottsag — természetesen
ideiglenesen — a vizsgédlata sordn osszegy(jtott elemek Osszességének vizsgdlata
alapjan kovetkeztetett az osszefonédast megel6z6 kollektiv eréfolény fenndllésara, és
kiilonosen a piac és az engedmények dtldthatésdgdra, valamint azon tényre, hogy
ezek nem sérthették az drak egyeztetését. Tekintettel mind a nagy kiadéknak és a
versenytdrsaknak, mind a kiskeresked6knek a kiillonb6z6, nevezetesen a szokésos és
promécids engedmények jelentdségére vonatkozé kérdbiveire adott vélaszaira, nem
talalta sziikségesnek a promdéciés engedmények megemlitését a kifogaskozlésben
(legaldbbis amint kideriil az Els6foka Birésdg elé benyqjtott bizalmas véltozatbdl).
Az aktabdl nem deril ki, és egyébként a Bizottsdg nem éllitotta azt, hogy ebben a
szakaszban a Bizottsdg a legcsekélyebb vizsgdlatot folytatta volna a promdcids
engedményekre. Ugyanakkor nem tlinik ugy sem, hogy a 2004. junius 14. és 15-i
meghallgatds — amelynek eredményeként a Bizottsag mddositotta az éllaspontjat —
és a hatdrozattervezetnek a konzultécidés bizottsighoz vals, 2004. julius 1-je kozotti
megkiildése kozott a Bizottsag vizsgalatot folytatott volna a proméciés engedmények
jelent8ségének, sem masfel6l az atlathatésaguk mértékének ellendrzése érdekében.
A Bizottsag dltal emlitett meghallgatast koveté egyetlen vizsgélati cselekmény
egyébként a bejelent§ feleknek cimzett 2004. junius 21-i informacidkérésbél dllt,
amely nemcsak a promécids engedmények relevancidjira vonatkozott, hanem a nagy
kiadéknak a piacellenérzési tevékenységeire is. A Sony és a BMG kereskedelmi
képviselsi dltal készitett, e kérésre valaszul elkildott ellenbrzési jelentések
(B. 15 melléklet) reprezentativ jellegét végeredményben — amint fent megéllapitdsra
keriilt — komolyan kétségbe vonjdk a felperes altal benytjtott bizalmas dokumentu-
mok (B. 16 melléklet). Végiil a végs6 észrevételeiben a Bizottsag maga hangsilyozza,
hogy a bejelent§ felek meghallgatdshoz vald joga korldatozza a meghallgatds utdni
tovébbi vizsgdlati lehetéségeket, és kizdrja a piaci szereplSkkel a kifogasokkal
kapcsolatban torténé konzulticiét. A meghallgatdst kovetd vizsgalati cselekmények a
Bizottsag szerint 1ényegében a piaci szerepl6kkel a javasolt kotelezettségvallaldsokkal
kapcsolatban valé konzulticiébdl allnak, és nem vonatkoznak a bejelentett
Osszefonddassal szemben megfogalmazott kifogasokra.

12 Madsodszor, ha az Els6fokt Birdsag irdsbeli kérdéseire adott valaszaiban a Bizottsag
meg is dllapitotta, hogy a bejelentd felek daltal a kozigazgatdsi eljards sordn
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szolgdltatott informaciok megengedték szdméra az dtlagos proméciés engedmények
kiszdmitdsat, a térgyaldson azonban elismerte, hogy nem maga végezte el a
szadmftasokat, és az osszefonddédsban részt vevl felek kozgazdaszaira kellett hagynia
azt a feladatot, hogy megmagyardzzik, hogy hogyan lehetett az engedményeket
kiszémolni az albumok Osszességére, de nem a 20 vagy 100 bestseller albumra
vonatkozdan, holott a vizsgdlat és a Bizottsdg dltal gy(ijtott adatok csak ezen
albumokra vonatkoztak.

Harmadszor, ha a Bizottsdg meg is édllapitotta, hogy a szdmitdsokat azon adatokbdl
kiindulva végezték el, amelyek az ellenkérelem egyik (B. 12.) mellékletének az
alapjaul szolgéltak, ez azonban csak a BMG-re vonatkozdan tartalmaz adatokat, a
Sony-ra vonatkozdan nem.

Negyedszer, az adatok nem tlinnek kell6en koherensnek, megbizhatéknak és
relevansaknak.

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg altal az Elséfokd Birdsag
kérdéseire vélaszul szolgédltatott tablazatok egyediil a 2002-es évre vonatkoznak,
anélkiil, hogy kifejtésre keriilnének azon okok, amelyek miatt ezt az évet valasztottdk
a bejelentd felek, pedig a hatdrozat az 1998 és 2003 kozotti arakra és engedményekre
vonatkozik. Ugyancsak, a BMG-re vonatkozdan ugyan a brutté eladésok ardnyat a tiz
legnagyobb vevé tekintetében szamoltak ki, a tiz legnagyobb vevé koziil csak 6tre
vonatkozik (orszagonként), anélkiil, hogy barmilyen magyarazattal szolgdlna e
tekintetben. Szintén meg kell jegyezni, hogy a promécids engedményeknek a
tiblazatokban emlitett sdvjai (amelyek az albumok Osszességére vonatkoznak a
vevkor egészét illetben) nem felelnek meg az egyéb (B. 6./E. 2.) mellékletek
tabldzataiban emlitetteknek (amelyek csak a tiz legnagyobb vevének legtobbet
eladott 20 albumra vonatkoznak). Mivel az albumoknak és a vev6knek a
tablazatokban figyelembe vett szdma sokkal szélesebb, mint az emlitett mellékletek
altal tekintetbe vett, a tablazatok maximalis promdécids engedményének [bizalmas),
ugyanakkordnak vagy magasabbnak kell lennie az ugyanazon évre vonatkozdan a
szoban forgd mellékletekben szereplével [bizalmas). Mindkét bejelentd fél Gsszes
szamlaengedménye, valamint a mindkett6jiikk dltal adott engedmények kozotti
eltérés szintén kiillonbozik a hatdrozatban emlitettektSl. A hatdrozat természetesen a
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2003 bestseller albumjaira vonatkozik, és nem mint a tablazatok, a 2002-ben eladott
albumok 0Osszességére, de ez csak megerdsiti, hogy az eredmény a vélasztott
paraméterek szerint kiillonbozé lehet, és ezért annak sziikségességét, hogy a
Bizottsdg megtartsa a miveletek feletti kontrollt, vagy legalabbis ellendrizze az
osszefonédésban részt vevé felek altal elSterjesztett adatok relevancidjat.

Meg kell dllapitani tovibb4, hogy a tébldzatoknak — annyiban, amennyiben az Gsszes
eladott albumra vonatkozd, és nem a 100 vagy 20 bestseller album étlagos
promdcids engedményére vonatkoznak — nincs jelentdségiik, hiszen feltételezik azt,
amit pontosan meg kell dllapitani, vagyis hogy a promdciés engedmények szintén
jelent6s szerepet jatszanak a bestseller albumok vagy a sldgerlistikon szerepl6 4j
megjelenések (new hit releases) tekintetében, és hogy amint azt a felperes éllitja, nem
érintik killonosebben a katalégus aljan 1év4 albumokat. Nem kovethet6 a Bizottsag
azon érvelése, amely szerint tekintettel a 100 bestseller albumnak a zeneeladasbdl
szarmazo teljes bevételeket illet6en képviselt jelentdségére, meglepd lenne, hogy az
eladott albumok Gsszességére kiszdmolt promdcidés engedmények dtlagszintjei nem
éreztetik jelentGsen a hatdsukat a 100 bestseller drdra, hiszen ez azt jelentené, hogy
az 4tlagos promocids engedményeket — amelyek az dltaldnos atlag tobbszorosét
jelentik — az Osszes t6bbi albumra alkalmazzik. Bar a hatdrozat e tekintetben nem
tartalmaz semmilyen felviligositdst, és a Bizottsdg alig szolgdlt pontositdssal a
beadvanyaiban, az aktiban szerepld egyediili bizonyitékok annak megallapitisara
irdnyulnak, hogy a promdciés engedmények ténylegesen magas, sét nagyon magas
szinttiek. [gy a Bizottsdg kérdéivére véalaszolva az egyik nagy kiadé kézolte, hogy az
»le] tipust engedmény a PPD jelentds ardnyat tehette ki (példaul [bizalmas]-ig)”.
Ugyancsak, az E. 2 melléklet Bizottsig altal elGterjesztett, a maximalis promdécids
engedmények becsléseit tartalmazé tabldzatai a bejelentd felek altal a tiz legnagyobb
vevgjiiknek adott gyakran nagyon magas, és [bizalmas]-ig terjed6 engedmény-
szdzalékokat emlitenek. E becsléseket tovabbd évatosaknak mindsiti a Bizottsdg,
hiszen a szdmokat éves szinten dallapitjdk meg, holott valamely promécids
engedmény rendszerint id6ben korlatozott. A promdciés engedmények még a
Bizottsig altal benyujtott tdblazat szerint is az dsszes eladott album eladdsi drdnak
csak csekély [bizalmas] étlagszdzalékat teszik ki, ezért csak elég csekély szamu
albumra alkalmazandék. Végiil, amint fent megdallapitdsra kertilt, a nagy kiaddék a
Bizottsag dltal benyujtott egyediili nyilatkozatai annak megallapitdsara iranyulnak,
hogy a promdéciés engedmények csak kiillonleges esetekre alkalmazandék (turnézé
miivész, bizonyos iddszaki készlet, mar nem olyan jél fogyé, régi albumok). Ilyen
koriilmények kozott nem lehet feltételezni, hogy az 8sszes albumra adott promécids
engedmények atlagos szintjei reprezentativak lennének a 100 bestseller albumra,
sem a fortiori az Uj ,hits releases”-re adott promécids engedmények tekintetében.
Emlékeztetni kell tovdbbd e tekintetben arra, hogy a kifogiskozlés 87. és
90. pontjdban a Bizottsdg kijelentette, hogy tgy vélte, hogy az 1j megjelenések
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drlistdit az drpolitikdk egyeztetésére és ellendrzésére hasznaltik, és hogy semmilyen
bizonyitékot nem taldlt arra, hogy az engedményeket az Gj ,hit releases” nett6
atlagérainak lényeges mddositasahoz hasznaltdk.

Otédszor, feltételezve is, hogy a tédblazatok pontosak és reprezentativak, meg kell
dllapitani, hogy a proméciés engedmények az albumok brutté eladdsi drainak csak
nagyon csekély részét teszik ki a BMG tekintetében az 6t nagy orszag koziil
hiromban: [bizalmas)% B orszégban, [bizalmas|% C orszégban, és [bizalmas]%
D orszdgban, és a Sony tekintetében az 6t nagy orszag kozil kettében: [bizalmas]%
C orszdgban és [bizalmas]|% D orszigban. Tovibbd, ellentétben a Bizottsag
dllitdsaval, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a tdblizatok azt mutatjik, hogy a két
bejelent6 fél atlagos promdciés engedményei nagyon kiilonboznek az orszagok
tobbségében, mivel 6t orszdgbél hiromban a Sony és a BMG dltal alkalmazott
promécids engedmények kozotti killonbség alacsonyabb [bizalmas]%-ndl. Ugyan-
akkor, a hatdrozat szerint minden egyes orszdg egy piacot alkot, és egy olyan
osszefonédést, amely olyan kovetkezménnyel jard erdfolényt hoz létre vagy erdsit
meg, hogy a hatékony versenyt jelentésen korlatozza a széban forgé piacok koziil az
egyik tekintetében, a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Ilyen
koriilmények kozott, feltételezve akdr, hogy a promécidés engedményeket kevésbé
atlathatéaknak lehet tekinteni, a Bizottsdgnak — kivéve, ha a teljes atlathatdsig
kovetelményét kivinta alkalmazni — mindenesetre meg kellett volna magyardznia a
hatérozatban, hogy az drakra gyakorolt tényleges minimadlis hatdsuk és a hatd-
rozatban megéllapitott szdmos éatlathatdsagi tényezé jelenléte ellenére mennyiben
sziintethették meg a piacnak a kollektiv er6folény lehetévé tételéhez elégséges
atlathatdsagat.

Mindenesetre az Els6fokil Birdsig el6tti peres eljards sordn szolgdltatott magyara-
zatok, sem a fortiori a hatdrozat valamely lényeges szempontjira vonatkozd
ellen6rzés nem tudnd pétolni a vizsgélatnak a hatdrozat elfogaddsdnak idpontjdban
torténé elmulasztdsat, és megsziintetni a nyilvdnval6 értékelési hibat, amelyet ezért a
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hatdrozat tartalmaz, feltételezve is akdr, hogy e hiba semmilyen befolyassal nem bir
az értékelés eredményére (lisd analdgia utjan a Birésag C-353/01. P. sz, Mattila
kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2004. janudr 22-én hozott hatdrozatdnak
[EBHT 2004., I-1073. o.] 31. és 37. pont).

c) Az dtlathatésigra vonatkozd kovetkeztetés

Az el6z6 megdllapitasokbdl kovetkezik, hogy a hatérozatban a piac atlathatésagat
illetéen tett megallapitdsok nincsenek jogilag megkovetelt médon indokolva, és
nyilvinval6 értékelési hibat tartalmaznak, amennyiben nem a figyelembe veendd
relevins adatok Osszességének vizsgdlatdn alapulnak, és nem tamaszthatjak ald azon
kovetkeztetést, hogy a piac kollektiv er6folény lehet6vé tételéhez nem kellen
atlathato.

5. Homogenitas

Ami a termék homogenitdsdra vonatkozé szempontot illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy hatdrozat (157) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kollektiv er6folény
fenn nem dllasdra kovetkeztetett, megdllapitva az atlithatésdg szintjén 1évé
deficiteken és a retorziés intézkedések multbeli 1étezését igazolé bizonyitékok
hidnydn kiviil a termék részben heterogén jellemzgit. Meg kell dllapitani azonban,
hogy a hatdrozatnak a termék homogenitdsa vizsgalatinak szentelt (110) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsig hangsilyozta egyrészt, hogy a zenei hangfelvételek
formatuma homogén volt, masrészt pedig, hogy a tartalom heterogenitdsa ellenére a
dijszabdsi és az albumok nagykereskedelmi piacokon valé forgalmazisdra vonatkozé
szabélyok eléggé szabvdnyositottnak tlintek, és végiil, hogy ami az el nem adott
albumokra megallapitott engedményeket és visszakiildési aranyokat illeti, a nagy
kiaddk rendszerint nem tesznek semmilyen kiilénbséget a zenei miifajok vagy az
albumtipusok alapjin. E kijelentésnek mindenesetre ellentmonddan, és egyéb
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magyardzat nélkiil hozzétette, hogy a dijszabds természetesen az album sikerétdl is
fuggott, és hogy killonbség éllt fenn az albumok szintjén a promdciés engedmé-
nyekre vonatkozdan. Az el6z6b6l arra kovetkeztetett, hogy a tartalom heterogenitasa
és az drakra gyakorolt, fent hivatkozott hatédsai csokkentették az atlathatésagot.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg gy vélte, hogy a megallapitott atlathatésagi
elemeknek nem volt befolydsa a promécids engedményekre. Ugyanakkor, amint
el6zbleg kifejtettilk, a hatdrozatban megéllapitott elemek és a Bizottsag dltal az
irsbeli beadvinyaiban felhozott érvek nem elegendbek azon megdllapitis meg-
tételéhez, amely szerint a piac nem mutatta a kollektiv er6folény létezéséhez
megkovetelt tldthatsigi mértéket. Ezért, a termék heterogenitasit illetd, egyébként
ellentmondésos megallapitdsok 6nmagukban nem vezethetnek azon kévetkeztetés-
hez, amely szerint ilyen kollektiv er6f6lény nem létezett a piacon.

Végeredményben meg kell jegyezni, hogy azon koriilmény, hogy a termék heterogén
— legalébbis a tartalmat illetéen —, és hogy amint szdmitani kell arra, hogy az dra
albumonként valtozik, egészen kiilonos jelentéséget ad maga a Bizottsdg dltal az
Egyesiilt Kiralysag piacdra vonatkozé (76) és (77) preambulumbekezdésben (és a
tobbi piacnak megfelelé6 preambulumbekezdésben) tett azon megallapitdsnak, amely
szerint a legtébbet eladott albumok katalégusérai inkabb dsszehangoltnak téinnek, és
a netté eladdsi drak szorosan Gsszefliggnek a brutté arakkal.

6. Retorzids intézkedések

A hatdrozat (114)—(118) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgilta, hogy a
nagy kiadék hoztak-e a multban ,retorzids intézkedéseket” koziiliik egyikiikkel vagy
masikukkal szemben, és arra kovetkeztetett, hogy nem taldlt ,semmilyen, azt
bizonyité koériilményt, hogy a maltban valamelyik nagy kiadé éltal annak visz-
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szautasitdsa, hogy tartsa magdt az Osszehangolt magatartasokhoz, retorzidként a
tobbi nagy kiadénak egy vélogatdsok kiadisdra létrejott kozos vallalatbél valé
kizdrdsit vagy a tényleges versenymagatartisokhoz vald (ideiglenes) visszatérést
vonhatta maga utdn”, sem hogy ,ilyen irdnya veszély nyomat” talalta volna.

A felperes azt dllitja, hogy e megdllapitis sérti az indokoldsi kotelezettséget,
nyilvinvalé értékelési hibat és jogban valé tévedést tartalmaz. E harom, részben
kifejtett kifogasok atfedik egymadst, és 1ényegében azon tény vitatdsabdl allnak, hogy a
Bizottsdg a retorziés intézkedések kordbbi gyakorlata bizonyitékdnak hidnyara
alapozta az érvelését, mig csak a hatékony elrettentési mechanizmusok fennallasat
kellett volna ellenériznie.

Az itélkezési gyakorlatbdl (fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 62. pontja) kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely kollektiv
er6folényes helyzet megvaldsithaté legyen, az kell, hogy legyenek megfelelé
elrettent$ tényez8k, az arra valé Osztonzés tartés biztositdsa érdekében, hogy ne
térjenek el a kozos magatartési irdnytdl, ami azt jelenti, hogy az eréfolényben 1évé
oligopdlium minden egyes tagja tudnia kell, hogy a piaci részesedésének novelésére
irdnyuld, er6sen versenyz4 magatartdsa a részérdl azonos fellépést valtana ki a
tobbiek részér6l, oly mdédon, hogy semmilyen elényt nem szerezne a kezdemé-
nyezéséb6l (lasd ebben az értelemben a fenti 246. pontban hivatkozott Gencor
kontra Bizottsdg itélet 276. pontjit).

Elvileg ugyanis elég a hatékony elrettentési mechanizmusok egyszer(i létezése,
mivelhogy ha egy oligopdlium tagjai eleget tesznek a kozos politikdnak, nem kell
szankcig alkalmazdsédhoz folyamodni. Tovdbb4, amint azt a felperes hangstlyozza, a
leghatékonyabb elrettentési eszkdz az, amelyet nem kell alkalmazni.

Egyébként a Bizottsig kifejezetten megdllapitotta a kifogaskozlés 128—132. pontja-
ban, hogy a vélogatasok kiaddsara létrejott kozos vallalkozasokbol vald kizards
kiillonosen hatékony retorziés mechanizmust jelent, és a hatdrozat, még ha nem is
ismeri el kifejezetten, megerdsiti — ellentétben azzal, amit a Bizottsig a
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beadvanyaiban éllitott — ezen elemzést. A Bizottsig ugyanis miutdn nyilvanvaldva
tette a hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében t6bb mivész, illetve
lemezkiad6 vélogatdsainak gazdasdgi jelent8ségét, amelyek a zenei hangfelvételek
teljes piacdnak kortilbeliill 15-20%-4t teszik ki, és hangstlyozta, hogy a kiilonb6zé
lemezkiad6 véllalatokhoz ,tartozé” miivészek albumain valé jelenlét valamely
vélogatds sikere kulcstényezdjének tlinik, a hatdrozat (117) preambulumbekezdésé-
ben kifejti, hogy ,,valamelyikiik tartés »eltérése« esetén a nagy lemezkiadé vallalatok
tehdt az utdbbit kizdrhatjdk 6j, kozos véllalkozdsok létrehozatalabdl, vagy meg-
tagadhatjak téle azon jogot, hogy a szdmaikat valamely vilogatasban felhaszndlja, s6t
véget vethetnek bizonyos létezd kozos villalkozasoknak.” Végiil, a hatdrozat
(118) preambulumbekezdése megdallapitja, hogy a Bizottsdg azonban nem taldlt
semmilyen, mds nagy lemezkiad¢ véllalatoknak valogatisok kiadasdra 1étrejott kozos
véllalatbdl valé multbeli kizérdsat igazolé bizonyitékot, sem ilyen értelmd veszély
nyomdt, mikdzben pontositotta, hogy ,ezen intézkedések édltalaban hiteles retorzids
eszkozoket jelenthetnek a zenei hangfelvételek piacan.”

Ami azonban e jogalap keretében a kollektiv er6flény fenndillisinak, és nem a
létrehozatalanak megéllapitdsat illeti, Ggy lehetne tekinteni, hogy a retorzids
eszkozokre vonatkozé feltétel nem tGgy, mint a fenti 45. pontban hivatkozott
Airtours kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé tigyben a retorziés mechanizmusok
egyszer( létezésének ellenérzésébil, hanem annak megvizsgdlasdbdl allhat, hogy sor
keriilt-e a kozds magatartds olyan megsértésére, amelyet nem kovettek retorzids
intézkedések. Bar a hatdrozat nem utal arra, hogy a tesztnek eltérének kell lennie a
kollektiv er6folény létezésének megallapitisdhoz, és hogy ezt a Bizottsig sem
dllitotta a beadvdnyaiban, az Els6fokd Birdsdg mégis megvizsgilja, hogy a
hatarozatban tett megallapitdsok eleget tesznek-e ennek a tesztnek.

Két kumulativ elem teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a retorziés intézkedések
végrehajtisdnak elmaraddsdt ugy lehessen tekinteni, mint amely azt jelzi, retorziés
intézkedésekre vonatkozé feltétel nem teljesiil, vagyis az egységes magatartashoz
képesti eltérések bizonyitéka, mely nélkiil nem kell megvizsgélni a retorzids
intézkedések gyakorlatdt, valamint tovibbd a retorziés intézkedések hidnyanak
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tényleges bizonyitéka. Meg kell tehéat dllapitani, hogy e két szempont koziil
semelyikre vonatkozéan nem hoztdk fel a szitkséges bizonyitékokat a hatdrozatban.

El6szor is sem a retorzids eszkoézoknek szentelt ad hoc részben, sem magaban a
hatdrozat tobbi részében nem azonositotta a Bizottsdg egyértelmtien az drak terén
val6 kozos politika megsértésének bérmilyen esetét. Az ellenkérelmében a Bizottsag
természetesen hivatkozott két olyan esetre, amelyekben a kozdés irdnytél valé
eltéréseket megdallapitottdk a hatdrozatban (az Egyesiilt Kirdlysagban 2000-ben és
2001-ben (74) preambulumbekezdés, és Németorszdgban az egyik nagy kiadé
lassabb fejl6dése mellett, (88) preambulumbekezdés). A hatérozatbdl azonban nem
deriil ki, hogy ezeket az eseteket a kozos politika megsértésének tekintették, hanem
csak mint annak bizonyitékét, hogy az drak parhuzamossdgat nem érték el barmikor.

Midsodszor és mindenesetre meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birésdg altal a
targyaldson azon vizsgalati intézkedésekrdl megkérdezett Bizottsag, amelyeket azon
kovetkeztetésre jutds érdekében végzett el, hogy nem taldlt bizonyitékot a multban
retorzids intézkedések alkalmazdsdra, sem ez irdnyd veszélyt, a legkisebb lépésre sem
tudott utalni, amit e célbdl teljesitett vagy tett volna meg. Tovébbd, amennyiben a
kifogaskozlési szakaszban a Bizottsdg vizsgdlata hiteles elrettentési mechanizmusok
létezésének ellendrzésére vonatkozott, és nem retorzids intézkedések tényleges
alkalmazdsdra, és amennyiben csak a Bizottsdg el6tti meghallgatds utdn médositotta
utébbi az dsszefonddédsra vonatkozé dllaspontjat, nehéznek tlinik meghatdrozni, a
Bizottsig mikor és hogyan folytathatott volna tényleges bizonyiték-keresést a
retorzids intézkedésekre vonatkozdan. Végeredményben kideril az aktédbdl, hogy a
meghallgatist kovetGen a Bizottsig mar nem végzett vizsgilatot a piacon. Az
egyedilli ellen6rzd intézkedések ezért a bejelent$ feleknek intézett kérdésbél
dllhattak volna, amely semmilyen bizonyitékkal nem szolgilt az Els6foka Birdsig
szdmdra, amelyek nyilvinvaléan alig szolgdlhattak bizonyitékkal a retorzids
intézkedések alkalmazdsardl a Bizottsdg szdmdra.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag azon érve, amely szerint ,[a] tobbi nagy
kiadé dltal a nett6 atlagaraknak vagy az dtlagos szdmlaengedményeknek a szokdsos
szintjeit6l vald ,eltérésre” vilaszul alkalmazott retorzids intézkedések [...] nyilvin-
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val6 bizonyitékai az egyeztetés fenndllasira utalé (ha nem is donté jellegti) jelnek
mindsiilhetnek a kell6en egyértelmii egyeztetési feltételek és az azok betartisa
ellenérzésének kelléen hatékony eszkozei nyilvanvaléva tételének nehézsége
ellenére”, nem helytdlls. Ugyanis egyrészt ezen kijelentés ellentmondasban all a
hatdrozattal, amely szerint ,[a] retorzié barmely jelét val6jaban a kollektiv er6f6lény
e piacokon valé létezésére utalénak lehetne tekinteni (a hatdrozat (114) preambu-
lumbekezdése), és ,[a] jelen ligyben nem taldlt tehdt semmilyen arra utalé
bizonyitékot, hogy ilyen eszkozoket vagy fenyegetéseket haszndltak volna, amely a
kollektiv er6folény bizonyitékdnak mindstlt volna”. Mdsrészt a Bizottsdg érvelése
ismét azt tdmasztja ald, hogy azon vizsgélat, amelyet a retorziés eszkozokre
vonatkoz6 feltételbdl elvégzett, nem volt megfelels, hiszen még a ,retorzids
eszkozok nyilvdnvalé bizonyitékai” is csak ,nem dontd jellegli bizonyiték” jelének
mindsiilnek.

Az el6z6bdl kovetkezik, hogy a felperes azon kifogisa, amely szerint a retorziés
eszkozokre vonatkozéan a hatdrozatban szereplé megallapitdsok jogban valé
tévedést és nyilvanvalé mérlegelési hibét tartalmaznak, megalapozott.

Mivel e megdllapitisok — amint tobbek kozott a hatirozat (157) preambulumbe-
kezdésébdl kidertil — olyan lényeges indokot jelentenek, amelyen a hatdrozat
alapszik, ez utébbit meg kell semmisiteni.

7. Az els6 jogalapra vonatkozé kovetkeztetés

Az el6z6bdl kovetkezik, hogy azon dllitds, amely szerint a zenei hangfelvételek piaca
nem kellen atlathaté a kollektiv eréfolény lehetévé tételéhez, nincs jogilag
megkovetelt médon indokolva, és nyilvanvalé mérlegelési hibdt tartalmaz, ameny-
nyiben az elemek, amelyeken alapul, hidnyosak, és nem foglaljdk magukban azon
relevins adatok Osszességét, amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie, és nem alapozhatjak meg az azokbdl levont kovetkeztetéseket. Mivel ezen
allitds — amint az mind a hatdrozatbdl, és kiillénésen annak (157) preambulumbe-
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kezdésébdl, mind az Els6foka Birésdg eltti targyaldsbdl kideriil — olyan lényeges
indokot jelent, amely alapjan a Bizottsig a hatirozatban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem 4ll fenn kollektiv er6folény, a hatirozatot mar ezen egyetlen oknal fogva
meg kell semmisiteni.

Ugyancsak, mivel a retorziés eszkozokre vonatkozé elemzés jogban valé tévedést,
vagy legalédbbis nyilvanvalé mérlegelési hibét tartalmaz, és mivel ezen elemzés a
masik olyan lényeges indokot jelenti, amely alapjan a Bizottsdg a hatdrozatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem &ll fenn kollektiv er6f5lény, e hiba szintén a
hatdrozat megsemmisitését indokolja.

Végiil, amennyire sziikséges, meg kell tovébbd éllapitani, hogy amint az el6z6
megfontoldsok Osszességébll kifejezetten vagy hallgatélagosan kovetkezik, a
beavatkozdk dltal felhozott érvek egyike sem céfolhatja e kovetkeztetéseket, és hogy
koziilitk tobb kifejezetten ellentmonddsos a hatdrozatban.

Ami eldszor is a beavatkozdk dltal el6terjesztett elézetes észrevételeket illeti, meg
kell 4llapitani, hogy mar elutasitottuk azokat, illetve nincs relevancigjuk. Igy azon
allit6lagos koriilmény, amely szerint a Bizottsdg rendkivill alapos vizsgélatot
folytatott volna, 6nmagiban nem bizonyithatja, hogy a Bizottsig ténylegesen
Osszegy(jtotte, elemezte és helyesen értékelte a relevins adatok Osszességét.
Egyebekben meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a beavatkozék hangsulyozzik,
hogy a bejelentéstdl kezdve szolgaltattak nagyon meggy6z6 adatokat és bizonyité-
kokat az eurépai zenepiacra vonatkozéan. Ugyanakkor kitlinik az aktdbél, hogy ezen
informdcidk és a piacon a kozel 6thénapos vizsgdlat sordn gydjtott egyéb
informacids tényezék alapjin a Bizottsdg az Gsszefonddds Osszeegyeztethetetlensé-
gére kovetkeztetett a kifogdskozlésben, és a Bizottsdg csak a felek és kdzgazdaszaik
érvelésének a 2004. junius 14. és 15-i meghallgatidson tortént kifejtését kovetéen
médositotta az 4llaspontjit, és killdte meg két héttel késébb a konzulticiés
bizottsdgnak az Osszefonddast jévdhagyd hatdrozattervezetet. Ugyanigy nem bir
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relevancidval azon koriilmény, hogy a versenyhatésagok vildgszerte jévahagytdk az
osszefonédast. Végill azon érvet, amely szerint az Osszefondédds a versenynek
kedvez$ vélaszt jelentett a zeneipar hanyatlasdra, és kiilonosen a CD-k eladasi
drainak zuhandsdra, szintén el kell utasitani. Ugyanis nemcsak a hatirozat nem
alapszik semmiképpen az osszefonddds kiilonbozé eldnyeinek és héatranyainak
dllitélagos egyensulyén, hanem ezenkiviil a beavatkozéknak a kereslet valtozasira
alapitott érvei kifejezetten elutasitdsra kertiltek a hatdrozat 55-59. pontjdban.

Misodszor, ami a beavatkozdknak a felperes promécidés engedményekre, az drak
dsszehangoldsdra, illetve az atlathatésdgra vonatkozé kifogésai megalapozottsagéanak
vitatdsdra irdnyuld érveit illeti, elég azt megallapitani, hogy ezek egybemosédnak a
Bizottsag éltal megfogalmazottakkal, és fent mar elutasitisra keriiltek, vagy nem
vehetdk figyelembe, mivel kifejezetten ellentmondanak azoknak a hatdrozatban tett
megallapitisok. [gy az 4rak &sszehangolésanak éllitélagos hidnyara alapitott érv, és
azon kijelentés, hogy a 100 vezetd eladds nagy része a hatdrozatban meghatarozott
PPD-ken kiviil torténik, kifejezetten elutasitdsra kertiltek a hatirozatban. Ugyanigy
azon kijelentés, amely szerint a hatdrozat aldbecsiili az elégséges atlathatésag
hidnydnak alapjaul szolgdlé bizonyitékok erejét, nem relevins. Az Elséfokd
Birésagnak ugyanis nem feladata az Gsszefonddds Gsszeegyeztethetségérdl nyilat-
kozni, hanem hogy ellenfrizze a hatdrozatban tett megallapitisok jogszer(iségét.
Meg kell dllapitani tovébbd Gjbdl, hogy a beavatkozdk erre vonatkozé kijelentéseinek
— amelyek szerint a PPD-k sem nem ismertek, sem nem hozzaférhetdk, illetve hogy
a szokdsos engedmények nem kelléen atlaithaték — kifejezetten ellentmondanak a
hatérozatban szereplé megdllapitasok.

Végill, harmadszor, ami a hatdrozatban nem emlitett kiillonb6z6 kérdésekre
vonatkozd érveket illeti, elég azt megdllapitani, hogy egyéltalan nincs relevancigjuk,
mivel az Els6fokd Birdsig vizsgilata a hatdrozat jogszer(iségének ellendrzésére
korlatozddik.
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Az Elséfoku Biréség mégis sziikségesnek véli megvizsgilni a teljesség kedvéért a
maésodik jogalapot.

Il — A kollektiv erdfolénynek a zenei hangfelvételek piacain vald létrejottérdl szolé
mdsodik jogalaprol

A — A felperes érvei

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg kevesebb mint egy oldalon vizsgélta meg azon
kérdést, hogy az oOsszefonddas kollektiv erdfolényt hozott-e létre. Mikdzben azt
allitja, hogy a piaci szerepl6k szdmdnak csdkkenése bizonyos oligopolisztikus
piacokon a megmaradt véllalkozasok kollektiv eréflényének kialakuldsét vonhatja
maga utén, és hogy ez lényegében a piac jellemz§itél fiigg, a Bizottsdg azonban nem
azonositotta e meghatirozé jellemz6ket, hanem arra szoritkozott, hogy az dssze-
fonédast megelézben létezé kollektiv er6folény tekintetében elvégzett elemzésre
utaljon vissza, és a hatdrozat (157) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,nem taldlt elég bizonyitékot annak kimutatdsihoz, hogy a lemezkiadé
vallalatok szdmdanak 6trél négyre torténé csokkenése kellen jelentés médosulds
jelent ahhoz, hogy kollektiv er6fdlény valészinli létrejottét vonja maga utdn”,
kiilonosen az atlathatdsag és a retorzids intézkedések viszonylataban.

1. A jogban val6 tévedésrdl

A Bizottsag négy jogi hibat kovetett el a kollektiv eréfélényre vonatkozd teszt
alkalmazésakor.
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a) Jovére vonatkozé elemzés hianya

A Bizottsig jogi hibat kovetett el a kollektiv er6flényekre vonatkozé szabalyozas
alkalmazéasakor, amennyiben nem folytatott jovére vonatkozé elemzést annak
meghatérozdsa érdekében, hogy az Osszefonddds tényébdl kollektiv eréfolény
jonne-e létre. Ugyanakkor, az annak meghatdrozédsdra irdnyuld teszt, hogy valamely
osszefonédds létrehoz-e vagy nem ilyen helyzetet, alapvetSen kiillénbozik az ilyen
helyzet jelenlegi fennéllisanak ellendrzésére irdnyuld teszttdl, mivel ez utébbi ex post
elemzést igényel, mig az elsé ex ante elemzést, amelyet a versenynek a piacon az
osszefonédds el6tt uralkodé szintjére utalva kell lefolytatni.

A fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletb6l
kovetkezik, hogy a jovére vonatkozdé elemzésnek az ezen eréfolényre vonatkozd
helyzetet nemcsak az 9sszefonédds idépontjdban kell figyelembe vennie, hanem
dinamikusan kell értékelni, figyelemmel kiilonésen a ,belsé egyenstlyra, a
stabilitdsra és azon kérdésre, hogy egy parhuzamos versenyellenes magatartas,
amelyre okot adhat, idében fenntarthat6-e”. Ugyanakkor a hatdrozat (157) pream-
bulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsdg a megkovetelt kiilon jovére vonatkozé
elemzés elvégzése helyett ugyanazon — ex post — bizonyitékok alapjan, amelyeket az
dsszefonddast megel6z6 kollektiv eréfolény fennéllasdnak tagadasédhoz alkalmazott,
jutott a kévetkeztetéseire.

Az ex post elemzés azonban nem meggy6z8. A Bizottsdg természetesen
megallapitotta, hogy ,a zenei hangfelvételek piacai bizonyos, a kollektiv er6folény
létezésének kedvezd jellemzéket mutattak” (a hatdrozat (157) preambulumbekez-
dése), de egyszertien annak kijelentésére szoritkozott, hogy nem taldlt elegendd
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bizonyitékot arra, hogy kollektiv er6folény mar létezett, oly mddon, hogy a
hallgatélagos megéillapodésok lehet8ségét novels tényezék barmilyen médosulasat
nagy koriiltekintéssel kellett volna elemezni. A Bizottsdg éaltal megvizsgélt egyetlen
bizonyiték a multra vonatkozé adathalmaz, amely a Bizottsag dltal annak
hallgatélagos elismerését jelenti, hogy nem végzett jovére vonatkozé elemzést.

b) Atlathatésag

A felperes azt éllitja, hogy annak ellenérzéséhez, hogy létrejonne-e kollektiv
er6folény, a Bizottsdg jogi hibat kovetett el, ugyanazon okok miatt, mint az elsé
jogalap keretében kifejtettek, a piac teljes atlithatésigara vonatkozd tesztet
alkalmazva, holott a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag figyben
hozott itélet szerint csak azt kell ellendrizni, hogy a piac kell6en &tlithaté-e a
magatartisegyeztetés lehetvé tételéhez.

c) Az elrettentés eszkozei

A felperes kifogésolja, hogy a Bizottsdg nem végzett jov6re vonatkozé elemzést az
elrettentés eszkozei létezésének ellendrzése érdekében, hanem azon kovetkezteté-
sekre tdmaszkodott, amelyekre a mdltbeli retorziés eszkozok bizonyitékanak
hidnyédra torténd téves alapozdsdval jutott, a kordbban létez6 kollektiv er6folény
megerdsodésével osszefliggésben, mikozben elutasitott minden olyan érvet, amely
szerint a nagy kiadéknak 6trél négyre valé csokkenése megkdnnyitené a retorzids
intézkedéseket a piacon.
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Azon jovére vonatkozé elemzés keretében, amelyet el kellett volna végezni, azon
megéllapitds, hogy voltak olyan intézkedések, amelyek lehetséges retorzids
lehet6ségeket jelenthettek a nagy kiadok részérdl (a hatarozat (118) preambulumbe-
kezdése) elegend§ bizonyitéknak kellett volna tekinteni, kiilonésen ha mar egyszer a
nagy kiad4vallalatok szdma négyre csokkent.

d) Kiegyenlit6 er6

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig jogi hibat kovetett el azzal, hogy egyaltalan
nem vizsgélta meg a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet dltal timasztott harmadik feltételt, a kollektiv er6folény létezésének,
vagyis a vevék vagy versenytarsak azon képességének az ellendrzése érdekében, hogy
tevékenységiikkel veszélyeztessék a nagy kiadék dltal elfogadott barmely kozos
politika eredményeit.

2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésérsl

A felperes gy érvel, hogy azon jovére vonatkozé elemzés, amelyet a Bizottsignak le
kell folytatnia a kollektiv er6folény létrejétte kockdzatinak ellendrzéséhez, az
osszefondddsnak a piacra gyakorolt hatdsét illetd relevins koriilmények alapos
elemzésével jar. Ugyanakkor egyrészt a Bizottsig még csak meg sem vizsgilta a
kollektiv eréfolény létrejottének a lehetéségét a kifogiskdzlésben, masrészt pedig a
hatérozatban a Bizottsdg elemzése nem el6éretekintd, és nem is részletes. A Bizottsig
arra kovetkeztetett abbodl, hogy nem allapitotta meg kollektiv er6folény létezését,
hogy nincs elég bizonyiték annak kimutatdséhoz, hogy a jovében er6félény fog
kialakulni.
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w2 A felperes azt éllitja, hogy ha a Bizottsig el is végezte a megkovetelt jovére
vonatkozé elemzést, foglalkoznia kellett volna a kovetkezd kérdésekkel:

a nagy kiad6k szdmdnak csékkenése milyen mértékben jelentené:

hogy a nagy kiadék kolcsonosen fliggébbé vélnak a piaci szerepl6k szamanak
otrél négyre valé csokkenésének tényénél fogva;

hogy a piac, amely minden elfogadott zsindrmérték szerint mar az
osszefonddas elétt is koncentrdlt volt, sokkal koncentraltabba vélik az
dsszefonddast kovetSen;

hogy a nagy kiaddk kozotti egyeztetést sokkal konnyebb ellendrizni és
id6ben fenntartani, és hogy az arak atlithatésiga szintén sokkal hangsi-
lyosabb lenne a szimmetria tényénél fogva, ami megkonnyiti az ellendrzést,
beleértve a sldgerlistdk nagyon fontos piacén;

hogy konnyebb lenne azonositani egy fékuszpontot, és fenntartani a kozos
felfogdst arrdl, hogy mi dll a nagy kiadék kdzos érdekében, mert a szamuk
csokken;

hogy azzal, hogy a piacon kevesebb vallalkozés lenne jelen, elmozdulna a
megallapodds betartdsdanak hosszii tdvi haszna és a versenytarsakndl
olcsébban torténd értékesités rovid tava haszna kozotti egyensdly;
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— a piacon 1év§ szimmetria szintje milyen mértékben névekedne, hiszen a Sony-
BMG hasonlé lenne az Universal-hoz a méretét és a piaci részesedését tekintve,
mig a mdsik két nagy kiad6, az EMI és a Time Warner éppen mogottiik lenne
szintén szimmetrikus piaci részesedéssel. E kérdés fontos lenne, mert a méret és
a piaci részesedés szerinti szimmetria konnyebbé tenné a hallgatdlagos
megdllapodds fenntartisit. A Sony-BMG-nek és az Universal-nak 50%-os
Gsszevont piaci részesedése lenne a zenei hangfelvételek vildgpiacin, és e
részesedés kozelebb édllna a 60-70%-hoz a sldgerlistdk nagyon fontos piacén,
amelynek a jelent§ségét nem tanulmdnyozta a Bizottsig. E piaci szegmens
ugyanolyan fontos mind a jelenlegi verseny tekintetében, mind a hosszu tava
piaci er6 mutatéjaként, hiszen az Gj megjelenések katalégusszamokkd valnak;

— a szimmetria milyen mértékben névekedne, és a verseny milyen mértékben
csokkenne, mert a két nagy kiadd, akinek kiillonboz6 eredményei voltak az
utébbi években, ezentdl egy lenne;

— a rendelkezésre dll6 elrettentés eszkozei milyen mértékben vilnanak hatéko-
nyabbakka;

— a fliggetlenek milyen mértékben fiiggnének még jobban a nagy kiadéktdl,
killonésen mert a fiiggetlenek szémdra rendelkezésre 4ll, elkeriilhetetlen
kereskedelmi partnerek szdma 20%-kal csékkenne;

— a nagy kiaddkkal szembeni bérmely versenyellensily milyen mértékben
gyenglilne.

A Bizottsdg e kérdések koziil egyet sem vizsgélt meg részletesen, oly médon, hogy a
Bizottsdg azon megallapitdsit, hogy nem jonne létre kollektiv er6folény (a vitatott
hatérozat (158) preambulumbekezdése) semmilyen érvelés nem tdmasztja al, illetve
nyilvinvaléan nem megfeleld érvelésen alapszik.
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3. A nyilvanval6 mérlegelési hibarél

s A jovbre vonatkoz6 elemzés hidnya szintén mérlegelési hibét jelent. A Bizottsag a
mar létez6 kollektiv eréfolényre vonatkozé kordbbi bizonyitékokra tdmaszkodott az
osszefondddsbol ered6 valtozdsok hatdsdnak részletes megvizsgalasa nélkiil.
Tovéabb4, e feltételezett bizonyitékok mér 6nmagukban hibasak az elsé jogalapban
kifejtett okokndl fogva.

w5 A felperes megjegyzi, hogy ha a Bizottsdg roéviden utal is arra, hogy az atlathatésag
fokozottabb, nem szolgdl azonban részletes megjeloléssel az elérend$ szintrél, vagy
az abbdl kovetkezd hatdsrdl, hanem az elegendd bizonyitékok hidnyanak hangsa-
lyozdsara szoritkozik. A Bizottsignak tovdbbd meg kellett volna vizsgélnia, hogy a
szerepl6k szdménak csokkenése a piacon milyen mértékben konnyitené meg a
hallgatélagos megallapoddsokat, és tenné azokat vonzébbakkd, hiszen a nyereség
kisebb szdmban oszlana meg. A Bizottsdg nem utal sem arra, milyen bizonyitékokat
gy(jtott ssze, sem arra, mennyiben elégtelenek, sem arra, milyen bizonyitékok
lennének sziikségesek.

w6 Ami a retorziés intézkedéseket illeti, az elemzés egy olyan idészakot lefed$ korabbi
bizonyitékokon alapult, amelyre vonatkozéan a Bizottsig kijelenti, hogy nem volt
kollektiv eréfolény. A Bizottsdg nem vizsgdlta meg a potencidlis retorzids
intézkedések kérdését az osszefonddds utdn.

27 A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsig majdnem megillapitotta az Ossze-
fon6dast megel6zéen fenndlld er6folényt, de hogy tévesen itélte a bizonyitékokat
elégtelennek. Ugyanezen kovetkeztetés az dsszefonddds utdni piac tekintetében,
amely ndvelte az atlathatésigot, nyilvanvalé mérlegelési hibara utal.
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Végiil a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag érvelése kiilonosen meglepd, tekintettel
arra, hogy négy évvel kordbban a Bizottsig megéllapitotta, hogy az EMI/Time
Warner fizié kollektiv er6folényt hozott volna létre a zenei hangfelvételek piacan (az
A. 13 mellékletben csatolt kifogdskozlés 57. pontja ebben az tigyben).

B — A Bizottsdg érvei

1. A jogban val4 tévedésrdl

a) A jovére vonatkozé elemzés hidnya

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a felperes azon kifogésai, amelyek szerint nem végzett
jovére vonatkozé elemzést, és ugyanazokra az ex post bizonyitékokra tamaszkodott,
mint egy esetleg megel6z6en fenndll6 kollektiv eréfolényre vonatkozé elemzésében,
pedig a szempontok alapvetSen kiilonboznek, nem megalapozottak. Elézetesen két
elvi észrevételt fogalmaz meg.

Egyrészt az osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd hatdrozatoknak mindig jovére
vonatkoz6 elemzésen kellene alapulniuk, hiszen azon kérdés eldontése, hogy egy
osszefonddds Osszeegyeztetheté-e vagy nem a kozds piaccal, azon viltozasoktdl
fiigghet, amelyeket a még meg nem valdsitott Gsszefonédds a piacnak okozhat (a
fenti 245. pontban hivatkozott Kali & Salz tigyben hozott itélet 109—111. pontja). A
jovére vonatkozé elemzést tehit minden esetben az Gsszefonddast megel6z6
versenyfeltételekre vonatkozé egyértelmti képre kell alapozni. A piac jelenlegi
helyzetére vonatkozdan mar Osszegy(ijtott és értékelt bizonyitékok (amelyeket
nehezen lehetne ex post bizonyitékoknak mindsiteni) relevinsak maradnak az
elemzés kiindulépontjaként.

II - 2468



IMPALA KONTRA BIZOTTSAG

s Masrészt egy kollektiv er6folény esetleges jelenlegi fenndllasanak megitélése
ugyanazon négy feltétel figyelembe vételét feltételezi, mint egy ilyen er6folény
esetleges létrejottének a megitélése: hallgatélagos megdllapodds jelei, elégséges
atlathatdsag, a versenytarsak és a vevk ellenstlya (az Els6fokd Birésag T-193/02. sz.,
Piau kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 26-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
I[-209. 0.] 111. pontja). Amikor — mint a jelen esetben — mér nemleges vélaszt adtak
e kérdések koziil egyre vagy tobbre a jelenlegi helyzettel kapcsolatban, a jovére
vonatkozé elemzés sziikségképpen annak meghatdrozasahoz kétédne, hogy hogyan
hozhat egy 6sszefonddds pozitiv vélaszt az el6reldthaté jovében.

sz Mivel azon kovetkeztetés, amely szerint nincs elegend§ bizonyiték a létezd kollektiv
er6folényre, lényegében azon a tényen alapult, hogy az elégséges atlithatésag
feltétele nem teljesiilt, a Bizottsagot f6leg az Gsszefonddéds dltal e paraméterre
gyakorolt hatds érdekelte. Az Osszefonédds ugyan automatikusan a kétoldald
kapcsolatok szdmanak csokkenéséhez vezetne — amely tizrél hatra véltozik-, ami
elvileg konnyiti a nyomon kovetést, e lényegében aritmetikai észrevétel nem lenne
azonban dontd azon legfontosabb érv tekintetében, hogy az atlithatésédg akadélyai
nem az ellenérizend$ nagy kiadék szdmdanak tudhaték be, hanem az egyes nagy
lemezkiadé vallalatoknak az egyedi vevék tekintetében az egyedi albumok netté arat
rogzité egyedi dontései Osszetettségének, a heterogén tartalomnak és a valtozé
kereskedelmi sikernek a PPD-k, a szokdsos engedmények és a promdcids
engedmények kombindldsidval. Ami a szdmlaengedményeket illeti, a rendelkezésre
allé kevés informdcié (amelyek féleg a szokdsos engedményeket illetik) minden-
esetre jobban beszerezhet§ a vevdktl, mint a tobbi nagy kiadétdl, és az
osszefonédds nem valtoztatja meg a maradék nagy kiadénak a vevékorével vald
kapcsolatdt, amelyet az 6sszefonddds nem mddosit. Ezért kovetkeztetett a Bizottsig
— eléretekintden — az azt igazold bizonyitékok elégtelenségére, hogy a piaci struktira
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véltozdsa, amelynek az Osszefonéddsbdl kellene kévetkeznie, olyan mértékben
megkonnyitené az atlathatéségot, hogy elérnék a kollektiv eréfolény létrejottéhez
szlikséges atlathatGsdgi szintet (a hatdrozat (157) preambulumbekezdésének a vége).

A Bizottsdg azt dllitja, hogy ezen elemek a kollektiv er6f61ény kumulativ feltételeinek
elégséges elemzését jelentik.

b) Atlathatésag

Mivel a felperes érve nem tesz mast, mint megismétli az els6 jogalap keretében
hivatkozott érvet, ebben az osszefliggésben ugyanigy megalapozatlan.

c) Az elrettentés eszkozei és kiegyenlité erd

Bér a Bizottsdg a hatdrozat (157) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy nem volt
elég bizonyiték arra, hogy az dsszefonédds megkonnyitené a retorziés intézkedése-
ket, nem foglalt véglegesen allast e kérdésben az éllaspontja megalapozisdhoz. Mivel
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem rendelkezett azt megalapozé
bizonyitékokkal, hogy az drmegdllapitds kell§en tldthat6 lenne a tényleges nyomon
kévetés lehetGvé tételéhez, nem volt mar sziikséges, hogy megyizsgdlja akar a
retorzids intézkedések kérdését, akir a kényszerit§ erd kérdését inkdbb a
~létrehozatal”, mintsem a ,megerdsités” szempontjabdl.
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2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésérsl

A Bizottség azt allitja, hogy a felperes dltal megfogalmazott kifogasok egyaltalan nem
kapcsolédnak az indokoldsi kotelezettség megsértéséhez. A Bizottsag altal a
kiilonbozé elemek figyelembe vételének dllitolagos elmulasztidsa a mérlegelés
jogszerliségét érinti, és nem az indokoldst. A Bizottsdg pontositja, hogy ha nem
jutott kovetkeztetésre bizonyos kérdéseket illetGen, ebbdl az kovetkezik, hogy nem is
kellett indokolnia e nem létez6 kovetkeztetést.

Elfogadhatatlan az, hogy a felperes a jelen eljards egy késGbbi szakaszdban
megprébédlja a kereset jogalapjat atalakitani azzal, hogy egy formai jogalapot
(indokolési kotelezettség megsértése) érdemi jogalappd valtoztat (jogban valé
tévedés, illetve nyilvanvalé mérlegelési hiba), és az EK 253. cikk alkalmazasdra
vonatkozé kiilonos érvei relevancidjinak nyilvanvalé hidnya elegend6 alapot jelent

.....

ezen megsemmisitési indok elutasitdsihoz.

A Bizottsig tehdt csak tisztin mdasodlagosan vizsgélja meg réviden ezen érveket.

Ami a felperes azon kijelentését illeti, amely szerint az elemzésnek részletesnek kell
lennie, a Bizottsig visszautal az el6z6 jogalapban kifejtett észrevételekre.

Azon tény, hogy a Bizottsig nem forditott figyelmet az er6folény lehetséges
létrejottére a kifogaskozlésben, nincs Osszefiiggésben a hatdrozatban kifejtett
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indokolds elégségességével. Ami a Bizottsdg azon dllitélagos feltételezését illeti,
amely szerint nem volt elég bizonyitéka a létezé kollektiv er6folény hianydra
vonatkozd kovetkeztetései kifejtéséhez, a Bizottsag visszautal a jovére vonatkozé
elemzés természetére iranyuld vitara.

A zenei hangfelvételek piacain az sszefonddds szintjének és a piaci részesedések
szimmetridgja mértékének emelkedése, valamint a fliggéségi szint esetleges
emelkedése nem jirulna hozzd jelentés mértékben az egyeztetés azon akaddlyainak
eltorléséhez, amelyeket a kollektiv er6folény esetleges jelenlegi fennéllasa elem-
zésében Osszeszdmlaltak, vagyis az egyedi albumokra egyedi vevdk tekintetében és
id6ben vonatkozé teljes darmegillapitési eljards (PPD, plusz szokdsos engedmény,
plusz proméciés engedmény) Osszetettsége és elégséges atlathatésaga bizonyitékai-
nak hidnya.

Bér a piac nagyobb &sszefonéddsa mddosithatja az egységes magatartas kovetésének
absztrakt inditékait, a jelen esetben nincs érzékelhetd hatédsa az alapvetd elrettentd
elemre, ami az oligopolisztikus helyzetben 1év6 véllalkozasok az eltérések
kisz(irésére, és kovetkezésképp biintetésére és az azoktdl vald eltintoritdsra valé
képtelenségének a kovetkezménye. Elégséges atlathatésig hidnydban a nagy kiadék
nem lehetnek bizonyosak abban, hogy egyikiik ne térekedne arra, hogy egyszerre
szerezzen hasznot a hallgatélagos megdllapodds hosszi tava elényeibdl, és a
versenytdrsaiéndl alacsonyabb 4rak alkalmazdsénak rovid tava eldnyeibdl, és e
bizonytalansdg instabilld tenné a hallgatlagos megallapodast, és lehetetlenné tenné
annak a fenntartsét.

A felperes szimmetridra vonatkozd észrevételeit szintén el kell utasitani azon
indokbdl, hogy nincs nyilvanvalé kapcsolat a szimmetria és az atlathatésag kozott.

Végiil, a felperes egyéb érvei lényegében a tartés kollektiv er6folény masodik és
harmadik kumulativ feltételére vonatkoznak. Ugyanakkor a Bizottsdgnak nem kellett
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volna éllast foglalnia ezen feltételekrdl, mivel azt dllapitotta meg, hogy nem volt elég
bizonyiték arra, hogy az els6 feltétel teljesiilt.

3. A nyilvanvalé mérlegelési hibarél

A felperesnek az el6retekinté mérlegelés hidnydra vonatkozé allitdsait el kell
utasitani a jogban valé tévedésre vonatkozé részben kifejtett indokok miatt.

A felperesnek azon Osztonzésekre alapitott érveit, amelyek az oligopolisztikus
helyzetben 1év6 véllalkozasokat arra buzditottak, hogy kézos magatartast fogadjanak
el, ismét el kell utasitani, azon okbdl, hogy figyelmen kivill hagyjdk az elégséges
atlathatsag hidnydt.

A felperes azon feltevése, amely szerint — mivel a nagy kiadék szamanak csékkenése
osszességében novelte a hallgatélagos megdllapodas valdszintiségét — a Bizottsagnak
arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy kollektiv eréfolény jon létre, hacsak az
osszefonédds nem mutat egyéb olyan jellemzOket, amelyek a hallgatélagos
megdllapoddst kevésbé valGszinlivé teszik, teljesen figyelmen kiviil hagyja a tartds
kollektiv eréfolény kiilonbozé feltételeinek megkiilonboztets jellegét. Az Sssze-
fon6das mértéke novekedésének a széban forgd piacokon nem kellene maga utdn
vonnia az elégséges atlathatosag megkiilonboztetd feltételére vonatkozé bizonyitasi
kovetelmények megfelel6 csokkenését, ha nem bizonyitott, hogy e fokozottabb
osszefonédds az ezen utébbi feltételre vonatkozé értékelésre jelentds befolyéssal bir.
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Végiil a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a hatdrozat jogszertiségét nem lehet
megitélni a két kifogdskozlés ideiglenes kovetkeztetései alapjan, amelyek kozil az
egyiket négy évvel ezel6tt egy eltérd tigyben fogalmaztik meg.

C — A beavatkozok érvei

A beavatkozdk tgy érvelnek, hogy a masodik fazisti vizsgilatot kezdeményezd
hatérozat azt mutatja, hogy a Bizottsdg mar kezdetben megvizsgélta mind a kollektiv
er6folény létrejottének, mind a megerdsddésének a lehetdségét. A Bizottsig jogosan
Gsszpontositott a piac sajatos jellemzdire, és killondsen azon kérdésre, hogy az drak
kell6en atlathaték voltak-e a hallgatélagos megéllapodas lehetévé tételéhez (a fenti
246. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 227. pontja).
Mivel a piacnak az drakra vonatkozd jellemz8i nem tdmasztjdk ald azon
kovetkeztetést, hogy a multban dsszejatszds tortént, a Bizottsdg helyesen kovetkez-
tetett arra, hogy a nagy kiaddk szamanak 6trél négyre valé csokkenése nem volt elég
a hallgatélagos megallapodassal szembeni alapveté akaddlyok legyézéséhez (a fenti
45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 75. és
76. pontja).

A piac jellemz8i tovabbra is Gsszeegyeztethetetlenek a hallgatélagos megallapodassal
mind az drakat, mind az egyéb tényezbket illetGen (szdm, eredet, kreativitds, az dj
megjelenések kulturdlis sokszinlisége, a miivészek aldirdsa). Ezek kozil a
beavatkozék azzal érvelnek, hogy a zenei hangfelvételek heterogén terméket
jelentenek, hogy a nagy kiaddkat a ,sligerek” eladdsira dsztonzik erdsen, hogy az
arakra és az engedményekre vonatkozé dontéseket az egyes albummegjelenésekhez
igazitjdk, mind a piacra dobdsuk idépontjaban, mind az életitk sordn, és minden
egyes egyéni kiskeresked$ alapjin, hogy a lemezkiad6 véllalatok diszkrecionilis
jogkort gyakorolnak a PPD-k tekintetében megjelenéskor és id8ben, amely a
marketinges személyzet, szubjektiv megitélését tiikrozi, hogy minden tirsasig
kiillonbdz6 engedményeket és timogatdsokat ad, amelyek ismeretlenek a verseny-
tarsak el6tt, és amelyek id6ben, albumonként és kiskereskeddk szerint eltérnek, és
végiil, hogy az engedmények elérelathatatlanok és lathatatlanok voltak, nem lehet
megbizhaté kovetkeztetéseket levonni a netté drakra a PPD-k megfigyelésével, oly
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médon, hogy a PPD-kre vonatkozé egyeztetésnek, még ha meg is tortént, nincs
hatdsa a tényleges drakra (lasd a C. 4 mellékletet is, 6. 0.).

D — Az Els6foki Birosdg dlldspontja

A felperes lényegében azt allitja, hogy azon dllitds, amely szerint az &sszefonédas
nem hozna létre kollektiv eréfslényt a zenei hangfelvételek piacin, nem kell6en
indokolt, valamint nyilvanvalé mérlegelési hibdt és jogban valé tévedést tartalmaz.

Emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsdg megvizsgilja a kollektiv er6fslény
létrejottének veszélyét, a ,referenciapiac jovére vonatkozé elemzése soran értékelnie
kell azt, hogy az adott 6sszefonddas létrehoz-e olyan helyzetet, amelyben az érintett
piacon fenndllé tényleges versenyt jelentds mértékben akaddlyozzdk az Ossze-
fon6dasban részt vevs vallalkozdsok és egy vagy tobb harmadik véllalkozds, amelyek
egylittesen — mindenekel6tt a kozottiikk fenndllé korrelativ tényez6k alapjan —
képesek arra, hogy a piacon egységes magatartast tanusitsanak, és a tobbi
versenytrstdl, az UlgyfeleiktSl és végiill a fogyasztoktdl jelentds mértékben
fiiggetleniil jarjanak el (a fenti 245. pontban hivatkozott Kali & Salz tigyben hozott
itélet 221. pontja, a fenti 245. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsig figyben
hozott itélet 163. pontja, és a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 59. pontja). A kollektiv er6folényt illetéen a Bizottsdg éltal az
Osszefonédds ellendrzésének keretében elvégzend§, jovére vonatkozd elemzés
~sziikségessé teszi mindenekelStt azon koriilmények részletes vizsgdlatit, amelyek
az adott esettdl fliggéen releviansnak mutatkoznak annak az értékelésekor, hogy az
Osszefonédds milyen hatdsokat gyakorol a referenciapiacon fenndllé versenyre, és
hogy a Bizottsag feladata meggy6z6 bizonyitékokkal szolgdlni” (a fenti 245. pontban
hivatkozott Kali & Salz tigyben hozott itélet 222. pontja, és a fenti 45. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontja).
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Ez anndl is inkdbb igaz, ,mivel nem a mult eseményeinek vizsgalatardl van szé,
amelyek kapcsin gyakran szdmos bizonyiték 4ll rendelkezésre, amelyek lehet6vé
teszik az okok megértését, sem pedig a jelen eseményeirdl, hanem olyan események
el6rejelzésérdl, amelyek a jovében tobb-kevesebb valgszintiséggel bekovetkeznek,
amennyiben nem sziiletik sem a tervezett 9sszefonddést tiltd, sem annak feltételeit
meghatdrozé hatdrozat” (a fenti 232. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 42. pontja). Igy, ,az ilyen elemzéshez kiilonbsz8 ok-
okozati Osszefliggések mérlegelése sziikséges, annak eldontése végett, hogy melyek
bekovetkezte a legvalészindbb” (a fenti 232. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Tetra Laval tigyben hozott itélet 43. pontja).

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsig helyesen elemezte-
e a kollektiv er6folény létrejottének kockazatit.

El6zetesen meg kell jegyezni a hatdrozatban e tekintetben elvégzett vizsgalat
rendkiviil szdkszavu jellegét.

A Bizottsig a (156) preambulumbekezdésben kifejti, hogy ,a jelen esetben azon
kérdés, hogy az sszefonddds vezet-e kollektiv eréfolény 1étrejottéhez, lényegében a
piac jellemz6itél figg”.

A Bizottsig dltal e tekintetben végzett elemzés a hatdrozat (157) preambulumbe-
kezdésében szerepl$ kovetkezé megallapitdsokra korldtozddik:

~Amint azt a kollektiv eréfolény megerdsddésére vonatkozd elemzés mutatja, az
atlagdrakra vonatkozéan megfigyelhet6 parhuzamossig szintjéb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a nagy lemezkiadé vallalatok jelenleg kollektiv eréfélénnyel
birnak a zenei hangfelvételek piacain. A nagy lemezkiad$ vallalatok szamdnak 6trél
négyre valé csokkenése nédveli az atlithatésigot, hiszen a kétoldali verseny-
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kapcsolatok szdma 10-r6l 6-ra csokken. Elvileg a széban forgé piac ellendrzése
konnyebbé valik. Amint a kollektiv eréfolény megerdsodésére vonatkozé részben
megvizsgdldsra keriilt, a zenei hangfelvételek piacai bizonyos olyan jellemzdket
mutatnak, amelyek megengedhetik a kollektiv eréfolény létezésének kedvezd
feltételek jelenlétének feltételezését. Ugyanakkor a Bizottsig nem taldlt elég
bizonyitékot annak bizonyitdsdhoz, hogy az 6t nagy lemezkiadé vallalat a multban
kollektiv eréfolénnyel rendelkezett; ez tobbek kozott a tényleges atlathatdsag
szintjén megéllapitott hidnyossdgoknak, a termék részben heterogén jellemzdinek és
a multbeli retorziés intézkedések létezésérdl tantskodé bizonyitékok hidnyanak
tulajdonithaté. Ami a nagy lemezkiadé véllalatok kollektiv eréfolényének a zenei
hangfelvételek piacén vald létrejottét illeti, a Bizottsig, mikozben figyelembe vette
azon tényt, hogy a megmaradé négy piaci szerepld kozotti egyeztetés egészében
konnyebbé vilik, nem taldlt elég bizonyitékot annak kimutatasdhoz, hogy a
lemezkiad6 véllalatok szdménak otr6l négyre valé csokkenése eléggé jelentds
médosulést jelent ahhoz, hogy kollektiv er6f6lény valészint kialakuldsdhoz vezessen.
A Bizottsdg tobbek kozott nem talalt elég bizonyitékot, amely igazolnd, hogy az 6trél
négy nagy lemezkiadé véllalatra valé attérés megkonnyitette az atlathatésdgot és a
retorzids intézkedéseket, olyan mértékben, hogy a maradék négy nagy lemezkiadé
vallalat kollektiv er6f6lényének létrejottére szamitani kellene.

Meg kell dllapitani, hogy e néhany felszines, sét tisztin formalis észrevétel nem
teljesitheti a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy jovére vonatkozé elemzést
végezzen, és koriiltekintéen vizsgdlja meg azon koriilményeket, amelyek minden
egyes esetben releviansnak mutatkoznak az Gsszefondddsnak a referenciapiacon
érvényesiild versenyre gyakorolt hatdsai értékelése végett, és killondsen akkor, ha,
mint a jelen esetben, az sszefonédds komoly problémakat vet fel. Fiiggetleniil az
Elséfokd Birdsagnak az elsé jogalapra vonatkozé alldspontjatdl, ugyanis mind azon
kortilménybdl, hogy a Bizottsagnak hosszi fejtegetéseket kellett volna tennie a
hatérozatban ahhoz, hogy a kollektiv er6f6lénynek az 6sszefonédést megel6z6 fenn
nem alldsdra kovetkeztessen, mind azon ténybdl, hogy a kifogaskozlésben 6thénapos
vizsgilat utdn az ilyen kordbbi er6folény létezésére kovetkeztetett, az kovetkezik,
hogy azon kérdés, hogy fenndll-e a veszélye annak, hogy az 6t nagy kiadé koziil
kettének a fuzidja kollektiv eréfolényt hoz létre, a fortiori alapos vizsgalatot igénylé
nehézségeket vet fel. Mivel a Bizottsdg nem végezte el e vizsgilatot, mar pusztin
ezen indokbdl az kovetkezik, hogy a mésodik jogalap megalapozott.
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A teljesség kedvéért az Els6foku Birdsdg mégis megvizsgalja, hogy az atlathatésagra
és a retorziés intézkedésekre vonatkozé megéllapitdsok ezenkiviil tartalmaznak-e
jogi vagy mérlegelési hibdt.

A hatdrozat (157) preambulumbekezdésébdl, és kiildnésen annak utolsé mondatibdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsig azon kovetkeztetése, amely szerint az Gsszefonddés
nem jelent kellden jelentds mdédosuldst ahhoz, hogy kollektiv eréfolény valészint
létrejottét eredményezze, kifejezetten a piac atlathatésagara és a retorzids
intézkedésekre vonatkozé feltételeken alapszik.

Az atlathatdsagot illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka
Birdsag az els§ jogalap keretében megéllapitotta, hogy a Bizottsdg azon megallapi-
tisa, amely szerint a proméciés engedmények annyira lecsokkentik az atlathatdsa-
got, hogy megakadalyozzdk a kollektiv er6folény létezését, nem kell6en indokolt, és
nyilvianvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz.

Tovabb4 a kollektiv er6folény létrejotte veszélyének mérlegelését illetden a Bizottsag
nem alapozhatott egyediil a fenndllé helyzetre, hanem jovére vonatkozd elemzést
kellett volna végeznie, és figyelembe kellett volna vennie a széban forgd
Osszefonédasbdl eredé médosuldsokat. A hatdrozat (157) preambulumbekezdése,
bar kevésbé tomoren e tekintetben megemliti tovdbb4, hogy a megmaradé négy piaci
szereplé kozotti egyeztetés egészében konnyebbé vilik. A hatdrozat azonban nem
tartalmaz semmilyen vizsgdlatot azon kérdésre vonatkozédan, hogy az 6sszefonddds,
tobbek kozétt azon ténybdl, hogy az ellenérizend$ albumok szdmdnak csékkené-
sével jar, nem teszi a piacot kellden atlathatéva a kollektiv er6folény kifejlédéséhez.
Tovabba e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kifogdskozlésben a Bizottsag
megdallapitotta:
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»A tervezett 6sszefonddds megkdnnyitené az érak egyeztetésének nyomon kovetését,
hiszen mindegyik nagy kiadénak csak a mésik hdrom nagy kiadé arakra vonatkozé
magatartdsit kellene figyelembe vennie. Kovetkezésképpen, a PPD-k inkabb egy
nagyon sz(ik drsdvra koncentrdlédndnak a legtobbet eladott albumok tobbségére
nézve. Az engedmények &tlathatésiga szintén fokozottabb lenne, hiszen a nagy
kiadéknak csak a harom madsik nagy kiadét kellene figyelniiik az {izletekben tett
litogatasaik és a kiskereskedékkel val6 kapcsolatuk soran.”

Ebb6l kovetkezik, hogy az étlathatésigra vonatkozd észrevételek nem teszik lehetévé
azon elemzés megalapozdsit, amely szerint az Osszefonédds nem jir kollektiv
er6folény létrehozasanak veszélyével

Ami a retorziés intézkedéseket illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a
Bizottsdg azon kijelentése az ellenkérelmében, amely szerint nem foglalt alldst a
killonb6z6 lehetséges retorziés mechanizmusok nyomon kovetésérdl, és az
értékelése nem vonatkozott e szempontra, amint a hatdrozat (157) preambulumbe-
kezdésébdl kovetkezik, nem egyeztethet$ dssze a hatdrozattal.

Ugyanigy el kell utasitani a Bizottsdg és a beavatkozdk azon érvelését, amely szerint
nem volt sziikséges megvizsgdlni a retorzids intézkedések kérdést, ha mér egyszer a
Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem rendelkezik azt aldtdmasztd
bizonyitékokkal, hogy az drmegdllapitds kell6en éatlithaté a hatékony nyomon
kovetés lehetGvé tételéhez, mivel a hatdrozat kifejezetten a retorzids intézkedések
hidnydn alapszik, és mivel az Elséfokt Birdsig nem helyettesitheti a Bizottsig
értékelését a sajitjaval, és nem orvosolhatja a hatirozatot. Az érvelés mindenesetre
nem lehet sikeres, mivel az Elséfokd Birdsdg megallapitotta, hogy azon dllitas, amely
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szerint a piac nem volt kell6en étldthatd, illetve a fortiori, amely szerint nem valik
azzd az Osszefonédds kovetkeztében, nem indokolt jogilag megkéovetelt médon,
valamint nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

Meg kell jegyezni tovabb4, hogy a hatdrozatban a Bizottsag megelégedett azzal, hogy
visszautaljon a kollektiv er6folény létezésével kapcsolatban elvégzett vizsgdlatra, és
megdllapitsa, hogy nem taldlt elég bizonyitékot, amely igazolta volna, hogy az
osszefonédds megkonnyitette ,a retorzids intézkedéseket, olyan mértékben, hogy a
maradék négy nagy lemezkiadé vallalat kollektiv er6f6lényének létrejottére szamitani
kellene”.

Ugyanakkor e vizsgalat keretében, amint kittinik az els6 jogalapbdl, a Bizottsag nem
a hatékony elrettentési mechanizmusok létezésének ellenérzésével foglalkozott,
hanem a retorzids intézkedések multbeli alkalmazdsdra vonatkozé bizonyitékokat
keresett. Ezen eljards mindenesetre a fenti 45. pontban hivatkozott Airtours kontra
Bizottsig tigyben kifejtett feltétel téves értelmezését jelenti a kollektiv erfolény
létrejotte megallapitdsdnak vizsgdlatat illetéen, mivel utébbinak egy jovére
vonatkoz6 elemzésen kell alapulnia. Egyértelm@i ugyanis, hogy ennek keretében a
retorziés intézkedések multbeli alkalmazdsira vonatkozé bizonyitékok keresése
érvényes tesztet jelenthet, mivel a feltétel barmilyen multbeli retorziés intézkedés
hidnydban tokéletesen teljesiilhet. Mivel a kollektiv eréfolény osszefonddas altali
létrehozatala veszélyének mérlegelése a megfogalmazdsandl fogva nem alapul kozos
politika elézetes fenndllasin, a multbeli retorzids intézkedések alkalmazdsdnak
hidnydra vonatkozé szempont teljesen irrelevans. A hatdrozat ezért e kérdésre
vonatkozéan hibds.

Kideriil tovabba a hatdrozatbdl és az aktdbédl, hogy az ilyen hiteles és hatékony
elrettentés eszkozei ténylegesen létezének tlinnek a jelen esetben, és kiilondsen a
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devidns lemezkiadé véllalat vdlogatdsok kizdrdsabol valé szankciondldsanak lehetd-
sége. A kifogiskozlésben a Bizottsig egyébként egyértelmiien megallapitotta ezen
elrettentési eszkoz hatékony jellegét, és a hatdrozat nem szolgdl semmilyen
magyardzattal azon okokra vonatkozdan, amelyek miatt végiil is nem igy lenne.
Epp ellenkezdleg, a hatdrozat (115)—(118) preambulumbekezdésében szerepld
elemzések megerdsithetik ezen elrettentési eszkoz hatékony jellegét. A Bizottsag
ugyanis, miutdn a hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében nyilvinvaléva
tette a killonb6z6 mivészek vagy kiadék valogatisainak gazdasagi jelentdségét,
amelyek a zenei hangfelvételek teljes piacdnak koriilbelil 15-20%-at teszik ki, és
hangsilyozta, hogy a killonb6zé lemezkiadé véllalatokhoz ,tartozé” miivészek
albumain val6 jelenlét valamely vélogatds sikere kulcstényezdjének tlinik, a hatarozat
(117) preambulumbekezdésében kifejti, hogy ,valamelyikiik tartés »eltérése« esetén
a nagy lemezkiadé villalatok tehat utébbit kizarhatjak wj, kozos vallalkozésok
létrehozataldbdl, vagy megtagadhatjék téle azon jogot, hogy a zeneszdmaikat
valamely vélogatdsban felhaszndlja, s6t véget vethetnek bizonyos létezd kozds
véllalkozdsoknak.” Végiil, a hatdrozat (118) preambulumbekezdése megallapitja,
hogy a Bizottsig azonban nem taldlt semmilyen, més nagy lemezkiadé vallalatoknak
vélogatasok kiaddsdra létrejott kozos véllalatbsl vald mualtbeli kizérdsat igazold
bizonyitékot, sem ilyen értelmi veszély nyomédt, mikdzben pontositotta, hogy ,ezen
intézkedések dltalaban hiteles retorziés eszkozoket jelenthetnek a zenei hangfelvé-
telek piacin.”

Kovetkezésképpen a Bizottsig anélkill, hogy ne kovetne el hibat, nem alapozhatott a
retorzids intézkedések multbeli alkalmazdsa bizonyitékanak hidnyira azon kévet-
keztetéshez, hogy az 6sszefonddds nem jdrt azon veszéllyel, hogy kollektiv er6folény
létrejottét eredményezze.

Fel kell idézni tovébbd, hogy amint az az elsd jogalap keretében megdallapitdsra
keriilt, a hatdrozat egyetlen olyan esetet sem emlit, amelyben valamely nagy kiadé
anélkil tért volna el a kézos drpolitikatol, hogy ez retorzids intézkedés alkalmazasét
vonnd maga utdn, és az Elséfoku Birdsdg altal e tekintetben megkérdezett Bizottsig
nem tudott a legkisebb ellenérzésre sem utalni, amelyet elvégzett volna azon
kovetkeztetéshez, hogy semmilyen bizonyitékot nem taldlt, amely arra utalt volna,
hogy retorzids intézkedéseket vagy ilyen értelm{i fenyegetést alkalmaztak a multban.
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pozott.

IV — Altaldnos kivetkeztetés

Az el6z6 megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé és masodik jogalap
megalapozott, amennyiben a hatdrozat egyrészt elégtelen indokoldst tartalmaz,
masrészt nyilvinvalé mérlegelési hibat, mivel a hatdrozatot megalapoz6 elemek nem
jelentik azon relevins adatok Osszességét, amelyeket figyelembe kell venni, és nem
elegendbek az azokbdl levont kovetkeztetések megalapozéasihoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni a kollektiv er6folénynek
az online zene licencidinak nagykereskedelmi piacdn valé megerésodésére vagy
létrejottére vonatkozd jogalapot, illetve az Osszefondddsban részt vevé felek
zenekiaddsra vonatkozé tevékenységeinek az egyeztetésére vonatkozé jogalapot, a
hatérozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a pervesztes felet kell kotelezni
a koltségek viselésére, amennyiben azt a pernyertes fél ezt kérteAz eljardsi szabdlyzat
87. cikkének 3. §-a alapjin azonban részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl az Els6foka Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasit,
vagy hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Végiil az
eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a szerint az Els6fokd Birdsag kotelezheti a
beavatkozét sajat koltségeinek viselésére.
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A jelen esetben a hatdrozatot meg kell semmisiteni, és a felperes kérte, hogy a
Bizottsdgot kotelezzék a koltségek viselésére. Figyelembe kell venni azonban a
kovetkezd koriilményeket.

A felperest illetéen meg kell allapitani, hogy ugyan erésen ragaszkodott ahhoz, hogy
az ligyet gyorsitott eljardsban tdrgyaljak, a Bizottsdg dltal jogosan hangsulyozott
Osszetettsége ellenére, nem viselkedett ennek megfelel6en, pedig az Elséfoku Birdsag
a gyorsitott eljards irdnti kérelemnek helyt adé hatdrozatiban kifejezetten
hangsulyozta, hogy e hatdrozatot vissza lehetne vonni, tekintettel az tigy
fejleményeire. Az Els6foka Birésag ezért ugyan természetesen be is fejezhette volna
a gyorsitott eljarast, figyelembe kellett azonban venni az tigy objektiv siirgsségét és
a tobbi fél altal mar megtett jelentds erbfeszitést, amely igy a tovabbiakban egyre
kevésbé megfelel6vé tette e lehetSséget. Ugyanakkor a felperesnek a gyorsitott
eljards betlijével és szellemével Gsszeegyeztetheté magatartisa fokozatosan valtozott
az eljaras kiilonbo6z6 szakaszaiban.

El8szor is a keresetlevél terjedelme, valamint a jogalapok és érvek szdma béven
meghaladja a gyorsitott eljardsban valé részesiilés érdekében javasolt el6irasokat, és a
felperes nem terjesztette el a keresetlevele réviditett véltozatat, és nem mondott le
bizonyos jogalapokrdl sem.

Misodszor, mig egyes bizalmas dokumentumokhoz, illetve bizonyitékokhoz valé
hozziférés megengedésére iranyuld pervezet$ intézkedést megtirgyaltik és elren-
dezték a Bizottsdggal, a beavatkozdkkal és az Els6foka Birdsiggal, mind a kiilénb6zd
jegyzékvaltasok utjan, mind az Elséfoku Birésdg informdlis taldlkozéjan, a felperes
ennek mddositasit kérte, amely a tobbi fél részérdl jelentés kifogasokat eredmé-
nyezett, és végiil is visszavonta e kérelmet.
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Harmadszor, a felperes — miutdn jogot kért és kapott, egy gyorsitott eljarasban
szokatlanul, hogy vélaszbeadvinyt nyudjtson be a Bizottsdg éltal az ellenkérelmében
felhozott bizonyitékokra — alaptalanul kifogdsolta, hogy a Bizottsag, a kontradikté-
rius eljards elvének tiszteletben tartdsdval, arra vdlaszul kiegészité észrevételeket
terjeszthessen eld.

Negyedszer, a felperes, miutdn kérte, hogy gyorsan tartsanak targyaldst, nem jelezte
azonban a rendelkezésre dlldsdt az Els6foka Birdsdg dltal javasolt négy idépont
egyikére nézve sem, eziltal tobb hénappal késleltetve a tirgyalds tartasat.

Otédszor, mivel teljesen kivételesen engedélyezték észrevételek elSterjesztését a
tirgyalds utdn, azzal a feltétellel, hogy szigortan a Bizottsignak az Elséfoka Birdsag
irdsbeli kérdéseire adott valaszaira korldtozédnak - amint a Bizottsig jogosan
hangsulyozta —, a felperes melléklet nélkiil tobb mint 50 oldalas beadvanyt nyujtott
be, amelyben tobbek kozott szdmos olyan érvet és bizonyitékot hozott fel, amelyek
egydltaldin nem fiiggnek Ossze az emlitett kérdésekkel, valamint 4j érveket és
bizonyitékokat terjesztett el6.

Egyebekben a felperes ugyan megnyerte a pert a zenei hangfelvételek piacin valé
kollektiv er6fslényre vonatkozdan, elutasitottdk az arra irdnyuld kérelmeit, hogy a
Bizottsig altal az ellenkérelme mellékleteként benydjtott minden bizonyitékot
tavolitsanak el az aktdbdl. Ugyanigy a Sony-nak az online zeneforgalmazds piacin
val6 allitélagos egyéni eréfolényére vonatkozd kérelmei megalapozatlanok, csak
azon okbdl, hogy a hatdrozat elfogaddsdnak idején a SonyConnect-nek semmilyen
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piaci részesedése nem volt, mig a tobbi piaci szerepld, kiilonosen az Apple jelentds
részt birtokolt.

A Bizottsdgot illet6en sajnélatos, hogy az észrevételei tobb ponton eltérnek, olykor
eléggé érzékelhetéen a hatérozatban végzett elemzésektsl, ami folyamatosan arra
kényszeriti a felperest és az Els6foku Birdsigot, hogy szokatlan ellenérzéseket
végezzenek. Igy azon kijelentések, amelyek szerint azon ténynél fogva, hogy a kozds
politikdtdl eltérd tagnak a vilogatisokbol valé kizarasdbdl 4ll6 retorziés mecha-
nizmusokhoz fordulds a valogatds dltal kivéltott el6nyok feldldozdsaval jarhatott, a
Bizottsdg nem kovetkeztethetett arra, hogy hiteles mechanizmusrél volt sz6, illetve
nem foglalhatott alldst a hatdrozat (115)—(118) preambulumbekezdésében emlitett
kovetkeztetéseknek nyilvanvaléan megfeleld retorziés intézkedések kérdésérdl,
amelyek ellenkezéleg elismerik ezen retorziés mechanizmus hatékonysigat (amint
egyébként az mdr kifejezetten megéallapitdsra keriilt a kifogaskozlés 128-132. pont-
jdban), de arrdl tantskodnak, hogy a Bizottsig nem taldlt bizonyitékot az
alkalmazdsdra. Ugyanigy, a Bizottsig azon kijelentése, amely szerint a hatdrozat
(169) preambulumbekezdésében arra kovetkeztetett, hogy az online licencidk
piacain a piac atlathatdsdga korlatozott volt, a licencidk dltaldnosan ismert
nagykereskedelmi drainak hidnya miatt, nem felel meg a szintén a hatdrozatban
szereplé azon allitasnak, amely szerint ,az atlathatésdg mindenesetre nagyobb volt
az online licencidk piacdn, mint a zenei hangfelvételek hagyomanyos piacdn”.

Az el6z6 megillapitisokra tekintettel az Els6foku Birdsdg ugy véli, hogy a jogvita
kortilményeit akkor értékeli jogszerlien, ha egyrészt a Bizottsdg viseli a sajat
koltségeit, valamint a felperesnél felmeriilt koltségek haromnegyedét, mésrészt pedig
a beavatkozok az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4.§-dnak megfelelGen viselik a sajat
koltségeiket.

II - 2485



2006. 07. 13-1 ITELET — T-464/04. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az dsszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak
érvényesiilésével osszeegyeztethetének nyilvanitd, 2004. jilius 19-i C(2004)
2815. sz. bizottsigi hatirozatot (COMP/M.3333. sz. Sony/BMG iigy)
megsemmisiti.

2) A Bizottsig maga viseli a sajat koltségeit, valamint a felperesnél felmeriilt
koltségek haromnegyedét.

3) A felperes viseli a koltségei egynegyedét.

4) A beavatkozdék maguk viselik a sajat koltségeiket.

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 13-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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