ENDESA VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. juuli 2006”

Kohtuasjas T-417/05,

Endesa, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: J. Flynn, QC, solicitor S. Baxter,
advokaadid M. Odriozola Alén, M. Mufioz de Juan, M. Merola, J. Garcia de Enterria
Lorenzo-Veldzquez ja J. Varcdrcel Martinez,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, E. Gippini
Fournier, A. Whelan ja M. Schneider,

kostja,

keda toetavad

Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado N. Diaz Abad,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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ja

Gas Natural SDG, SA, asukoht Barcelona (Hispaania), esindajad: advokaadid
F. Gonzélez Diaz, |. Jiménez de la Iglesia ja A. Leis Garcia,

menetlusse astujad,

mille ese on ndue tithistada komisjoni 15. novembri 2005. aasta otsus, mis tuvastab
tihenduse seisukohalt olulise koondumise puudumise (juhtum nr COMP/M.3986 —
Gas Natural/Endesa)

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,

kohtusekretidr: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jiargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Mddrused, mis sdtestavad kontrolli koondumiste iile

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miéruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT L 24, lk 1; ELT eriviljaanne 08/03, lk 40)
(edaspidi ,madrus”) artikkel 1 sdtestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 4 16ike 5 ja artikli 22 kohaldamist, kohaldatakse
kiesolevat maérust koikide tihenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes, nagu
need on midratletud kiesolevas artiklis.

2. Koondumine on {thenduse seisukohalt oluline, kui:

a) koigi asjaomaste ettevotjate aastakdive kogu maailmas kokku on suurem kui
5000 miljonit eurot; ja
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b) vidhemalt kahe konealuse ettevotja aastakidive on kogu tihenduses eraldi suurem
kui 250 miljonit eurot,

vélja arvatud juhul, kui iga konealune ettevotja saab rohkem kui kaks kolmandikku
oma aastakdibest kogu tithenduses tihes ja samas liikmesriigis.

Maédruse artikkel 5 pealkirjaga ,Kéibe arvutamine” sitestab:

»1. Aastakiive kidesoleva médruse tihenduses hélmab summasid, mida asjaomased
ettevotjad on saanud eelmisel majandusaastal oma pohitegevuse raames toodete
miiligist ja teenuste osutamisest, kui summadest on lahutatud mahahindlused ja
kdibemaks ning muud otseselt kidibega seotud maksud. Asjaomase ettevotja
aastakdive ei holma toodete miiliki ja teenuste osutamist 16ikes 4 nimetatud
ettevotjate vahel.

Kéive tthenduses voi liikmesriigis holmab {ithenduse voi konealuse liikmesriigi
ettevotjatele voi tarbijatele miiidud tooteid ja osutatud teenuseid.

[...]”.
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Maiiruse artikkel 19 sidtestab:

»1. Komisjon edastab liikmesriikide pddevatele asutustele kolme té6pdeva jooksul
teatiste koopiad ja vdimalikult peatselt kidesoleva méédruse kohaselt komisjonile
esitatud vdi tema viljastatud oluliste dokumentide koopiad. [...]

2. Komisjon viib kiesoleva médrusega kehtestatud menetlused labi tihedas ja piisivas
koostoos liikkmesriikide pddevate ametiasutustega, kes voivad nende menetluste
kohta oma seisukohti esitada. [...]”

Maiiruse artikkel 21 sidtestab:

»2. Tingimusel, et tema otsused kuuluvad libivaatamisele Euroopa Kohtus, on
komisjonil ainupddevus teha kiesolevas maéruses sitestatud otsused.

3. Liikmesriigid ei tohi kohaldada ithenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes
siseriiklikke konkurentsialaseid 6igusakte.”

Maiiruse artikkel 22 sdtestab:

,1. Uks v&i mitu liikmesriiki véivad taotleda, et komisjon vaataks libi mis tahes
artikli 3 midratlusele vastava koondumise, mis ei ole artikli 1 tdhenduses {thenduse
seisukohalt oluline, kuid mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja dhvardab
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oluliselt mojutada konkurentsi taotleva liikmesriigi voi taotlevate liikmesriikide
territooriumil.

Taotlus esitatakse hiljemalt 15 té6pdeva jooksul alates kuupéevast, mil koondumi-
sest teatati voi, kui teatamist ei nouta, likkmesriigis muul viisil teatavaks tehti.

2. Komisjon teavitab liikmesriikide pédevaid asutusi ja asjaomaseid ettevotjaid
viivitamata koikidest loike 1 kohaselt saadud taotlustest.

Igal teisel liikmesriigil on digus algse taotlusega {ihineda 15 té6pdeva jooksul alates
péevast, mil komisjon teda algsest taotlusest teavitas.

Koik koondumisega seotud siseriiklikud téhtajad likatakse edasi seniks, kui
kiesolevas artiklis sitestatud korras on otsustatud, kus koondumine libi vaadatakse.
Tdhtaegade kulg jatkub hetkest, mil liikmesriik on komisjonile ja asjaomastele
ettevotjatele teatanud, et ta ei soovi taotlusega ithineda.

3. Komisjon vdib hiljemalt 10 t66pdeva jooksul alates ldikes 2 sétestatud tdhtaja
16ppemisest otsustada koondumise lédbi vaadata, kui ta leiab, et see mojutab
liikmesriikidevahelist kaubandust v&i voib oluliselt mdjutada konkurentsi taotleva
liikmesriigi voi taotlevate liikmesriikide territooriumil. Kui komisjon selle tdhtaja
jooksul otsust ei tee, loetakse, et ta on otsustanud koondumise vastavalt taotlusele
ldbi vaadata.
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Komisjon teatab oma otsusest koikidele liikmesriikidele ja asjaomastele ettevotjatele.
Ta vdib taotleda artikli 4 kohase teate esitamist.

Taotluse esitanud liikmesriik v6i liikmesriigid ei kohalda koondumise suhtes enam
oma siseriiklikke digusakte.

Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 802/2004 (EUT L 133, Ik 1;
ELT erivédljaanne 08/03, lk 88), millega rakendatakse médrust, artikli 17 16ige 3
sitestab:

»Toimikule juurdepéisu digus ei holma konfidentsiaalseid andmeid ega komisjoni
voi lilkmesriikide pddevate asutuste ametialaseks kasutuseks méeldud dokumente.
Samamoodi ei hdélma toimikule juurdepddsu o6igus komisjoni ja litkmesriikide
péddevate asutuste vahelist voi viimati nimetatute omavahelist kirjavahetust.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. juuli 2002. aasta méérus (EQ) nr 1606/2002
rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta (EUT L 243, 1k 1;
ELT eriviljaanne 13/29, lk 609) artikkel 1 sétestab:

JKdesoleva midruse eesmirk on rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite vastu-
votmine ja kasutamine {ihenduses, {ihtlustamaks artikli 4 kohast dritihingute
esitatud finantsteavet, et tagada finantsaruannete hea ldbipaistvus ja vorreldavus ja
seeldbi tihenduse kapitalituru ja siseturu téhus toimimine.”
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Ariithingute raamatupidamist reguleerivad sitted

Miidruse nr 1606/2002 artikkel 4 (pealkirjaga ,Borsil noteeritud éritihingute
raamatupidamise konsolideeritud aastaaruanded”) sétestab:

»lga majandusaasta kohta, mis algab 1. jaanuaril 2005 voi pérast seda, koostavad
dritthingud, kelle suhtes kohaldatakse mone liikmesriigi digust, oma raamatupida-
mise konsolideeritud aastaaruanded kooskolas artikli 6 1ikes 2 sitestatud korras
vastuvoetud rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega, kui bilansikuupédeval on
nende védrtpaberitega lubatud kaubelda mone liikmesriigi reguleeritud turul
néukogu 10. mai 1993. aasta direktiivi 93/22/EMU (vdirtpaberiturul pakutavate
investeerimisteenuste kohta) artikli 1 punkti 13 tihenduses.”

Komisjoni 29. septembri 2003. aasta miirus (EU) nr 1725/2003, millega véetakse
vastu teatavad rahvusvahelised raamatupidamisstandardid vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu miirusele (EU) nr 1606/2002 (ELT L 261, 1k 1;
ELT eriviljaanne 13/32, lk 4), sitestab:

JArtikkel 1

Kéesolevaga voetakse vastu lisas sitestatud rahvusvahelised raamatupidamisstan-
dardid.

[...]”.
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Maiiruse nr 1725/2003 lisas esitatud rahvusvaheline raamatupidamisstandard IAS 18
pealkirjaga , Tulu” sétestab:

»Moisted

7. Kdesolevas standardis kasutatakse jargmisi moisteid jargmises tahenduses:

Tulu on ettevotte tavategevuse kiigus aruandeperioodil tekkiv majanduslik
brutokasu, kui selle tulemus on ettevotte omakapitali suurenemine, vilja arvatud
suurenemine omanike tehtavate sissemaksete tottu.

Oiglane viidrtus on summa, mille eest on teadlike, huvitatud ja omavahel
mitteseotud poolte vahelises tehingus vdimalik vahetada vara voi arveldada
kohustist.

8. Tulu hdlmab ainult ettevotte enda nimel saadud ja saadaoleva majandusliku kasu
brutosummat. Kolmandate isikute nimel saadud summad, nagu miiiigimaks, kauba
ja teenustega seotud maksud ja kdibemaks, ei ole ettevdtte poolt saadav majanduslik
kasu ega suurenda omakapitali. Seetdttu ei arvata neid tulu hulka. Samamoodi
sisaldab esindussuhte korral majandusliku kasu brutosumma esindatava nimel
kogutud summasid, mis ei suurenda ettevotte omakapitali. Esindatava nimel
kogutavad summad ei ole tulu. Tulu on seevastu vahendustasu.”
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Komisjoni 6. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 707/2004, mis muudab méérust
nr 1725/2003, sédtestab:

JArtikkel 1

Madruse [...] nr 1725/2003 lisa tekst SIC-8 ,LIAS esmakordne rakendamine
raamatupidamise pohialusena” asendatakse tekstiga, mis on sdtestatud kiesoleva
madruse lisas.

Artikkel 2

Kéesolev méidrus joustub kahekiimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

Maéiruse nr 707/2004 lisa pealkirjaga ,IFRS 1 — rahvusvaheliste finantsaruandlus-
standardite esmakordne kasutuselevotmine” tdpsustab:

»36. Vastamaks standardi IAS 1 nduetele finantsaruannete koostamise ja esitamise
kohta sisaldavad ettevétte esimesed IFRS finantsaruanded vihemalt ithe aasta kohta
IFRSile vastavaid vordlusandmeid.

[...]
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47. Ettevote rakendab kiesolevat IFRS], kui tema esimesed IFRS finantsaruanded on
koostatud perioodi kohta, mis algab 1. jaanuaril 2004. aastal vdi pirast seda. Varasem
rakendamine on soovitatav.

Teatis kiibe arvutamise kohta

Komisjoni teatise kidibe arvutamise kohta vastavalt ndukogu méérusele (EMU)
nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (EUT 1998,
C 66, Ik 25; ELT erivéljaanne 08/01, lk 215) (edaspidi ,teatis”) punkt 26 sétestab:

»26. Komisjon piitiab tugineda kittesaadavaist koige tipsematele ja usaldusvédrse-
matele andmetele. Seepdrast ldhtub komisjon tildjuhul auditeeritud v6i muul viisil
16plikust aruandlusest. Siiski voib komisjon juhul, kui ithenduse ja mitteliikmesriigi
raamatupidamisstandardite vahel leitakse olevat olulisi erinevusi, pidada vajalikuks
nimetatud aruanded iile vaadata vastavalt kéibe suhtes kehtivatele {ihenduse
standarditele. Igal juhul piitiab komisjon mitte tugineda juhtkonna koostatud voi
muul viisil ajutisele aruandlusele, vdlja arvatud erandjuhtudel (vt jargmist 16iku). Kui
koondumine toimub aasta esimestel kuudel ning auditeeritud majandusaasta
aruandeid kdige viimase majandusaasta kohta veel ei ole, voetakse arvesse eelnenud
aasta andmeid. Kui nimetatud kaks aruannet erinevad oluliselt ning eelkoige juhul,
kui on olemas koige viimaste aastate 1oplikud auditeerimata andmed, voib komisjon
otsustada arvesse votta neid auditeerimata andmeid.”

Teatise punkt 27 sitestab:

»27. Olenemata punktist 26, tuleb alati teha korrektiive, et votta arvesse auditeeritud
aruande kuupéevale jirgnenud omandamisi voi védrandamisi. See on vajalik tegelike
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koondatavate ressursside kindlakstegemiseks. Seega kui dritihing enne koondumi-
seni viiva lopliku lepingu allakirjutamist voi avaliku pakkumise véljakuulutamist voi
kontrollpaki omandamist voorandab ettevotte osa voi on selline vodrandamine voi
tehase sulgemine toimingu eelduseks, tuleb ettevotte selle osa arvele langev osa
maha arvata teavitava poole kdibest, mis on esitatud viimases auditeeritud
majandusaasta aruandes. Vastupidi tuleb dritihingu teavitatavale kdibele lisada kdive,
mis tuleneb varadest, mille iile on omandatud kontroll pérast viimase auditeeritud
majandusaasta aruande koostamist.” [tipsustatud tolge]

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejaks olev Endesa, SA on nimelt Madridi borsil noteeritud dritihing. Ta on juhtiv
dritthing Hispaania koige suuremas elektrikontsernis Endesa ning tegutseb Itaalias,
Prantsusmaal, Portugalis, Poolas ja Ladina-Ameerikas.

Gas Natural SDG, SA (edaspidi ,Gas Natural”’) on Madridi bérsil noteeritud
dritthing. Ta juhib kontserni Gas Natural, mis on energia sektoris teenuseid
osutavate ettevotjate kontsern, mis tarnib, jaotab ja miiiib looduslikku gaasi
Hispaanias, Itaalias ja Ladina-Ameerikas. Ta arendab tegevust ka elektrisektoris,
peamiselt elektrienergia tootmises ja miitigis, millises valdkonnas ta on uustulnuk.

Gas Natural teatas 5. septembril 2005 oma kavatsusest teha avalik ostupakkumine
(edaspidi ,avalik ostupakkumine”) koikidele Endesa aktsiatele, mille tulemusel
toimub médruse artikli 3 kohaselt koondumistehing. Endesa juhtorganid kuulutasid
avaliku ostupakkumise vaenulikuks.
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Gas Natural teatas koondumistehingust Hispaania konkurentsiasutustele 12. sep-
tembril 2005.

Veidi pirast Gas Naturali avalikku ostupakkumist pdérdus Endesa komisjoni poole
selgitamaks, et tema arvates on koondumistehing ithenduse seisukohalt oluline
madruse artikli 1 moistes. Endesa sonul jireldus sellest, et koondumistehingust tuleb
komisjonile esiteks teatada médruse artikli 4 alusel ja teiseks, et Hispaania
konkurentsiasutusel puudub selle tehingu osas otsustamispédevus.

Endesa palus 19. septembril 2005 komisjonil otsustada, kas ta on pédev
koondumistehingut analiitisima koondumise olulisuse tottu ithenduse seisukohalt.

Endesa mérkis oma teatises eelkdige esiteks seda, et 2004. aasta kidibes arvesse
voetud arvud olid pigem uute rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite (edaspidi
LIFRS”) pohjal arvutatud kui need, mis tulenesid auditeeritud raamatupidamis-
aruandest, ja teiseks, et tal tuleb esitada teatud hulk muid korrektiive nende arvude
kohta, et jirgida komisjoni teatise sdtteid kdibe arvutamise kohta. Niiviisi leitud
arvudest jareldas Endesa, et 2004. aastal ei iiletanud tema kiive Hispaanias kahte
kolmandikku tema kogukdibest tthenduses.

20. septembril 2005 palus Portugali konkurentsiamet komisjonil koondumistehingu
tileandmisega ndustuda vastavalt madruse artiklile 22. Komisjon teavitas sellest
tileandmise taotlusest teisi liikkmesriike 22. septembril 2005 ja andis neile voimaluse
sellega ithineda. Hispaania konkurentsiamet teatas komisjonile 28. septembril 2005,
et ta ei soovi Portugali taotlusega tihineda. Itaalia konkurentsiamet teatas
komisjonile 7. oktoobril 2005, et ta soovib Portugali taotlusega tthineda. Komisjon
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likkas need iileandmise taotlused 27. oktoobril 2005 tagasi pohjusel, et siseriiklikud
ametiasutused ei tdendanud, millisel mééral mojutab koondumistehing tihenduse-
sisest kaubandust ja vaba konkurentsi ning jireldas, et tal ei olnud asja kisitlemiseks
parimad vdimalused.

Komisjon kirjutas Gas Naturalile 26. septembril 2005 ning palus tal tdpsustada,
millisel alusel oli ta koondumistehingust Hispaania konkurentsiametile teatanud, ja
esitada oma mirkused Endesa argumentide kohta. Gas Natural vastas sellele kirjale
3. oktoobril 2005. Ta mirkis oma vastuses, et pideva konkurentsiasutuse
kindlakstegemiseks kasutas ta Endesa 2004. majandusaasta auditeeritud aruandes
avaldatud arve. Gas Naturali arvates tdendavad need aruanded, et 2004. aastal
moodustas Endesa (nagu Gas Naturali) kiive Hispaanias iile kahe kolmandiku tema
kogukdibest ithenduses.

Komisjon kirjutas 26. septembril 2005 ka Endesale, et paluda temalt mitmeid
tipsustusi tema teadete kohta. Lisaks edastas komisjon 4. oktoobril 2005 Endesale
koopia Gas Naturali mirkustest tema esimeste teadete kohta, paludes tal neid
kommenteerida. Endesa vastas neile taotlustele vastavalt 5. ja 7. oktoobril 2005.

Hispaania konkurentsiamet teatas komisjonile 6. oktoobril 2005, et ta ei ndustu
Endesa esitatud argumentidega, ja mérkis, et ta peab ennast kdnealuse tehingu
hindamisel piddevaks.

Komisjon edastas Gas Naturalile 25. oktoobril 2005 Endesa 5. ja 7. oktoobri
2005. aasta teadete koopiad, andes talle voimaluse neile vastata. Komisjon palus
26. oktoobril 2005 Gas Naturalil, Endesal ja Hispaania konkurentsiametil teatada
talle oma seisukohast koondumismééruse artikli 5 tdlgendamise kohta eespool
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mainitud komisjoni teatise punkti 40 pohjal. Samal ajal saatis komisjon Hispaania
konkurentsiametile koopia Endesa 5. ja 7. oktoobri 2005. aasta teadetest, andes talle
voimaluse selgitada oma seisukohta koikide konealuste kiisimuste osas.

Hispaania konkurentsiamet teavitas 27. oktoobril 2005 komisjoni, et tal puuduvad
mairkused korrektiivide vormistamiseks, ja edastas oma seisukoha koondumismaé-
ruse artikli 5 tdlgendamise kohta komisjoni asjassepuutuva teatise punkti 40 pohjal.
Gas Natural ja Endesa tutvustasid 2. novembril 2005 sel teemal oma seisukohta.
Lisaks edastas Gas Natural uued kommentaarid Endesa viljapakutud korrektiivide
kohta Endesa 5. ja 7. oktoobri 2007. aasta teadete pohjal. Gas Natural pakkus oma
kommentaarides vilja uusi korrektiive, mida pidas Endesa poolt unustatuks.
4. novembril 2005 saadeti korrektiive kisitlev ettepanekute koopia Endesale, kes
tegi oma mirkused selle kohta teatavaks 9. novembril 2005.

Komisjon vdttis 15. novembril 2005 vastu otsuse, mis tuvastab tthenduse seisukohalt
olulise koondumise puudumise (juhtum nr COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa),
mille peale esitati kiesolev hagi (edaspidi ,otsus”).

Hispaania majandusminister otsustas 7. novembril 2005 koondumiste kontrolli
siseriiklikus menetluses alustada selle menetluse ,teist faasi” ja suunata toimik
Servicio de Defensa de la Competencia’lt (konkurentsiteenistus, edaspidi ,SDC”)
Tribunal de Defensa de la Competencia’le (konkurentsikohus, edaspidi , TDC”).
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Comisién Nacional de la Energia (siseriiklik energiakomisjon, edaspidi ,CNE”) andis
20. detsembril 2005 oma seisukoha koondumistehingu kohta, milles ta soovitas
tehingu lubamist teatud tingimustel.

TDC andis 5. jaanuaril 2006 oma arvamuse, milles ta soovitas koondumistehingu dra
keelata.

Hispaania valitsus andis 3. veebruaril 2006 koondumistehingu toimumiseks loa
teatud tingimustel.

Madridi kaubanduskohus nr 3 peatas koondumistehingu 21. martsil 2006.

Menetlus

Endesa esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 29. novembril 2005. Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 76a alusel esitas hageja samal pédeval Esimese Astme Kohtusse eraldi
dokumendina taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses.

Hageja esitas eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtusse 29. novembril 2005
saabunud avalduse esiteks otsuse tditmise peatamiseks ja teiseks, et komisjonile
tehtaks kohustuseks ndéuda Hispaania konkurentsiasutustelt koikide siseriiklike
menetluste peatamist.

II - 2556



36

37

38

39

40

41

ENDESA VS. KOMISJON

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 115 1digete 1 ja 2 alusel esitasid Gas Natural
ja Hispaania Kuningriik vastavalt 2. ja 9. detsembril 2005 Esimese Astme Kohtusse
avalduse menetlusse astumiseks kostja nduete toetuseks.

Molemad menetlusse astumise avaldused toimetati pooltele kitte vastavalt Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ikele 1.

Hageja esitas 15. detsembril 2005 Esimese Astme Kohtusse avalduse, et teatud
menetlusdokumente ei edastataks voimalikele menetlusse astujatele Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 116 Idike 2 teise lause alusel.

15. detsembril 2005 otsustas Esimese Astme Kohtu kolmas koda, kellele kohtuasi
mddrati, lubada lahendada k#esoley kohtuasi kiirendatud menetluses.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 16. detsembri 2005. aasta méidrusega
rahuldati Gas Naturali ja Hispaania Kuningriigi menetlusse astumise avaldused ja
otsustati, et hageja esitatud konfidentsiaalset kisitlemist puudutava taotluse
pohjendatuse kohta tehakse otsus hiljem.

Gas Natural ja Hispaania Kuningriik esitasid vastavalt 3. ja 4. jaanuaril 2006 Esimese
Astme Kohtusse avaldused vastuvdidetega neile edastatud teatud menetlusdoku-
mentide konfidentsiaalse késitlemise suhtes.
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Hageja esitas 11. jaanuaril 2006 Esimese Astme Kohtusse avalduse konfidentsiaalset
kisitlemist puudutava taotluse tithistamiseks Gas Naturali suhtes Deloitte, SL-i
ettevalmistatud aruande osas, mis on hagile lisatud.

Gas Natural ja Hispaania Kuningriik esitasid menetlusse astuja seisukohad vastavalt
12. ja 13. jaanuaril 2006.

Komisjon esitas kostja vastuse 19. jaanuaril 2006.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 24. jaanuari 2006. aasta madrusega
rahuldati osaliselt hageja taotlus asja konfidentsiaalseks kisitlemiseks ning méérati
koikide menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalsete versioonide edastamine
menetlusse astujatele ja paluti selle kohta kohtuistungil esitada oma tdiendavad
mérkused. Lisaks litkkkas kolmanda koja esimees edasi kohtkulude otsustamise.

Esimese Astme Kohtu presidendi 1. veebruari 2006. aasta médrusega kohtuasjas
T-417/05 R (EKL 2006, lk II-18%) jéeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
rahuldamata, sest Esimese Astme Kohtu president leidis, et hageja ei tdendanud, et
ajutiste meetmete puudumisel voib tal tekkida raske ja korvamatu kahju, ning lilkkas
kohtkulude otsustamise edasi.

Ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus
(kolmas koda) avada suulise menetluse ja tegi menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele ettepaneku vastata mitmele kirjalikule kiisimusele. Pooled tiitsid
esitatud ndude médratud téhtaja jooksul.
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Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati

dra 9. martsi 2006. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Endesa palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada tema hagi vastuvoetavaks;

— tithistada otsus;

— mboista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mboista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud

vilja hagejalt.
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Hispaania Kuningriik palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Gas Natural palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mboista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks viis véidet: esiteks menetlusnormide rikkumine,
teiseks tdendamiskohustuse tilekandmine ja pdhjenduse puudumine, kolmandaks
IAS/TFRS-i raamatupidamisstandardite alusel koostatud raamatupidamisaruannete
ebadige kasutamine, neljandaks véljapakutud korrektiivide tagasililkkamine ja
vilendaks teatises loetletud kriteeriumide rikkumine, analiiisi ja pohjenduse
puudumine ning vdimu kuritarvitamine.
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Esimene vdide, mis kdsitleb menetlusnormide rikkumist

Esimene osa, mille kohaselt otsused iilleandmise taotluste kohta on vastu voetud
enne otsust

— Poolte argumendid

Endesa viidab, et méddrusest ndhtub selgelt, et iga artiklil 22 pdhinev otsus peab
kisitlema koondumistehingut, mis vastab iihele vdi mitmele siseriikliku sitte
piirmédrale ja mis ei ole ithenduse seisukohalt oluline. Seega voimaldab artikli 22
mehhanism olla komisjonil padev tehingute osas, mis peaksid a priori jddma tema
pédevusest véljapoole.

Sellest nidhtub, et midruse artikli 22 alusel on ithenduse seisukohalt olulisuse
puudumine iileandmise otsuse tdhtis eeltingimus. Seetottu leiab Endesa, et kuna ta
palus komisjonil asuda ametlikule positsioonile koondumise olulisuse kohta
tthenduse seisukohalt, oli komisjonil valida, kas liikkata taotlus tagasi menetlust
algatamata ja lugeda taotlus ilmselgelt pdhjendamatuks v6i algatada menetlus ja
otsustada ametlikult selle iile, milline on pddev asutus enne ileandmise taotluste tile
otsustamist. Ta lisab, et asjaolu, et médrus sitestab tihtaja tileandmise taotluste
kohta otsuse tegemiseks (kiimme t6opédeva selle tihtaja loppemisest, mis on
siseriiklikele asutustele ette néhtud tthe voi mitme taotluse liitmiseks) ei digusta
loogilise jirjekorra muutmist, mis puudutab ldbivaatamist komisjoni poolt. Kuna
médrus ei maini asutuste madramisega seotud menetlusjuhtumeid, vaid materiaalset
pddevust puudutavaid asjaolusid ({ileandmist reguleeriva artikli 22 kaudu), tuleks
viimati mainitule ette ndhtud tihtaega kohaldada esimese suhtes analoogia alusel.
Kui komisjonil ei olnud otsuse tegemiseks koiki vajalikke asjaolusid ja tal tuli paluda
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lisateavet, oleks tema teabetaotlus pidanud pikendama automaatselt tema otsuse
vastuvotmise tihtaega ja kindlasti ka koigi sellest tdhtajast tulenevate aktide,
sealhulgas artiklil 22 pohineva otsuse, vastuvotmisega seotud tihtaegu.

Endesa viidab, et sellisel juhul on mé6dunud 38 pieva esimese tileandmise taotluse
ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi taotluste tagasiliikkamist kasitleva
komisjoni otsuse vahel. Vottes tileandmise otsused vastu enne kindlakstegemist, kas
tehing on siseriikliku v6i tthenduse ulatusega, on komisjon otsuse tulemuse ette
otsustanud, kuigi ta esitas selles osas puhtalt formaalse reservatsiooni. See nihtub
selgelt iileandmise taotluse kohta tehtud otsuse pdhjendusest, milles eelkoige
mairgitakse, et komisjon ei ole kdige sobivam asutus konealuse tehingu iile
otsustama. Soltumata selle kinnituse pohjendustest on ilme, et selles esitatakse
enneaegne otsustus vihemalt {ihe sellise hinnangu kohta, mida komisjonil tuleb teha
tthenduse seisukohalt olulise tehingu ldbivaatamisel ehk mééruse artiklil 9
pohinevate voimalike tileandmise taotluste ldbivaatamisel.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, véidab, et see viide ei ole lihtsalt
tulemuslik, sest artikli 22 alusel taotluse esitava liikmesriigi olukord ja selle ettevétja
olukord, kes palub komisjonil votta seisukoha omaenda péddevuse kohta, ei ole
analoogilised, ning et artikli 22 alusel esitatud taotluste kohta voetud otsused ei ole
ette otsustanud ithenduse piddevust puudutavaid kiisimusi, sest komisjon on
sonaselgelt votnud seisukoha viimati nimetatud taotluste osas ilma seda aspekti
kahjustamata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Endesa véidab, et otsus oleks tulnud vastu votta madruse artikli 22 alusel enne otsuse
tegemist iileandmise taotluse kohta, sest ithenduse seisukohalt olulisuse puudumine
on iileandmise otsuse iiks tihtis eeltingimus.
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Midruse artikli 22 16ige 1 sétestab, et ,[{i]ks voi mitu liikmesriiki voivad taotleda, et
komisjon vaataks libi mis tahes [...] koondumise, mis ei ole artikli 1 tdhenduses
tihenduse seisukohalt oluline, kuid mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja
dhvardab oluliselt modjutada konkurentsi taotleva liikmesriigi vdi taotlevate
liikkmesriikide territooriumil [...]".

Tuleb meelde tuletada, et 19. septembril 2005 palus Endesa teha komisjonil otsuse
selle kohta, kas ta on pidev koondumistehingut analiiiisima. Portugali konkurentsi-
amet palus 20. septembri 2005. aasta taotluses komisjonil ndustuda koondumise
ldbivaatamisega miéruse artikli 22 alusel. Pérast komisjoni poolt asja tileandmist
teistele litkmesriikidele teavitas Itaalia konkurentsiamet 7. oktoobril 2005 komisjoni,
et ta soovib Portugali konkurentsiameti taotlusega ithineda. Komisjon liikkas need
tileandmise taotlused 27. oktoobril 2005 tagasi ja leidis, et ei olnud tdendatud, et
koondumistehing mdjutab konkurentsi Portugalis ja Itaalias ning et komisjonil on
taoliste mdjude hindamiseks parimad voimalused.

Selles osas tuleb esiteks rohutada, et hageja vdidetud menetlusnormi rikkumine ei
puuduta otsust, vaid tiksnes 27. oktoobri 2005. aasta otsuseid illeandmise taotluste
kohta, mis ei ole kiesoleva hagi ese. Etteheide ei ole seetdttu igal juhul tulemuslik.

Komisjoni eeskujul tuleb siiski mérkida, et hageja esitatud argumentide juriidiline
tagajirg ei tule selgelt esile. Kui nende argumentidega néustuda, mojutaks viidetav
rikkumine koiki otsuseid, sealhulgas otsust, mis tunnistab koondumistehingu
tihenduse seisukohalt oluliseks, ja mis voetakse vastu pérast 27. oktoobri 2005. aasta
otsuseid {ileandmise taotluste kohta, ning seega vdiks neid tiihistada samadel
pohjustel nagu neil, millele on tuginenud hageja. Seega tuleks tiihistada koik pérast
seda kuupideva tehtud komisjoni otsused Endesa taotluse kohta, isegi kui otsus on
selle taotluse suhtes soodne.
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Teiseks tuleb tddeda, et hageja ei ole tdendanud, millises osas on 27. oktoobri
2005. aasta otsused iileandmise taotluste kohta otsustanud {ihenduse pédevuse
kiisimuse ennatlikult, sest otsused tileandmise taotluste kohta mirgivad vastupidi
sonaselgelt seda, et need voeti vastu, kahjustamata hinnangut, mis antakse
kavandatud koondumistehingu olulisuse kohta ithenduse seisukohalt.

Lisaks ei saa komisjonile ette heita, et ta tegi tileandmise taotluste kohta otsuse enne
otsust {thenduse seisukohalt olulise kohta. Tegelikult paneb mdiruse artikli 22
16ige 3 komisjonile kohustuse teha otsus tileandmise taotluse kohta kiimne péeva
jooksul ja sidtestab, et kui komisjon ei tee otsust tdhtajal, on selle tagajirg
tileandmisega vaikimisi ndustumine. Seega tuleb komisjonil teha otsus tileandmise
taotluse kohta kiiresti. Jarelikult, kui ta oleks pidanud eelnevalt tegema otsuse
tthenduse seisukohalt olulise kohta, oleks ta pidanud seda tegema vdhemalt kiimne
pédeva jooksul, mistottu ei oleks ta suutnud kogu ndutava hoolsusega analiiiisida
kavandatud tehingu olulisust {ihenduse seisukohalt.

Endesa huve sugugi kahjustamata voimaldas seega olukord, et komisjon jétkas
tihenduse seisukohalt olulise analiiiisi ja vottis otsuse vastu alles pdrast 27. oktoobri
2005. aasta otsuseid lileandmise taotluste kohta, kdesolevas asjas hoopis seda, et
otsus {thenduse seisukohalt olulise kohta pohineb koikide asjassepuutuvate
asjaolude tihelepanelikul analiiiisil.

Lisaks tuleb tagasi liikkata hageja argument, mille kohaselt méaéruse artikli 22 alusel
esitatud taotluste kohta otsuse tegemiseks sitestatud tdhtaeg litkatakse edasi
analoogia alusel kuni on otsustatud, kas koondumistehing on tthenduse seisukohalt
oluline. Tegelikult ei nihtu méirusest sugugi, et artikli 22 alusel esitatud taotluse
lahendamiseks sitestatud tihtaega liikkatakse sellises olukorras edasi. Oiguslikke
tagajérgi tekitavate tihtaegade osas peab iga edasiliikkamise pohjus olema sitestatud
sonaselgelt. Selle osas tuleb meeles pidada, et on tdhtis tagada koondumiste
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kontrollimist tdhtaegade jooksul, mis korraga sobiksid kokku nii hea haldustava kui
ka drielu ndudmistega (Euroopa Kohtu 25. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-170/02 P: Schlisselverlag J. S. Moser jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k
1-9889, punkt 34).

Sellest jédreldub, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Teine osa, mis kisitleb libipaistvuse puudumist ja kaitsediguse rikkumist

— Poolte argumendid

Endesa mirgib, et midrus ei sitesta erimenetlust, mddramaks kindlaks koondu-
mistehingu olulisust ithenduse seisukohalt. Jarelikult vastuseks Endesa ametlikule
taotlusele teha otsus koondumise kisitlemiseks piddeva asutuse midramise kohta,
oleks komisjon pidanud selgelt mérkima, millist menetlust hakkab ta jirgima, mis
oleks voimaldanud tagada minimaalse diguskindluse. Menetluse algusest peale palus
Endesa sonaselgelt komisjoni, et pooli menetlusreeglitest teavitataks, kuid seda
taotlust ei arvestatud.

Komisjoni jdrgitud menetlus ei olnud ka lébipaistev, sest komisjon ei tépsustanud
Endesale, milliseid dokumente konkreetselt Gas Natutralile tutvumiseks anti, samuti
ei edastatud Endesale tiielikult Gas Naturali poolt komisjonile esitatud argumente.
Kuigi SDC astus menetlusse poolena, ei teatatud Endesale ega hoiatatud teda isegi
ette SDC esitatud mérkustest, vaatamata sonaselgetele ja korduvatele taotlustele,
mille Endesa esitas oma 23. septembri ning 10. ja 12. oktoobri 2005. aasta kirjades.
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Kohaldatava menetluse reeglite ebaselgus ja libipaistvuse puudumine on kaitseoi-
guse ilmselge rikkumine. Sama puudutab Endesa dokumentide edastamist SDC-le,
ilma et selleks oleks palutud Endesalt luba, vilja arvatud esialgne menetlusdoku-
ment, mille hageja edastas komisjoni palvel SDC-le otse.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vididab, et Endesa osalemisest
menetluses tema huvide tagamiseks kindlasti piisas.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mérkida seoses etteheitega, mille kohaselt komisjon ei teavitanud
hagejat kohaldatavast menetlusest, et méddrus ei sétesta erimenetlust tthenduse
seisukohalt olulise koondumise kindlakstegemiseks. Samuti tuleb todeda, et hageja
ei ole tdendanud, millisel midral see teabe puudumine vois otsuse seaduslikkust
mojutada.

Igal juhul see, et komisjon ei teavitanud hagejat menetlusest, mida ta kavatseb
jargida selleks, et analiitisida, kas koondumine on tthenduse seisukohalt oluline voi
mitte, voib selle menetluse 1dpus vastuvdetud otsuse seaduslikkust mojutada vaid
juhul, kui selle tagajirjel rikutakse kaitsedigust. Nagu ndhtub jirgnevatest
kaalutlustest, ei ole kidesolevas asjas sellega tegu.

Teise etteheite osas, mille kohaselt komisjon ei tdpsustanud talle, milliseid
dokumente konkreetselt Gas Naturalile tutvumiseks anti, tuleb tddeda, et hageja
ei tdpsusta, millisel médral see olukord vois kahjustada tema 6igusi vdéi méjutada
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otsuse sisu. Lisaks ei kohusta hageja kaitsedigus ega tema digus toimikuga tutvuda,
et teda teavitataks ka teiste isikute juurdepéisust toimiku teatud dokumentidele.
Seetdttu tuleb etteheide tagasi liikata.

Kolmanda etteheite osas, mille kohaselt komisjon ei teavitanud hagejat tdielikult Gas
Naturali esitatud argumentidest, tuleb kdigepealt todeda, et komisjon tunnistas, et
teatud konfidentsiaalne teave jdeti vilja. Seejdrel tuleb sarnaselt komisjoniga
mirkida, et hageja ei esita tdendeid selle kohta, et ta taotles juurdepddsu
konfidentsiaalseks peetavale teabele. Viimaseks tuleb peamiselt todeda, et hageja
ei ole sugugi tdendanud, et see teave oleks olnud kasulik tema menetluses
osalemisele seetdttu, et tegemist on otsuses tsiteeritud teabega, voi seetottu, et
tegemist on teabega, mis voimaldab kindlaks teha, kas koondumistehing on
tthenduse seisukohalt oluline. Kuna Endesa ja komisjoni vaheline erimeelsus
puudutas eelkdige Endesa ja mitte Gas Naturali kidibe kindlaksmédramist, ndib
Gas Naturali konfidentsiaalne teave selles osas asjakohatu. See etteheide tuleb seega
tagasi liikata.

Neljanda viite osas, mille kohaselt komisjon ei ole hagejale tdielikult edastanud SDC
esitatud argumente, nihtub kohtupraktikast (vt analoogia alusel Esimese Astme
Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British
Gypsum vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-389, punkt 33), et kirjavahetus liikmesrii-
kidega koosneb pohimdétteliselt sisedokumentidest, mida ei tohi edastada menetluses
osalevatele isikutele. Lisaks ei hdlma toimikuga tutvumise digus méidruse
nr 802/2004 artikli 17 punkti 3 kohaselt komisjoni ja liikmesriikide piddevate
asutuste vahelist kirjavahetust. Igal juhul tuleb todeda, et hageja ei tdenda, millist
SDC edastatud teavet oleks komisjon kasutanud voi milline teave oleks voinud
kahjustada tema oigusi v6i mojutada otsust. Seetdttu ei ole see etteheide
pohjendatud.
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Viimaseks, hageja viienda etteheite osas, mille kohaselt komisjon edastas Endesa
dokumendid SDC-le, ilma et Endesalt oleks kiisitud luba, piisab kui meenutada, et
mddruse artikli 19 ldige 2 ndeb ette, et komisjon viib médrusega kehtestatud
menetluse lbi tihedas ja piisivas koost6os liikmesriikide padevate asutustega ning et
sama artikli 16ige 1 ndeb ette, et komisjon edastab liikmesriikide pddevatele
asutustele kolme t66pdeva jooksul teatiste koopiad ja voimalikult peatselt méadruse
kohaselt komisjonile esitatud vdi tema viljastatud oluliste dokumentide koopiad.
[gal juhul tuleb mirkida, et hageja ei ole tdendanud, millisel médral dokumentide
edastamine SDC-le vdis mdjutada otsuse seaduslikkust. Seetottu ei saa etteheitega
noustuda.

Nendel pohjustel tuleb esimese vdite teine osa tagasi likata.

Kolmas osa, mille kohaselt siseriiklikku menetlust ei ole edasi litkatud

— Poolte argumendid

Endesa viidab, et komisjon oleks pidanud pddeva asutuse médramist puudutava
menetluse kidigus ndudma, et likataks edasi siseriiklikud menetlused, mis olid
Hispaania konkurentsiasutustes ja selle riigi reguleerimisasutustes samal ajal pooleli.
Ta leiab, et sellise edasililkkamise ndudmata jitmine on raske menetlusnormi
rikkumine.
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Endesa viidab, et edasilitkkamine on néutay madruse artikli 21 16ike 3 alusel, mis
ndeb ette, et liikkmesriigid ei tohi kohaldada tithenduse seisukohalt oluliste
koondumiste suhtes siseriiklikke konkurentsialaseid igusakte, ja EU artiklis 10
sitestatud {ildise koosto6 kohustuse tottu. Lisaks tuleb arvestada, et kui paralleelsete
menetluste viltimiseks kehtestab artikkel 22 siseriiklike tihtaegade edasiliikkamise
kuni komisjon teeb otsuse oma pédevuse kohta, oleks sama loogikat tulnud
kohaldada p#rast midruses esineva tithimiku tuvastamist seoses otsusega, kas
koondumine on ithenduse seisukohalt oluline v6i mitte. Komisjon oleks pidanud
jarelikult ndudma siseriiklike menetluste edasiliikkamist.

Endesa mirgib, et iileandmise taotluste libivaatamise edasiliikkamine, kuni tehakse
otsus piddeva asutuse kohta, oleks pidanud midruse artikli 22 alusel olema
automaatne. See, et otsuse tegemisel ei ole jérgitud tihte tildist koondumiskontrolli
siisteemi pohimdtet, nimelt ainukontrolli péhimétet, mille abil on vdimalik &dra
hoida tthenduse menetluse ja siseriikliku menetluse samaaegne toimumine, muudab
otsuse kehtetuks. Lisaks see, et Endesa on sunnitud samal ajal tegutsema iihenduse
ametiasutustes ja siseriiklikes ametiasutustes, tihendab tema kaitsediguse rikkumist.
Kaitsediguse rikkumine on véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tithistamise
pohjus (Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: Ahlstrom Osakeyhtié jt vs.
komisjon, EKL 1988, 1k 5193, ja Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-4071).

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, réhutab, et sdltumata sellest, kas
komisjonil tegelikult on need digused, mida hageja arvab tal olevat, ei palunud ta
kunagi komisjonilt selgelt neid kasutada. Lisaks ei saa eksisteerida edasiliikkamise
kohustust pelga analoogia alusel. Peale selle ei tihenda digus osaleda haldusmenet-
luses digust osaleda ainult ithes haldusmenetluses.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Etteheite osas, mille kohaselt komisjon ei palunud Hispaania pddevatel asutustel
siseriiklikku menetlust edasi liikata, on piisav tddeda, et see ei ole kiesoleva hagi
raames asjassepuutuv. Hageja ei ole ka tdendanud, kuidas siseriikliku menetluse
edasi likkamata jitmine oleks saanud mojutada otsuse seaduslikkust, isegi kui
oletada, et see johtus komisjoni ebaseaduslikust kditumisest.

Esiteks, kuna hageja pohjendab oma etteheidet siseriikliku menetluse edasi
liikkamata jitmise kohta maaruse artikli 21 1ikega 3 ja EU artiklis 10 sitestatud
tildise koostéckohustusega, piisab, kui réhutada sarnaselt kostjaga, et kiisimus voib
olla voimalikus rikkumises, mille on toime pannud Hispaania Kuningriik, kuid mitte
komisjon. Ukski komisjoni otsus ei ole seega selle rikkumise pshjus ja igal juhul ei
mojutaks see otsuse seaduslikkust.

Teiseks osas, kus etteheide pohineb miéruse artikli 22 16ike 2 kolmandal 16igul, mis
sitestab siseriiklike tihtaegade edasiliikkamise seniks, kui komisjon on teinud otsuse
pidevuse kohta, tuleb mirkida, et olukord, milles liikmesriik esitab {ileandmise
taotluse artikli 22 alusel, ja olukord, milles ettevotja palub komisjonil vétta seisukoha
pidevuse kohta, ei ole analoogilised, ning et edasiliikkamise kohustus ei saa
pohineda pelgal analoogial.

Kolmandaks hageja argumendi osas, mille kohaselt on otsus tehtud ainukontrolli
pohimdtet jargimata, ja selle argumendi osas, mille kohaselt see, et Endesa on
sunnitud tegutsema samal ajal thenduse ametiasutustes ja siseriiklikes ametiasu-
tustes, tdhendab kaitsediguse rikkumist, on piisav mirkida, et hageja, kes on ise
palunud komisjonil sekkuda, ei ole tdendanud, millisel mééral ja miks oleks tal

II - 2570



87

88

89

ENDESA VS. KOMISJON

olnud raskusi kaitsta oma seisukohta samal ajal mitmetes asutustes v6i kuidas oleks
see olukord vdinud otsust mdjutada. Lisaks tuleb mirkida, et thenduse seisukohalt
olulise koondumise puudumisel tuleb ettevotjatel koondumistehingutest sageli
teatada mitmele siseriiklikule ametiasutusele.

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikata.

Eeltoodust tulenevalt ei ole hageja esimene viide pohjendatud.

Teine vdide, mis kdsitleb toendamiskohustuse iilekandmist ja pohjenduse puudumist

Poolte argumendid

Endesa viidab, et otsuse pohjendus on ebapiisav, sest komisjon ei ole jirginud
médruse artikleid 1, 5 ja 21. Kuigi tikski médruse séte seda sonaselgelt ei sitesta,
tuleb komisjonil maédrata pidev asutus, kuna tal on ainupéddevus otsustada thenduse
seisukohalt oluliste tehingute tile (eespool punktis 66 viidatud kohtu-
otsus Schliisselverlag J. S. Moser jt vs. komisjon). See komisjoni ainupddevus
eeldab, et komisjon otsustab, kas médruse artikkel 1 on kohaldatav. Selleks peab ta
tipsustama ja kinnitama asjaomase ettevdtja eelmise aruandeaasta kéibe vastavalt
médruse artiklile 5.
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Endesa viidab, et komisjon ei voi pddeva ametiasutuse kindlaksméédramisel
tdendamiskohustust iile kanda. Kuna komisjonil on ainupiddevus otsustada, milline
ametiasutus on pidev koondumist késitlema, on iiksnes temal kohustus asjaomaste
ettevotjate kiivet kontrollida ja eelkoige toendada.

Komisjonil on otsuse aluseks seevastu asjaolu, et Endesa ei ole esitanud piisavaid
toendeid tuvastamaks vajadust kasutada IAS/IFRS-i standardite kohaselt koostatud
aruandeid ja teha teatise alusel mitmeid korrektiive. See pohjendus on vastu-
voetamatu avalikul korral pohinevate kohaldamisele kuuluvate piddeva ametiasutuse
madramist reguleerivate sitete laadi tottu. Hageja leiab, et tegemist on pohjendu-
sega, mis on vastuolus loogika ja tthenduse diguskorra aluspohiméotetega seda enam,
kui komisjon oleks vdinud loota Endesa tiielikule koostdéle ja oleks voinud paluda
mis tahes asjassepuutuvaks peetavat lisateavet. Hageja sonul kulutas komisjon
tegelikult peaaegu téielikult need kaks kuud, mil menetlus kestis, selliste aspektide
uurimisele, mida otsuses 16puks ei kisitletud.

Otsuses esineb tdsine pohjenduse puudumine, sest selles leitakse, et eradiguslikel
isikutel tuleb komisjoni veenda selles, et tal on ainupéddevus, sest just komisjonil
tuleb kaebuse tagajirjel voi omal algatusel teha kindlaks valdkonnad, mis kuuluvad
tema pidevusse kohustuste raames, mille asutamisleping talle asutamislepingu
kaitsjana kehtestab.

Selles osas viitas Endesa Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsusele
kohtuasjas T-87/05: EDP vs. komisjon (EKL 2005, 1k I1-3745), milles Esimese Astme
Kohus tuletas iihe teise kohustusi kisitleva koondumisteatise kohaldamise raames
meelde, et komisjon ei tohtinud téendamiskohustust timber poorata, pannes
pooltele iiksnes teatisel pohineva kohustuse, millel puudus mééruses igasugune
oiguslik alus. Asjaomasel poolel tuleb esitada komisjonile koik tehingu hindamiseks

II - 2572



94

95

96

97

ENDESA VS. KOMISJON

vajalikud asjaolud ja komisjonil tuleb hindamine lébi viia ilma téendamiskohustust
tile kandmata.

Selle hindamise ldbiviimiseks on komisjonil selliseid olulisi protsessuaalseid
vahendeid nagu teabetaotlus. Komisjon oleks seega voinud kaasata soltumatuid
eksperte Endesa raamatupidamisaruande kontrollimiseks, kui ta pidas seda
vajalikuks, ning tal oleks olnud kaks kuud tiksikasjaliku ja ammendava analiifisi
libiviimiseks parimal viisil, et teha kindlaks Endesa 2004. aasta kdive.

Lisaks ei saa ithegi komisjonile esitatud dokumendi poéhjal kinnitada, et Endesa
esitatud teave oli ebapiisav. Pédrast menetlust, mille jooksul tegutses Endesa
voimalikult tihedas koost66s komisjoniga, ei saa viita, et esitatud teave oli ebapiisav.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et arutelu, mis toimus
menetluse ajal komisjonis, oli péhiliselt diguslik ja et komisjon vastas otsuses
hageja argumentidele seetottu, et tema otsuste pdhjendamiskohustus sisaldab
kohustust vastata poolte esitatud argumentidele siis, kui need liikatakse tagasi, kuid
mitte seetdttu, et ta oleks leidnud, et hagejal on toendamiskohustus.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Endesa vdidab, et komisjon on koondumistehingu libivaatamiseks pddeva asutuse
kindlaksméddramise osas tdendamiskohustuse tilekandnud, pohjendades oma otsust
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sellega, et Endesa ei ole esitanud piisavaid toendeid, mis téendaksid vajadust
kasutada IAS/IFRS-i standardite kohaselt koostatud raamatupidamisaruandeid ja
teha korrektiive.

Tuleb meeles pidada, et koondumist peetakse ithenduse seisukohalt oluliseks, kui
asjaomaste ettevotjate kogukdive iiletab médruses kehtestatud piirmédrad. Méddruse
pohjenduse 17 kohaselt on komisjonile, kelle tegevust kontrollib Euroopa Kohus,
antud ainupddevus méiruse kohaldamiseks. Vastavalt médruse artikli 1 1oikele 1
kohaldatakse seda koigi ithenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes. Sellest
jareldub, et kui koondumistehing on ithenduse seisukohalt oluline, on komisjonil
ainupéddevus see ldbi vaadata. Sellest ei jireldu siiski automaatselt, et komisjonil on
ainupédevus otsustada selle iile, kas koondumine on ithenduse seisukohalt oluline.

Selles osas tuleb rohutada, et médruse kohaselt tuleb asjaomastel ettevotjatel
koigepealt anda esimene hinnang koondumise ulatuse kohta ja teha seega kindlaks,
millistele asutustele tuleb kavandatavast koondumisest teatada. Jdrgnevalt, kui
koondumistehingust ei ole teatatud komisjonile, vaid ithe v6i mitme liikmesriigi
asutustele, nagu kédesolevas asjas, tuleb neil asutustel kontrollida, et neile esitatud
koondumine ei oleks iithenduse seisukohalt oluline, arvestades eriti EU artiklist 10
tulenevat lojaalse koost66 kohustust ja madruse artiklit 21, mis sédtestab komisjoni
ainupddevuse vaadata l4bi ithenduse seisukohalt olulise koondumise kokkusobivus
ja keelata liikmesriikidel vastavalt kohaldada nimetatud koondumiste suhtes
siseriiklikke konkurentsialaseid Oigusakte. Sellises olukorras on komisjonil alati
voimalik otsustada vastupidi liikmesriikide ametiasutuste arvamusele, et koondu-
mine on {thenduse seisukohalt oluline ja kuulub tema ainupédevusse.

Lisaks ei sisalda koondumiste kontrolli reguleeriv médrus konkreetset sétet, mis
nieks sonaselgelt ette komisjoni kohustuse tagada omal algatusel, et iga
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koondumistehing, millest talle teatatud ei ole, ei oleks tegelikult {ithenduse
seisukohalt oluline. Siiski nihtub kohtupraktikast, et kui ettevotja esitab komisjonile
kaebuse ja leiab, et koondumine, millest ei ole komisjonile teatatud, on tihenduse
seisukohalt oluline, tuleb komisjonil teha jdrelevalve asutusena otsus oma pidevuse
pohimdtte kohta (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Schliisselverlag J. S. Moser
jt vs. komisjon, punktid 27 ja 28). Sellega seoses tuleb kaebuse esitajal
pohimatteliselt tdendada oma kaebuse pdhjendatust, samas kui komisjonil tuleb
hea halduse huvides vaadata hoolsalt ja erapooletult 1ébi talle esitatud kaebused ning
vastata pohjendatult kaebuse esitaja argumentidele, mille eesmiérk on téendada, et
koondumine kuulub komisjoni ainupéddevusse.

Eespool esitatust jireldub, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei ole komisjon
pohimétteliselt kohustatud esitama tdendeid, et ta ei ole pidev tegema otsust
koondumise kohta, millest talle teatatud ei ole, ega tdendama, et nimetatud tehing ei
ole ithenduse seisukohalt oluline, ning seda isegi juhul, kui talle esitatakse kaebus.

Igal juhul tuleb tddeda, et vastupidi sellele, mida véidab hageja, ei ole komisjon
piirdunud sedastamisega, et Endesa ei esitanud tdendeid selle kohta, et koondumine
on {ihenduse seisukohalt oluline, vaid analiilisis tegelikult koondumise ulatusega
seotud asjaolusid {iiksikasjalikult ja jdreldas, et koondumine ei ole tihenduse
seisukohalt oluline, ning liikkas hageja argumendid tagasi.

Otsuse lugemisel ndhtub, et komisjon on tdiesti selgitanud pohjusi, miks ta ei
pidanud sobivaks kasutada [AS/IFRS-i aruandeid ega teha véljapakutud korrektiive.
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Esiteks, mis puudutab viidetavat vajadust kasutada IAS/IFRS-i standardite kohaselt
koostatud raamatupidamisaruandeid, mérkis komisjon kdigepealt otsuse punktis 20,
et midruse artiklist 1 ja teatisest nidhtub, et tildpohimotte kohaselt arvutatakse kiivet
auditeeritud raamatupidamisaruannete alusel ja et komisjon v6ib sellest pohimottest
kalduda korvale iiksnes erandjuhtudel. Seejirel tegi komisjon jdrelduse, et kuna oli
toendatud, et Endesa 2004. aasta auditeeritud raamatupidamisaruannetes margitud
kidibest moodustas {ihenduses tekkinud kdibest tile kahe kolmandiku Hispaanias
tekkinud kdive, tuli Endesal esitada seega piisavaid asjaolusid, mis tdendavad, et
tegemist on erandjuhtumiga, mille tdttu on pohjendatud viidata muule kdibele kui
auditeeritud raamatupidamisaruannetes esitatud kdibele (otsuse punkt 21).

Komisjon kinnitas seejérel selgelt, et Endesa ei esitanud selliseid piisavaid asjaolusid
(otsuse punkt 23). Komisjon selgitas siiski pohjuseid, miks sellist erandjuhtumit
kiesolevas asjas ei esinenud, ja esitas pdhjendused, miks tuli eelistada hea
raamatupidamistava kohaselt koostatud raamatupidamisaruandeid, ja litkkkas hageja
esitatud argumendid tagasi.

Esiteks markis komisjon otsuses seda, et Endesal oli seaduslikult kohustus koostada
ametlik konsolideeritud raamatupidamisaruanne aastaks 2004 hea raamatupidamis-
tava alusel, ja teiseks, et see ndue oli kooskdlas sel ajal kohaldatavate tihenduse
raamatupidamiseeskirjadega. Lisaks mirgib komisjon, et Endesa ei olnud kohusta-
tud koostama IAS/IFRS-i standardite kohaselt auditeeritud konsolideeritud
raamatupidamisaruannet enne 1. jaanuaril 2005 algavat aastat. Ta lisab, et Endesa
oli kohustatud koostama IAS/IFRS-i raamatupidamisaruande 2004. aasta kohta
tiksnes selleks, et saaks uut 2005. aasta kohta koostatud IAS/IFRS-i raamatupida-
misaruannet vorrelda eelmise aasta raamatupidamisaruandega, mis seletab ka seda,
et Endesa ei olnud kohustatud auditeerima 2004. aasta IAS/IFRS-i raamatupidamis-
aruannet. Lisaks rohutab komisjon, et see raamatupidamisaruanne ei ole 16plik ja et
seda voib muuta selles osas, milles IAS/IFRS-i standardid, mille kohaselt tuleb
koostada 2005. aasta raamatupidamisaruanded, ei ole veel tdielikult 16plikud.
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Teiseks selgitas komisjon otsuses, et ettevotjate majandusliku tugevuse mootmist
puudutav eesmirk ei eelda ega luba komisjonil médéruse artiklite 1 ja 5 konkreetsel
kohaldamisel hinnata ithenduse oiguses voi liikmesriikide oigustes sitestatud
raamatupidamisaruandeid puudutavaid erinevaid lihenemisviise tildiselt, eriti siis,
kui on olemas iiksnes raamatupidamisaruanded, mis on auditeeritud {iheainsa
raamatupidamisstandardi kohaselt, ja kui seda standardit nouti konealusel ajal nii
siseriiklikus kui ka itthenduse oiguses. Komisjon madrkis, et see oleks vastuolus
vordselt kehtivate eesmirkidega, mis on lihtsa ja objektiivse kriteeriumi kohalda-
mine komisjoni pédevuse kindlaksmédramiseks koondumisvaldkonnas ning 6igus-
kindluse ildpdhimétte jargimine. Komisjon kinnitas, et tema roll piirdub mééruse
artiklis 5 ndutavate korrektiivide libivaatamisega (otsuse punkt 25).

Otsus tdpsustab veel eelkdige seda, et asjaoluy, et iihenduse seadusandja on leidnud,
et médrusega nr 1606/2002 vastu voetud IAS/IFRS-i standardid peaksid voimaldama
usaldusvéirse iilevaate saamist ettevotja majanduslikust olukorrast, ei tihenda
konealuste raamatupidamisstandardite tehnilist tileolekut ipso facto, sest see
usaldusvidrse tilevaate ndue esineb ka ithenduse oiguses, mis reguleerib endisi
siseriiklikke raamatupidamisstandardeid (otsuse punkt 26).

Lopuks selgitas komisjon otsuses, et ta ei ole kdesolevas asjas seisukohal, et
IAS/IFRS-i raamatupidamisaruannete kasutamine oleks eelistatum koondumiste-
hingute kontrolli reguleerivate sitete iihtse kohaldamise tagamiseks. Ta mérgib, et
auditeerimata IAS/IFRS-i raamatupidamisaruande kasutamine kéesoleval juhul
pohjustaks kohtlemise erinevuse koigis neis asjades, milles komisjon on juba
tuginenud siseriiklike standardite kohaselt koostatud 2004. aasta auditeeritud
raamatupidamisaruannetele.

Eespool esitatut arvestades tuleb todeda, et komisjon ei kandnud hagejale iile
kohustust tdendada, kas koondumine on ithenduse seisukohalt oluline véi siseriiklik,
vaid ta on esiteks analiilisinud nimetatud tehingu ulatust ja esitanud pohjused, mille
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tottu tuli kiesolevas asjas tugineda hea raamatupidamistava kohaselt koostatud
raamatupidamisaruandele (vt analoogia alusel eespool punktis 93 viidatud
kohtuotsus EDP vs. komisjon, punkt 73), ja et teisalt on ta tddenud, et hageja ei
ole esitanud selliseid argumente, mis muudaksid selle analiiiisi kiisitavaks.

Teiseks kehtib sama viidetava vajaduse osas teha rida korrektiive. See on tosi nii
pass through korrektiivi kui ka gaasiga kauplemise korrektiivi osas, et komisjon
kinnitas otsuses (punktid 32 ja 38) uuesti, et Endesa ei esitanud piisavalt asjaolusid
veenmaks komisjoni selles, et tema auditeeritud raamatupidamisaruande sellised
korrektiivid on digustatud méadruse artikli 5 ja teatise alusel. Siiski tuleb todeda, et
hageja argumente tagasi liikates esitas komisjon pohjused, mille tottu ta ei pidanud
sobivaks teha véljapakutud korrektiive ilma tdendamiskohustust tile kandmata.

Seega rohutas komisjon otsuses (punktid 30-36) pass through korrektiivi osas
esiteks seda, et teatis ei viita toodete miiligist ja teenuste osutamisest saadava
(osaliselt) edasikantud tulu moistele. Ta lisas, et Hispaania diguse alusel asutatud
elektrijaotusettevotjaid ei tohi samastada ettevitjatega, kes piirduvad vahenduste-
gevusega ja kelle kdive moodustub iiksnes saadavate vahendustasude summast.
Lisaks madrkis komisjon, et riski, et lopptarbijad jitavad reguleeritud hinna
elektritarne eest maksmata, kannab jaotusettevotja, kuid mitte pohivorguettevotja,
elektritootja ega puul.

Gaasiga kauplemise korrektiivi osas leidis komisjon otsuses (punktid 37-40), et seda
kauplemist tuleks pidada toiminguteks, millega Endesa miiiib ja ostab vastava
koguse gaasi, mida tdendab asjaolu, et nende toimingute eest esitatakse eraldi arveid.
Lisaks markis ta, et see, et miiligi- ja ostuhind on sama, ei ole selles osas
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asjassepuutuv ja tdhendab vaid seda, et Endesal ei teki mingit kasumimarginaali, kui
vaadelda kaiki neid tehinguid kogumis.

Sellest jéreldub, et komisjon ei ole hagejale téendamiskohustust nende korrektiivide
osas samuti iile kandnud. Seevastu vaatas ta viljapakutud korrektiivid 1ibi ja esitas
pohjused, mille tottu ta leidis, et korrektiive tegema ei pea.

Lisaks tuleb rohutada, et komisjonilt ei saa nduda, et ta tagaks omal algatusel koigil
juhtudel talle esitatud auditeeritud raamatupidamisaruannete tegelikkuse usaldus-
vidrse kajastamise, ja vaataks 1dbi koik kavandatavad korrektiivid. Uksnes siis, kui
komisjoni tdhelepanu &ratavad konkreetsed probleemid, tuleb komisjonil neid
analiiiisida, nagu ta on teinud kéesolevas asjas.

Viimaseks ja kolmandaks vdidab hageja, et komisjonile esitatud dokumentides
sisalduva iithegi asjaolu pohjal ei saa viita, et talle esitatud teave oli ebapiisav. Lisaks
viidab hageja, et pérast ligikaudu kaks kuud kestnud menetlust, mille jooksul
tegutses hageja voimalikult tihedas koost66s komisjoniga ja mille jooksul komisjon
oleks vdinud paluda temalt mis tahes asjassepuutuvaks peetavat lisateavet, ei saa
viita, et esitatud teave oli ebapiisav.

Selles osas on piisav mirkida, et komisjon ei ole otsuses piirdunud sugugi
todemusega, et Endesa esitatud teave on ebapiisav. Peale selle, nagu komisjon
mérgib, oli menetluse ajal komisjonis toimunud arutelu podhiliselt diguslik ja
puudutas kohaldatavate sdtete tolgendamist. Pohjustest, mis on otsuses esitatud
IAS/TFRS-i standardite kohaselt koostatud raamatupidamisaruande arvessevotmise
ja véljapakutud korrektiivide tagasilitkkamiseks, ndhtub, et komisjon ei siitidistanud
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hagejat selles, et ta ei esitanud vajalikku faktilist teavet, vaid todes, et hageja
argumendid ei ole veenvad.

Igal juhul selles osas, kus Endesa viitis, et tema auditeeritud raamatupidamis-
aruannet mitte kasutada oli kohane ja tuli teha korrektiive, mis ei vastanud
tavapirasele praktikale ja mida ei olnud sétestatud {iheski kohaldatavas digusaktis,
oli ta sellises olukorras nagu kaebuse esitaja eespool punktis 66 viidatud
kohtuotsuses Schliisselverlag J. S. Moser jt vs komisjon. Selles olukorras tuli
Endesal tipsustada oma argumente ja téendada nende poéhjendatust, arvestades
eelkdige koondumise kontrollimenetlusele iseloomulikku kiiruse néuet. Hageja voib
veel vihem kritiseerida viidetavat téendamiskohustuse iillekandmist, sest ta ise
kavatses vaidlustada oma raamatupidamise ja seega pidi tal olema tdpne teave koigist
asjassepuutuvatest asjaoludest.

Eespool esitatud kaalutlustest nihtub, et teine véide ei ole pohjendatud.

Kolmas vdide, mis kdsitleb IAS/IFRS-i standardite kohasell koostatud raamatu-
pidamisaruannete kasutamata jitmist

Hageja jagab oma viite kolme ossa, mis kisitlevad vastavalt IAS/IFRS-i standardite
kasutamata jdtmist ainsate kehtivate raamatupidamisstandarditena, IAS/IFRS-i
raamatupidamisstandardite tilekaalu ning viimaseks digusnormi rikkumist ja ilmset
hindamisviga, mis mdjutasid [AS/IFRS-i raamatupidamisstandardite kohaselt
koostatud raamatupidamisaruannete tagasilitkkamist.
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Viite esimene osa, mille kohaselt IAS/IFRS-i standardeid ei ole kasutatud ainsa
kehtiva raamatpidamisstandardina

— Poolte argumendid

Endesa viidab, et komisjon ei ole vétnud seisukohta selles, et avaliku ostupakkumise
teavitamispédeval ehk 5. septembril 2005 olid ainsad kehtivad raamatupidamisstan-
dardid TAS/IFRS-i standardid. Pirast koikide siseriiklike raamatupidamisstandardite
asendamist IAS/IFRS-i standarditega olid ainsad konsolideeritud raamatupidamis-
aruanded, mida vois arvestada koondumise olulisuse kindlaksmdaramisel ithenduse
seisukohalt, kehtivate raamatupidamisstandardite kohaselt koostatud raamatupida-
misaruanded.

Endesa mirgib, et tehingu olulisus {thenduse seisukohalt tuleb kindlaks médrata
kuupéeval, kui tekib teatamiskohustus. Kéesoleval juhul tekib teatamiskohustus
avaliku ostupakkumise teatamise kuupdeval. Médruse artikli 5 kohaselt holmab kiive
eelmisel majandusaastal oma pdohitegevuse raames toodete miiiigist ja teenuste
osutamisest tulenevad summad. Hageja leiab, et see viide eelmise majandusaasta
tegevusele on {iksnes vormiline kokkulepe, mida seadusandja nimetab, kuna on
voimatu arvestada selle majandusaasta kéivet, mis on tehingust teatamisel parasjagu
pooleli. See, et praktilistel pohjustel tuleb viidata eelmisele majandusaastale, ei
tihenda seda, et kehtetuks tunnistatud digusnorme voi endisi raamatupidamisstan-
dardeid peab vdi vdib kohaldada.

Jarelikult tuleks kindlasti jdreldada kédibe kindlaksméddramisel selleks, et teha
kindlaks tehingu olulisus ithenduse seisukohalt, et ainsad kehtivad raamatupida-
misstandardid olid need, mis kehtisid Gas Naturali avalikust ostupakkumisest
teatamise kuupéeval. Kui arvestada, et iithitatud raamatupidamisaruanded olid sel
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kuupéeval olemas ning et need oli ka avalikud ja 16plikud, oleks komisjon pidanud
kasutama {iksnes neid raamatupidamisaruandeid, kui ta hindas koondumise
olulisust ithenduse seisukohalt.

Otsuses ei ole arvestatud, et kiibe kindlaksmaédramisel jargitakse Euroopa tasandil
pohimdtteid, mis erinevad viga palju kehtivatest pdhimotetest teistes digussiistee-
mides, nagu nditeks Ameerika Uhendriigid. Ameerika Uhendriikide siisteemis
madratakse pddevus koondumisasjades samuti kindlaks eelmise majandusaasta
jooksul saadud tulude pohjal, votmata siiski arvesse, mis on toimunud pérast
kénealuse majandusaasta 16ppemist. Uhenduse seadusandja on seevastu eelistanud
kasutada kriteeriumina asjaomase ettevotja tegelikku majanduslikku suutlikkust
teatamise hetkel.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, viidab, et viitega sellele, et uued
raamatupidamiseeskirjad olid jous 2005. aasta septembris, iiritati vaid varjata, et
2004. aasta raamatupidamisaruanne tuli kindlasti koostada vastavalt heale raama-
tupidamistavale.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Endesa viidab, et komisjon ei ole votnud arvesse, et avaliku ostupakkumise
teatamise péeval olid ainsad kehtivad raamatupidamisstandardid TAS/IFRS-i
standardid, mistottu otsus on kehtetu.

Tuleb meenutada, et midruse artikkel 5 sitestab, et ,[a]astakdive [...] hdlmab
summasid, mida asjaomased ettevdtjad on saanud eelmisel majandusaastal oma
pohitegevuse raames toodete miiiigist ja teenuste osutamisest [...]".
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Nagu vdidab hageja, viitab méérus kindlasti praktilistel pohjustel eelmise majandus-
aasta kéibele. Selle pohjus on see, et tavapdraselt auditeeritud raamatupidamis-
aruanne on olemas vaid viimase tdieliku majandusaasta kohta, sest uuematel
raamatupidamisaruannetel puuduvad auditeeritud raamatupidamisaruande pakuta-
vad tagatised.

Kéesolevas asjas on selge, et eelmise majandusaasta raamatupidamisaruanne
madruse artikli 5 tdhenduses on 2004. majandusaastat puudutav raamatupidamis-
aruanne. Samuti tuleb meenutada, et ettevotjatel, kellel on kohustus koostada
raamatupidamise aastaaruanne, mida tuleb auditeerida, on vaid {ihte liiki ametlikud
raamatupidamisaruanded, nimelt need, mis on koostatud ja auditeeritud vastavalt
kohaldatavatele oigusaktidele. Siiski ei saa vastu vaielda sellele, et hageja
2004. majandusaasta aruanne, mille suhtes kehtis auditeerimiskohustus, tuli
kindlasti koostada Hispaania hea raamatupidamistava kohaselt. Hageja ei oleks
jirginud oigusaktides ettendhtud kohustusi Hispaanias, kui ta oleks esitanud
2004. majandusaasta kohta IFRS-i standardite kohaselt koostatud raamatupidamis-
aruande. Médruse nr 1606/2002 artikli 4 kohaselt on IFRS-i standardid
kohaldatavad ja kohustuslikud alles alates 2005. majandusaastast. 2004. majandus-
aasta raamatupidamisaruande ,iihitamise” IFRS-i pohimdtetega sdtestab mdérus
nr 707/2004 vaid endiste ja uute standardite vahelise tilemineku holbustamiseks,
andes aktsiondridele ja investoritele viite, millega vorrelda 2005. majandusaasta
aruandeid, mis on esimesed uute standardite kohaselt koostatud raamatupidamis-
aruanded. 2004. majandusaasta ,iihitatud” raamatupidamisaruanded, mis on
koostatud tiksnes vordluseesmirgil, ei paku ka samu tagatisi nagu ametlikud
raamatupidamisaruanded, mis on koostatud hea raamatupidamistava kohaselt ja
mida tuleb auditeerida. Sellest jireldub, et hageja argument, mis pdhineb sellel, et
uued IFRS-i raamatupidamiseeskirjad olid jous avalikust ostupakkumisest teatamise
kuupéeval ehk 5. septembril 2005, ei ole asjakohane.

Lisaks tuleb mérkida, et hageja argumendid viivad iga kord, kui raamatupidamis-
eeskirjades tehakse muudatusi, ametlike auditeeritud raamatupidamisaruannete
korvalejitmiseni ja ndudmiseni, et need raamatupidamisaruanded koostataks uuesti
nende pohimatete kohaselt, mis on muutunud kohaldatavateks teavitamiskohustuse
tekkimise hetkel, mis ei ole maistlik ega ettendgelik, sest need uued auditeerimata
raamatupidamisaruanded ei paku samu tagatisi nagu ametlikud auditeerimisele
kuuluvad raamatupidamisaruanded.
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Hageja on eksinud ka argumendis, et komisjon on kohaldanud kehtetuks
tunnistatud sitteid. Komisjon ei kohalda tegelikult ithtegi raamatupidamisstandar-
dit, vaid viitab médruses noutud viisil ettevotjate eelmise majandusaasta raamatu-
pidamisaruannetele, mis moodustavad minevikus asetleidnud faktilise asjaolu ja
mida tuleb hinnata vastavalt nende suhtes kohaldatavatele standarditele. Kuna
kdesolevas asjas tuli hageja 2004. aasta majandusaasta aruanne, nagu eespool on
todetud, koostada hea raamatupidamistava kohaselt, ei saa hageja viita, et komisjon
on jitnud tihelepanuta konealuste standardite ajalise kohaldamisala. Kuna maéruses
nr 1606/2002 tehti IFRS-i standardite kohaldamine kohustuslikuks alles
2005. majandusaasta aruandest alates, viib hageja argument hoopis sellele madrusele
tagasiulatuva jou andmiseni, kohaldades seda 2004. majandusaasta aruannetele.
Seevastu médrus nr 1606/2002 ega ka méirus nr 707/2004 ei anna voimalust
oletada, et tihenduse seadusandja kavatseks korvale kalduda ametlikest raamatupi-
damisaruannetest, mis on kehtivate siseriiklike raamatupidamisstandardite kohaselt
koostatud ametlikud raamatupidamisaruanded, ja asendada need {ildiselt voi
koondumiste kontrolli reguleeriva méaédruse eesmirgil [FRS-iga {iihitatud
2004. majandusaasta aruandega, mis on koostatud iiksnes vordluseks.

Viimasena argumendi osas, mille kohaselt otsuses ei ole arvestatud seda, et kdibe
kindlaksméddramisel jdrgitakse Euroopa tasandil pohimotteid, mis erinevad viga
palju teistes digussiisteemides kehtivatest pohimotetest, tuleb koigepealt mérkida, et
Ameerika Uhendriikide siisteem {iksnes kinnitab vajadust suuta Kiiresti ja
prognoositavalt kindlaks teha, kas koondumisest tuleb teatada, ja vajadusel, millisele
ametiasutusele. Seejdrel tuleb mérkida, et kui tihenduse siisteemis, erinevalt
Ameerika Uhendriikide siisteemist, lubatakse votta arvesse ettevdtja tegevuses
pérast eelmise majandusaasta 1oppu toimunud asjaolusid nagu ettevdtjate vodran-
damised vdi omandamised jooksval majandusaastal, on selle hiipoteesi eesmirk
pohimotteliselt, nagu ndhtub teatisest, votta arvesse ettevitjate majanduslikus
seisundis toimunud muutusi ja mitte teha tdielikku kontrolli stabiilsena piisinud
majandusliku olukorra raamatupidamises. Koigil juhtudel tthenduse koondumis-
médruse kohaldatavuse soltuvusse seadmine asjaomaste ettevitjate raamatupida-
mise tdielikust taas ldbivaatamisest komisjoni poolt, oleks vastuolus {ithenduse
seadusandja taotletava diguskindluse ja kiiruse néudega.

Sellest jareldub, et kolmanda viite esimene osa tuleb tagasi liikata.
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Kolmanda viite teine osa, mis kisitleb IAS/IFRS-i raamatupidamisstandardite
tilekaalu

— Poolte argumendid

Endesa vididab, et komisjon oleks pidanud vihemalt kindlaks tegema, millised olid
need raamatupidamisstandardid, IAS/IFRS-i standardid voi hea raamatupidamis-
tava, mis voimaldasid voimalikult tdpselt kindlaks médrata 2004, majandusaasta
tegeliku kéibe. Ta lisab, et selleks oleks komisjon pidanud lihtsalt analiiisima
erinevate raamatupidamisstandardite tunnusjooni ja kahte tema kidsutuses olnud
raamatupidamisaruannet, mis olid mélemad kehtivad, seaduslikud ja 16plikud.

Endesa leiab, et kui kdnealune analiiiis oleks tehtud, oleks see kindlasti viinud
IAS/TFRS-i raamatupidamisaruannete eelistamiseni, sest need raamatupidamisa-
ruanded annavad prioriteedi pigem sisule kui vormile, erinevalt hea raamatupida-
mistavaga heakskiidetud standarditest, mis teevad tdpselt vastupidi: teatud tehinguid
kirjendatakse raamatupidamises pelgalt vormiliste asjaolude pdohjal, kuigi neil
puudub tegelik majanduslik sisu.

Endesa rdéhutab, et otsuse pohjenduse (punkt 20) lihtekohaks on seisukoht, et
tildpohimdtte kohaselt tuleb kiivet arvutada ettevitja auditeeritud raamatupidamis-
aruande pohjal ja et komisjon voib sellest pohimottest kalduda kérvale iiksnes
erandjuhtudel. See pohjendus on hageja sonul ilmselgelt ekslik. Selles ei anta tiksnes
mobista, et komisjoni kohustus méérata digesti olulisus tthenduse seisukohalt piirdub
pelgalt asjaomaste ettevotjate auditeeritud raamatupidamisaruannete kontrollimi-
sega, vaid see pohineb ka komisjoni enda praktika ja teatise tahtlikult mittetdielikul
tolgendusel, andes nii auditeeritud raamatupidamisaruannetele kui ka muudele
l6plikele raamatupidamisaruannetele sama tdhtsuse. Komisjon tuletab otsuses
meelde teatise punkti 26, kuid unustab oma pdhjenduses, et see viitab lisaks
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auditeeritud raamatupidamisaruandele ,,muul viisil 15pliku[le] aruandluse[le]”, sest
on selge, et mitteldplikke raamatupidamisaruandeid voib kasutada vaid erandjuhtu-

del.

Endesa viidab, et otsus kujutab endast komisjonipoolset vastuvoetamatut keeldu-
mist ithenduse digusega talle pandud kohustustest, mis kohustab teda kasutama oma
ainupiddevust auditeeritud raamatupidamisaruannete oletatava vastavuse eelduse
taha varjumata. Seda eeldust, mis on hageja sdnul komisjoni ad hoc looming, ei toeta
iikski mairuse site, milles iiksnes ei vildita viidet auditeeritud voi auditeerimata
raamatupidamisaruandele, vaid mis sisaldavad ka komisjoni tipset ja tingimusteta
kohustust médrata koigil juhtudel kindlaks asjaomaste ettevotjate tegelik kiive. Viide
auditeeritud raamatupidamisaruandele esineb Endesa sonul iiksnes komisjoni
teatises, mis ei saa mingil juhul muuta médruse sisu ega kohaldamisala. Viiksemagi
vastuolu esinemisel nende kahe vahel kehtib normihierarhia pohimote (Euroopa
Kohtu 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-266/90: Soba, EKL 1992, 1k 1-287;
16. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-322/93 P: Peugeot vs. komisjon, EKL 1994,
Ik 1-2727 ja Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-2169). Kuid
kdesoleval juhul asetab teatis samale tasemele auditeeritud raamatupidamisaruanded
ja muud loplikud raamatupidamisaruanded, st raamatupidamisaruanded, mis
puudutavad tdielikku ja 16ppenud maksustamisaastat.

Endesa mirgib veel, et komisjoni seisukoht on selles valdkonnas vastuolus omaenda
praktikaga. Niisiis, {ihes varasemas juhtumis (M.705 Deutsche Telekom/SAP) on
komisjon ndustunud kdige viimaste auditeerimata raamatupidamisaruannete
kasutamisega, sest see sisaldas mirkimisvédrseid erinevusi vorreldes auditeeritud
raamatupidamisaruandega ja oli ainus, mis kinnitas, et tehing on {ihenduse
seisukohalt oluline. Hageja leiab, et samuti on komisjon néustunud auditeerimata
raamatupidamisaruande kasutamisega juhtumis M.2340 EDP/Cajastur/Caser/
Hidroelectrica del Cantabrico.

Endesa viidab, et komisjon on teinud veel ithe vea, kui ta asus seisukohale, et
TAS/IFRS-i standardite kohaselt koostatud Endesa konsolideeritud raamatupidamis-
aruanne, millest turule teatati viis kuud enne avaliku ostupakkumise teatavaks
tegemist, ei olnud 16plik raamatupidamisaruanne. Komisjon ei ole arvestanud seda,
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et IAS/IFRS-i raamatupidamisaruanne oli 2004. aasta auditeeritud raamatupidamis-
aruande tdpsustav arvestus uute raamatupidamisstandardite alusel, ega seda, et koik
borsil noteeritud ettevotjad esitasid Comisién Nacional del Mercado de Valores’ile
(védrtpaberituru komisjon; edaspidi ,CNMV”) 2004. aasta konsolideeritud raama-
tupidamisaruande, mida {ihitati [AS/IFRS-i raamatupidamisstandarditega (edaspidi
sihitatud raamatupidamisaruanded”), ning kogu perioodilise teabe 2004. majandus-
aasta kohta, ega seda, et turul voetakse aluseks viimati nimetatud aruanded.

Komisjon ei ole seega mitte iiksnes rikkunud péddevussitteid, vottes kasutusele
mddruses olematu eelduse auditeeritud raamatupidamisaruannete kasuks, vaid on ka
teinud ilmselge hindamisvea, asudes seisukohale, et IAS/IFRS-i raamatupidamis-
aruanne ei olnud l6plik. Lisaks on pohjendus selles osas vastuoluline, sest komisjon
annab esiteks maista, et IAS/IFRS-i raamatupidamisaruannet ei veta arvesse, sest
seda ei ole auditeeritud (unustades teatise punktis 26 sisalduva viite ,muul viisil
16plikust aruandlusest”), ja teiseks viidab ta, et selle tagasiliikkamise pohjus on see,
et see ei ole 16plik. Jarelikult tuleb otsus kehtetuks tunnistada kdnealuste rikkumiste
tottu, sest selles ei maddrata kindlaks, millised 2004. aasta konsolideeritud
raamatupidamisaruanded on mééruse artikli 5 nduetele koige ldhemal.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, rohutab, et hageja ldhtub ekslikust
eeldusest, mille kohaselt hea raamatupidamistava ja IAS/IFRS-i raamatupidamis-
standardid aastaks 2004 on samas staatuses, ja lisab, et hageja esitatud IAS/IFRS-i
raamatupidamisaruannet 2004. aasta kohta ei saa pidada Ioplikuks.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks selles osas, et hageja tihitatud raamatupidamisaruanne viidetakse olevat
adekvaatsem, tuleb koigepealt meenutada, et komisjon on esitanud otsuse
punktides 19-27 pdhjused, mille tottu tuli hageja kdive kindlaks médrata pigem
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hea raamatupidamistava kohaselt koostatud ametliku raamatupidamisaruande kui
tihitatud raamatupidamisaruande pohjal. Nagu eespool on tdodetud, rohutab
komisjon selles osas pdhjendatult, et Endesal oli seaduse kohaselt kohustus koostada
ametlik konsolideeritud raamatupidamisaruanne 2004. majandusaasta kohta hea
raamatupidamistava kohaselt, et see ndue vastas sel ajal kohaldatavatele tthenduse
raamatupidamiseeskirjadele ja et iihitatud raamatupidamisaruanded tuli koostada
tiksnes vordluseks.

Jargmiseks tuleb tédeda, nagu on selgitatud otsuse punktides 25 ja 26, et ei saa
ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt IFRS-i raamatupidamispohimotted
kajastavad ettevotjate majanduslikku suutlikkust tipsemalt.

Esiteks eesmirk, mis seisneb ettevdtjate majandusliku suutlikkuse modtmises, ei
kohusta komisjoni tiksikjuhul, kui kohaldatakse mééruse artikleid 1 ja 5, hindama
tthenduse diguses sitestatud raamatupidamise erinevaid lihenemisviise {ildiselt,
eelkdige juhul, kui on olemas neist standarditest ithe alusel auditeeritud
raamatupidamisaruanded ja kui see standard oli tipselt see, mida nduti sel ajal nii
siseriiklikus diguses kui ka ithenduse diguses.

Teisalt hageja argument, mille kohaselt IFRS-i standardid kajastavad paremini
majanduslikku tegelikkust seetdttu, et need eelistavad sisu vormile erinevalt hea
raamatupidamistava standarditest, ei ole sugugi tdendatud. Nagu selgitatakse otsuse
punktis 26, siis asjaolu, et ithenduse seadusandja on leidnud, et mdidrusega
nr 1606/2002 vastu voetud rahvusvahelised raamatupidamisstandardid peaksid
voimaldama usaldusvédrse iilevaate saamist ettevotja majanduslikust olukorrast, ei
tihenda ipso facto kdnealuste raamatupidamisstandardite tehnilist paremust
koondumisméiruse artikli 5 kohaldamisel, vorreldes raamatupidamisstandarditega,
mida kohaldati liikkmesriikide digusaktide alusel kuni 1. jaanuarini 2005. Médrus
nr 1606/2002, mis on vastu voetud EU artikli 95 16ike 1 alusel, on tthtlustamismeede
ega sisalda iihtegi hinnangut erinevate siseriiklike standardite vairtuse kohta. Nagu
on rohutanud ka Gas Natural, nihakse paljudes head raamatupidamistava
kohaldavates Hispaania raamatupidamisstandardites ette, et sisu peab alati olema
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vormi suhtes iilekaalus ja raamatupidamise tildplaanis pannakse réhk arusaamale
Jusaldusvidrsest {ilevaatest”, mis on otsene tagajirg ,mehhanismile, millega saab
viljendada toimunud tehingu majanduslikku tegelikkust”.

Teiseks, hageja argumendi osas, mille kohaselt iihitatud raamatupidamisaruannet
tuleks pidada ,muuks 16plikuks aruandluseks” teatise punkti 26 tihenduses, tuleb
meelde tuletada, nagu néhtub teatisest, et asjaomaste ettevotjate kéive tuleb
arvutada usaldusvédrsete, objektiivsete ja holpsalt tuvastatavate arvude pohjal. Kuigi
teatise punkt 26 tipsustab, et komisjon ,ldhtub [...] tildjuhul auditeeritud v6i muul
viisil 16plikust aruandlusest [...] ” ja et ,igal juhul piitiab komisjon mitte tugineda
juhtkonna koostatud vdi muul viisil ajutisele aruandlusele, vilja arvatud erandjuh-
tudel”, ei tihenda see siiski, et teatis paneb auditeeritud aruanded ja ,muu 16pliku
aruandluse” samale tasemele. Teatise punkti 26 ei saa tolgendada nii, et see esitab
mitu véimalust, mille hulgast oleks voimalik vabalt valida, vaid seda tuleb télgendada
nii, et selles tritatakse holmata erijuhtumeid, mille puhul auditeeritud raamatupi-
damisaruanne eelmise majandusaasta kohta puudub. Teatise punkt 27 viitab tiksnes
viimase majandusaasta auditeeritud aruandele ja mitte ,,muule 16plikule aruandlu-
sele”. Kiesolevas asjas ei vaielda siiski selle iile, et on olemas 2004. majandusaasta
auditeeritud raamatupidamisaruanne, mistéttu puudub pdhjus votta arvesse muud
16plikku raamatupidamisaruannet.

Igal juhul tuleb tédeda, et hageja ei ole suutnud tdendada, et tdpsustatud
raamatupidamisaruanne, mille ta on esitanud komisjonile, on heakskiidetud voi
16plik.

Selles osas on piisav meelde tuletada selliste Endesa kommentaaride sisu, mis
kaasnesid iihitatud aruandega, kui see edastati CNMV-le 5. aprillil 2005. Endesa
kinnitab osas ,Uldised markused”, et ,2004. majandusaasta konsolideeritud bilanss
ning kasumiaruanne, mis on koostatud IAS/IFRS-i hindamis- ja klassifitseerimis-
kriteeriumide kohaselt, on pro forma aruanded, mida kasutatakse tiksnes vordluseks
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2005. aasta aruannetega, mis on esimene majandusaasta, mille kohta koostatakse
raamatupidamisaruanded IFRS-i standardite kohaselt” (lk 3, punkt 1). Endesa
mainib veel, et IAS/IFRS-i standardeid esimest korda kohaldades esineb palju
erandeid (lk 13). Viimaseks selgitab Endesa II oiguslikus mérkuses (lk 34), et
Rahvusvaheline Arvestusstandardite Noukogu (IASB) voib avaldada uued 1. jaanua-
rist 2005 kohaldatavad standardid, et veel ei ole standardite noéuetekohase
kohaldamise jirelevalveks péadevat asutust, kellelt saaks selles osas nou kiisida, et
eespool esitatust ning ala praktika arengust tekkivad voimalikud muutused véivad
mojutada ka viisi, kuidas ta tolgendab standardeid, ja et seetottu voidakse edastatud
teabesse teha muudatusi enne nende avaldamist (aastal 2006) vordluseks
2005. majandusaasta raamatupidamise aastaaruandega.

1o Neis tingimustes tuleb asuda seisukohale, et Endesa esitatud {ihitatud raamatupi-
damisaruannet ei saa pidada ,l6plikuks” raamatupidamisaruandeks teatise tdhendu-
ses.

150 Kahe juhtumi osas, millele hageja on viidanud ja milles komisjon noustus koige
viimaste auditeerimata raamatupidamisaruannete kasutamisega, on piisav mérkida,
et neis kahes juhtumis teatati koondumistehingust aasta alguses (esimesest
1996. aasta veebruaris ja teisest 2001. aasta veebruaris) ning et konealustel
ettevtjatel ei olnud veel auditeeritud raamatupidamisaruandeid eelmise majandus-
aasta kohta. Jarelikult tuli otsustada kasutada varasemate majandusaastate (vastavalt
1994 ja 1999) auditeeritud raamatupidamisaruandeid vdi viimati ldppenud eelnenud
majandusaasta raamatupidamisaruandeid, kuigi need olid veel auditeerimata.
Mblemal juhul ei oleks vanemad raamatupidamisaruanded kajastanud ettevotjate
majandustegevuse markimisvédrseid muutusi, mis toimusid eelnenud majandusaas-
tal, ja nende kasutamisel oleks rikutud médruse artiklit 5. Nende kahe juhtumi
faktilised asjaolud erinevad jdrelikult otsustavalt kédesolevas asjas esinevatest
asjaoludest.
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Eespool esitatust nidhtub, et Endesa esitatud IAS/IFRS-i standardite kohaselt
koostatud raamatupidamisaruannet ei saa pidada 16plikuks, mistottu argumentidega,
mille kohaselt komisjon oleks pidanud seda raamatupidamisaruannet eelistama, ei
saa kindlasti néustuda.

Eespool esitatud kaalutlustest jireldub, et kolmanda viite teine osa tuleb tagasi
likata.

Kolmas viide, mis kisitleb digusnormi rikkumist, ilmselget hindamisviga ja tihitatud
raamatupidamisaruande tagasiliikkamist

— Poolte argumendid

Esiteks viitab Endesa selliste pohjenduste ilmselgele ekslikkusele, mille komisjon on
esitanud iihitatud raamatupidamisaruande kasutamise voimalust kisitlevate argu-
mentide tagasilitkkamiseks, teiseks erandjuhtudele kéesolevas asjas, mis digustavad
igal juhul tihitatud raamatupidamisaruande kasutamist, ja kolmandaks otsuse
ilmselgelt ekslikele pohjendustele, mis puudutavad tihitatud aruande kasutamise
vdidetavat kokkusobimatust lihtsuse eesmérgi, tildise diguskindluspshimétte ja
médruse ihetaolise kohaldamise noudega.

Endesa viidab koigepealt, et otsuse punktis 24 sisalduv arutluskéik on mittetdielik,
sest selles ei arvestata, et médrusega nr 707/2004 vastuvoetud IFRS-i standardite
kohaselt on IAS/IFRS-i standarditele iilemineku kuupédev 1. jaanuar 2004. Tépsemalt
deldes on iithenduse seadusandja sétestanud borsil noteeritud ettevotjatele kohustuse
valmistada ette konsolideeritud ja tihitatud raamatupidamisauruanded vihemalt
2004. aasta kohta. Hispaanias kehtestas CNMV 2004. majandusaasta kohta tihitatud
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raamatupidamisaruannete esitamise tihtpdevaks 31. augusti 2005. Endesa tiitis selle
néude 5. aprillil 2005. Seega vastupidi komisjonipoolsele osalisele tolgendusele,
voimaldab tihenduse seadusandja tahte {ihetaoline ja téielik tolgendus jéreldada, et
2004. majandusaasta oli tileminekuaeg, mil eksisteeris seadusliku néude tottu samal
gjal kaks raamatupidamisstandardit.

Seejirel rohutab Endesa, et komisjon nimetab ka otsuse punktis 24, et
2004. majandusaasta IAS/IFRS-i raamatupidamisaruannetesse vois teha muudatusi
ja et neil oli tiksnes vordlusviértus, milline argument tdendab seadusliku kohustuse
puudumist nimetatud aruandeid auditeerida. Komisjon ndib siiski jitvat tdhelepa-
nuta, et ettevotjate koikide raamatupidamisaruannete eesmiérk on vérdlus ja et
2004. majandusaasta [AS/IFRS-i raamatupidamisaruanded on koostatud tithenduse
oiguses sdtestatud kohustuse kohaselt. Konealuste raamatupidamisaruannete
auditeerimiskohustuse puudumine on seotud tileminekuaja erisustega. Oleks
absurdne, kui ithenduse voi siseriiklik seadusandja lisaks tilemineku raamatupida-
misaruannete kuludele sama majandusaasta kahekordsest auditeerimisest tekkivad
kulud, sest 2004. aasta IAS/IFRS-i raamatupidamisaruanded moodustavad tdpsus-
tava arvestuse sama majandusaasta auditeeritud raamatupidamisaruannete suhtes
ning nende raamatupidamist puudutav ja diguslik vddrtus on sama.

Argumendi osas, mille kohaselt TAS/IFRS-i standardeid voéidakse muuta
2005. majandusaasta 16puni, mis otsuse kohaselt takistaks nende pidamist 16plikeks,
tdendab, et ei ole mdistetud iihenduse seadusandja kehtestatud raamatupidamis-
standardeid ning komisjoni enda poolt viimastel kuudel vastu voetud rakendusméé-
ruseid. Uhelt poolt tuleb uut raamatupidamissiisteemi kohaldada alates 1. jaanuarist
2005, ja see, et komisjon on vastu vdtnud uut korda puudutavaid teatud
raamatupidamiseeskirju pérast avaliku ostupakkumise esitamist, ei mdjuta raama-
tupidamisaruannete Ioplikkust, sest Endesa tihitatud raamatupidamisaruanne on
koostatud kindlate ja 1oplike andmete pohjal vastavalt raamatupidamiseeskirjadele,
mida kasutati kuni IAS/IFRS-i standardite rakendamiseni. Asuda seisukohale, et
nimetatud raamatupidamisaruanded ei ole 1oplikud, sest uude diguslikku raamis-
tikku on hiljem lisatud muid eeskirju, on sama absurdne kui viita, et l5plikku
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raamatupidamisaruannet ei ole kunagi olemas, sest raamatupidamissiisteemi
kohandamine ja arendamine on pidev protsess.

Teisalt varem vastu voetud eeskirjad, millel on tagasiulatuv joud, ei méjuta sugugi
Endesa raamatupidamisaruannet, sest need puudutavad rahandus- ja kindlustus-
valdkonda, kuid mitte elektrivaldkonda. IAS 39-t puudutavad muudatused ei méjuta
ka sugugi kidibe kindlaksméidramist, sest need puudutavad iiksnes finantsinstru-
mentide késitlemist raamatupidamises. Lisaks alates kuupdevast, kui Gas Natural
teatas Endesat puudutavast avalikust ostupakkumisest, ei ole toimunud tihtegi IAS/
IFRS-i standardite muudatust, mis voiksid mojutada tulude arvestust 2004. voi
2005. majandusaasta osas, ja {ihtegi muudatust ei saa toimuda niiiid.

Jarelikult ei saa komisjoni {ihegi argumendi pohjal jireldada, et IAS/IFRS-i
standardite kohaselt konsolideeritud 2004. majandusaasta aruanne ei ole 16plik
raamatupidamisaruanne. 2004. aasta IAS/IFRS-i raamatupidamisaruande kasutuse-
levotu edasilitkkamine kuni 2005. majandusaasta 16ppemiseni on ilmselgelt vastu-
olus ithenduse raamatupidamisstandardeid alates 1. jaanuarist 2005, kuid mitte
alates 1. jaanuarist 2006, kohaldama kohustatud tihenduse seadusandja tahtega.
Jarelikult kogu raamatupidamist puudutav teave, mida borsil noteeritud ettevotted
peavad turule teatama 2005. aasta jooksul, sdltumata sellest, kas viidatakse 2005. voi
2004. majandusaastale, tuleb edastada tiksnes IAS/IFRS-i standardite kohaselt.

Endesa jéreldab, et kuigi muudatused on vastu voetud, sest raamatupidamissiisteemi
parandamine on pidev protsess, on siiski tdsi, nagu komisjon on korduvalt
ndustunud, et ,vastavalt méidrusele [...] nr 1606/2002 on komisjoni eesmérk omada
stabiilset rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite platvormi alates 1. jaanuarist
2005” (komisjoni 19. novembri 2004. aasta midruse (EU) nr 2086/2004, millega
muudetakse mddrust nr 1725/2003 (ELT L 363, lk 1), pohjendus 4 ja komisjoni
29. detsembri 2004. aasta médruse nr 2238/2004, millega muudetakse méérust
nr 1725/2003 (ELT L 394, 1k 1), pdhjendus 2).
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Otsuse punkti 25 osas mirgib Endesa, et otsuses ei selgitata pohjuseid, miks
komisjon ei vdiks hinnata erinevaid kasutusel olevaid raamatupidamismeetodeid.
See komisjoni seisukoht on hageja sonul selgelt vastuolus teatise punktiga 60, milles
komisjon ise mirgib, et on vdimalik ,arvesse votta erinevaid arvutusreegleid,
eelkdige konsolideeritud aruannetega seonduvaid, mis on {ihenduses moénevorra
tihtlustatud, kuid mitte identsed” ja et ,see kaalutlus kehtib [...] médruse alla
kuuluvate igat liiki ettevdtjate osas”. Kuigi see teatise punkt viitab pohiliselt
valdusettevotjatele, mirgib see siiski, et voimalus arvestada erinevaid raamatupida-
misstandardeid hdlmab koiki ettevotjaid soltumata valdkonnast, kuhu nad kuuluvad.

Endesa vaidleb ka vastu otsuse punktis 25 sisalduvale kinnitusele, et ,,komisjoni roll,
mida kidibe arvutamist kisitlevas teatises on {iiksikasjalikult kirjeldatud, piirdub
madruse artiklis 5 ndutavate korrektiivide ldbivaatamisega [...]” ja leiab vastupidi, et
madruse artiklis 5 sisalduv kohustus holmab asjaomaste ettevotjate raamatupida-
misaruannete vastavuse uurimist nende tegeliku kiibe kindlaksméidramiseks.

Selles otsuses sisalduv kinnitus on jéllegi ilmselgelt vastuolus teatisega, mille
punkt 26 mirgib, et ,komisjon piitiab tugineda kittesaadavaist koige tdpsematele ja
usaldusvéddrsematele andmetele”. Kdesolevas asjas oli ithenduse institutsioonide
Uhtlustamist66 tulemusel olemas kaks konsolideeritud raamatupidamisaruannet,
mis vastasid 2004. majandusaastale, ja oleks tulnud kindlaks teha, kumb neist kahest
oli tipseim ja usaldusvdidrseim. Arvestades ettevotjate vilisaudiitorite aruandeid,
mida komisjon ei maini otsuses kordagi, on selge, et Hispaania raamatupidamis-
standardite kohaselt koostatud konsolideeritud raamatupidamisaruanne moonutab
mérkimisvadrselt elektrivaldkonnas tegutseva ettevdtja pohitegevustulusid.
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Seoses iithenduse raamatupidamisstandardite tehnilise iileolekuga siseriiklike stan-
darditega vorreldes, mille osas komisjon avaldab kahtlusi otsuse punktis 26, mérgib
Endesa, et méddruse nr 1606/2002 ettevalmistavates dokumentides viitab komisjon
sonaselgelt vajadusele parandada, ithtlustada ja muuta usaldusvéddrsemaks finants-
teavet, {iletades seda, mis on sitestatud neljandas noukogu 25. juuli 1978. aasta
direktiivis 78/660/EMU, mis pshineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja
kisitleb teatavat liiki #riiihingute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT L 222,
lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21), ja et kui selles direktiivis oleks tagatud sama
selge ja usaldusviérne teave, kui on noutud uues raamatupidamissiisteemis, oleks
mottetu votta viimati nimetatut kasutusele. Selles osas ei votnud komisjon arvesse
Endesa vilisaudiitorite arvamust, milles selgitatakse selgelt erinevate raamatupida-
misstandardite kohaselt koostatud raamatupidamisaruannetes mérgitud tulemuste
vahelisi erinevusi.

Endesa lisab, et otsuse pohjendused, mille kohaselt nii tthenduse praeguste
raamatupidamisstandardite kui ka endiste standardite eesmirk on ettevotjate
majandusliku olukorra usaldusvéddrne esitamine, jdtab tihelepanuta konkreetsed
erinevused, mis esinevad standardite osalise tihtlustamise ja téieliku tihtlustamise
vahel, ning tihenduse diguse ja algelisema loogika aluspohimdtted. Komisjon on
muu hulgas ise tddenud, et endised raamatupidamisdirektiivid ,ei vasta selliste
drithingute vajadustele, kes tahavad suurendada kapitali {ileeuroopalises voi
rahvusvahelises mastaabis” (vt komisjoni 13. juuni 2000. aasta teatis ndukogule ja
Euroopa Parlamendile, KOM(2000) 359 (16plik), punkt 9), ja ka ndustunud, et ,IAS
annab [...] ammendava ja kontseptuaalselt pohjaliku reeglistiku finantsteabe jaoks,
mis peaks vastama rahvusvahelise drikogukonna vajadustele”.

Endesa viidab, et komisjon eksib, kui ta asub seisukohale, et auditeerimata
raamatupidamisaruannete kasutamine on voimalik iiksnes erandjuhtudel. See
tolgendus ei nihtu sonaselgelt ega kaudselt méédrusest, mis on ainus kohustuslikku
laadi kohaldamisele kuuluv digusakt, ja see ei vasta ka teatise punkti 26 sisule, mille
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kohaselt erandjuhtumi olemasolu tuleb téendada vaid juhul, kui kavatsetakse
kasutada juhtkonna aruandeid voi muid mitteloplikke raamatupidamisaruandeid.

Isegi kui komisjoni argumendiga ndustuda, tuleks asuda seisukohale, et kdesoleval
juhul esineb tegelikult erandjuhtum. Esiteks on kiisimus iihe raamatupidamisstan-
dardi kasutamisest teise asemel juba iseenesest erandlik. Teiseks tekitab erinevate
raamatupidamissiisteemide kasutamine 4400 miljoni euro suuruse erinevuse Endesa
tuludes, mis on viheseid turge puudutav erandlik faktiline asjaolu, mistdttu
raamatupidamissiisteemi muutust ennast tuleks pidada erandlikuks ja viga oluliseks
asjaoluks Hispaania elektrituru seisukohalt, kus kohustusliku puuli olemasolu
kahekordistab tehinguid majanduslikust seisukohast kunstlikult, kui kirjeid ei
tasaarvestata, nagu nouab uus raamatupidamissiisteem.

Endesa vaidlustab ka otsuse punktis 25 sisalduvad pohjendused, mille kohaselt
IAS/TFRS-i raamatupidamisaruannete kasutamine oleks vastuolus teise ,samuti
kehtiva eesmirgiga, mis on lihtsa ja objektiivse kriteeriumi kohaldamine komisjoni
pidevuse méidratlemiseks koondumisvaldkonnas, ning 6iguskindluse ildp&himét-
tega”.

Objektiivsuse osas vdidab Endesa, et komisjon ei selgita pdhjuseid, mille tottu
IAS/IFRS-i raamatupidamisaruanne oleks vihem objektiivne kui muu raamatupi-
damisaruanne, ja unustab, et Endesa vilisaudiitor on kinnitanud, et raamatupida-
misaruanne tugineb digetele ja kontrollitud andmetele ning et ka tipsustamismeetod
oli dige.
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Lihtsuse osas mirgib hageja, et koiki tihenduses tegutsevaid borsil noteeritud
ettevotteid on teavitatud juba aastaid uute kriteeriumide kasutuselevotust ja nad
teadsid, et 2004. aasta on {ileminekuaasta. Endesa lisab, et kaalutlus, mille kohaselt
tolgendamiseeskirjade lihtsus on eesmirk, millel on sama o6iguslik védrtus kui
kohustusel méérata digesti komisjoni péddevus, on raskesti {ihildatav teatisega, mille
punktid 60 ja 61 rohutavad, et on vaja teha raamatupidamisaruande tiksikasjalik,
tipne ja isegi kallis analiiiis, kui kdive on ldhedal mééruse piirmédrale (juhtum
IV/M.213 — Hong Kong ja Shanghai Bank/Midland).

Oiguskindluse pshimétte osas nihtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtuprakti-
kast, et see pohimdte tagab, et digusnorm oleks ,selge ja tipne, et digussubjektid
saaksid iiheselt teada oma digustest ja kohustustest ning votta vastavaid meetmeid
(Euroopa Kohtu 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Freéres ja
Garancini, EKL 1981, 1k 1931; 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93:
Van Es Douane Agenten, EKL 1996, 1k [-431, punkt 27, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-2801). See ei tihenda, et
kéibe kindlaksméddramine peab olema ,lihtne” koigil juhtudel, ega digusta seda, et
kogu kittesaadavat teavet ei vdeta arvesse. Endesa tuletab meelde, et raamatupi-
damisaruannete tipsustamine on {thenduse sitetest tulenev kohustus, mille osas
arvatakse, et iga ettevaatlik ettevdtja teab seda juba mitu aastat, ja et ettevotjate
oiguste kaitse ei ole digustatud siis, kui ,ettevaatlik ja moistlik ettevotja voib ette
néha [...] ithenduse digusnormi vastuvotmist” (Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport, EKL 2004,
lk I-6911, punkt 70). Kéesoleval juhul olid IAS/IFRS-i standardid selged, tipsed ning
ettevaatlikele ja moistlikele ettevotjatele teada avaliku ostupakkumise esitamise
hetkel, mistottu diguskindluse pdhimétte rikkumist ei ole tdendatud.

Otsuse punktis 27 esitatud viimase pdhjenduse osas, mille kohaselt ,pohjustaks
auditeerimata IAS/IFRS-i arvude kasutamine kiesoleval juhul kohtlemise erinevuse
koigi nende juhtumite puhul, milles komisjon on viidanud 2004. aasta auditeeritud
raamatupidamisaruannetes siseriiklike standardite kohaselt kinnitatud arvudele”,
rohutab Endesa, et komisjon ei ole arvestanud kohtupraktikat, mille kohaselt mitte
ainult siis ei eksisteeri ebavordset kohtlemist, kui kahte sarnast olukorda kasitletakse
erinevalt, vaid ka siis, kui kahte erinevat olukorda kisitletakse sama moodi. Ta esitas
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haldusmenetluse ajal arvukalt aruandeid, milles selgitati Hispaania elektrisektori
ettevotjate suhtes kohaldatavat erilist raamatupidamiskorda, mis ei puudutanud teisi
Hispaania diguse alusel asutatud ettevotteid ega teistes liikmesriikides asutatud sama
valdkonna voi teiste valdkondade ettevotteid.

Hispaanias kehtestatud puuli kohustuslikkuse ja endiste raamatupidamisstandardi-
tega kirjete tasaarvestamise mittevoimaldamise tagajérjel kirjendatakse kaks korda
tehinguid, mis on toimunud samasse kontserni kuuluvate dritihingute vahel vo6i mis
16puks vastavad tihele ainsale majandustehingule. Jarelikult on see tegelikult otsus,
mis tekitab diskrimineerivat kohtlemist, sest kui sama tehing toimub sama suurte
ettevotjate vahel nagu Gas Natural ja Endesa, kuid teistes majandusvaldkondades voi
teistes thenduse riikides, oleks asjaomaste ettevotjate kiibed arvutatud kahekord-
seid kirjeid véltides.

Endesa jireldab, et koigil neil pohjustel on komisjon teinud vea Endesa antud teabe
analiiiisimisel, mis ilmneb tésise puudusena otsuse pohjendustes, ja ilmselge vea,
mis johtub midruse artiklist 5 ja teatisest pdrinevate pohimotete kohaldamata
jiatmisest.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, rohutab, et {ikski hageja esitatud
argumentidest ei ole pohjendatud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab hageja argumente, mille kohaselt on komisjon teinud vea,
jittes korvale voimaluse kasutada tihitatud raamatupidamisaruannet, siis on piisav
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viidata viite kahe esimese osa hinnangule. Tegelikult juba réhutati, et ainus Endesa
kehtiv raamatupidamisaruanne, et hinnata seda, kas koondumistehing on {ihenduse
seisukohalt oluline voi siseriiklik, on avaliku ostupakkumise esitamise ajal kehtinud
Hispaania oigusaktide kohaselt koostatud, audiitorite auditeeritud ja aktsiondride
heakskiidetud 2004. majandusaasta raamatupidamisaruanne ja et igal juhul ei saa
tiksnes vordluseesmirgil koostatud thitatud raamatupidamisaruannet, mille hageja
on komisjonile esitanud, pidada 16plikuks. Hageja tihitatud raamatupidamisaruande
mitteldplikku laadi kinnitab 16puks asjaolu, et ta muutis 19. septembril 2005 oma
raamatupidamisaruannet, sisestades sellesse korrektiive, mis vihendasid kiivet
Hispaanias 111 miljoni euro vorra vorreldes IFRS-i standarditega kooskolla viidud
raamatupidamisaruandega, mis esitati 5. aprillil 2005 CNMV-le. Lopuks see, et
IAS/IFRS-i standarditesse hiljem tehtud muudatused ei puudutanud elektrisektorit,
ei muuda sugugi asjaolu, et 2005. majandusaastal kohaldamisele kuulunud
IAS/IFRS-i standardite sisu ei olnud veel piisiv ja 16plik 2005. aasta septembris,
ega isegi seda, et neid uusi standardeid tolgendavat ametiasutust ei olnud veel
olemas. Muu hulgas tuleb todeda, et Endesa audiitor on ise tipsustanud, et ta ei saa
votta seisukohta kasutatud tdpsustamismeetodite kehtivuse osas.

Teiseks tuleb rohutada erandjuhtumi osas, mis eeldab tépsustatud raamatupidamis-
aruande kasutamist, et iihtegi esitatud asjaoludest ei saa pidada erandlikuks. Esiteks
elektrisektori erisuste osas Hispaanias on piisav tddeda, et puul on Hispaanias
eksisteerinud alates 1998. aastast ja et Endesa ega iikski teine selle sektori ettevotja ei
ole viidanud vajadusele teha mingeid korrektiive hea raamatupidamistava kohaselt
koostatud raamatupidamisaruannetesse mingis koondumise siseriiklikus voi tihen-
duse kontrollimenetluses, milles nad on osalenud. Lisaks tuleb mérkida, et hageja
nimetatud Hispaania elektrisektori ettevotjate raamatupidamise vdidetavad erisused
ja tosised moonutused ei kujuta endast ka erandjuhtumit, sest vdimalike
korrektiivide tegemise asjakohasust nende arvesse votmiseks voidakse analiiiisida
raamatupidamissiisteemist soltumata. Kdesolevas asjas on komisjon analiilisinud
hageja poolt selles osas viljapakutud peamisi korrektiive.
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Teiseks ei saa pidada erandlikuks asjaolu, et IAS/IFRS-i standardeid oodati
asendama head raamatupidamistava alates 2005. majandusaastast, ega ka vajadust
koostada vordluseesmirgil tihitatud raamatupidamisaruanne 2004. aasta kohta.
Raamatupidamissdtete muutus on tdesti oluline ja harva esinev siindmus ettevétjate
elus, kuid hageja ei viita tihelegi méédruse sonastusel voi eesmirgil pohinevale
asjaolule, mis teeks sellest muudatusest erandliku. Muu hulgas ei tihenda uute
raamatupidamisstandardite kohustuslik kohaldamine ilmtingimata seda, et varem
kohaldatud raamatupidamiseeskirjad oleksid ebausaldusvéirsed voi ebaselged.

Kolmandaks ei saa samuti pidada erandlikuks seda, et erinevate raamatupidamis-
stisteemide kasutamine tekitab 4400 miljoni euro suuruse erinevuse Endesa tuludes.
See erinevus johtub korrektiividest, mille asjakohasust voib uurida séltumata
raamatupidamissiisteemist.

Igal juhul tuleb rdhutada, et teatise punktides 26 ja 27 mainitud erandjuhud viitavad
tiksnes — vilja arvatud erinevused, mis esinevad Euroopa Liitu mittekuuluvate
riikide raamatupidamisstandardite suhtes — vajadusele votta arvesse asjaomaste
ettevotjate majanduslikku olukorda moéjutavaid mérkimisvidrseid ja pisivaid
muutusi (auditeeritud aruande kuupidevale jirgnenud omandamised voi vodranda-
mised, tehase sulgemine). Kiesolevas asjas ei ole hageja siiski sellistele muutustele
viidanud.

Kolmandaks on diguskindluse pohimotte rikkumist kisitleva etteheite kohta piisav
markida, et auditeeritud raamatupidamisaruanne annab rohkem objektiivseid
tagatisi, sest sellest tekib vastutus ettevdtjale ja audiitorile. Seevastu sellise
raamatupidamisaruande kasutamine, mida aktsiondrid ei ole heaks kiitnud ja mida
ei ole ettevotteviline auditeerimine kinnitanud, oleks vastuolus eesmirgiga, mis
seisneb lihtsa ja objektiivse kriteeriumi kohaldamises, kui tehakse kindlaks
koondumise olulisus thenduse seisukohalt. Tuleb meeles pidada, et midruse
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artiklil 1 p6hinev kiinniste siisteem on selleks, et pakkuda lihtsat ja tdhusat meetodit
pideva asutuse kindlakstegemiseks. Nagu komisjon on oigesti réhutanud, on
ametliku ja auditeeritud raamatupidamisaruande kasutamine ning pohimétteliselt
neisse raamatupidamisaruandesse tehtavate korrektiivide piiramine, mis on médruse
artikli 5 pdhjal moodapéddsmatu, lihtsa, prognoositava ja tohusa meetodi olulised
koostisosad.

Lisaks tdhendaks Endesa argumendiga noustumine moédnmist, et komisjon peab
koigi koondumistehingute osas viima lébi eelneva raamatupidamisanaliiiisi, et
kontrollida, kas asjaomaste ettevotjate raamatupidamisaruanded on kooskolas
médruse artiklis 5 sitestatud pohimotetega.

Endesa argumendi osas, mille kohaselt ei riku tépsustatud raamatupidamisaruande
kasutamine sugugi diguskindluse pohimotet, sest mis tahes moistlik ettevotja vois
ette niha uue raamatupidamissiisteemi joustumist, tuleb mirkida, et maistlik ja
arukas ettevdtja ei oleks saanud ette niha, et komisjon jitab korvale ainsa ametliku
raamatupidamisaruande, mis on auditeeritud. Lisaks tuleb markida, et IAS/IFRS-i
raamatupidamisstandardeid ega ka nende tolgendust ei olnud 2005. aasta septembris
16plikult kinnitatud.

Igal juhul tuleb meenutada veel kord, et iihitatud raamatupidamisaruannet, mille
hageja on komisjonile esitanud, ei saa pidada l6plikuks.

Viimaseks tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi lilkata etteheide viidetava
diskrimineerimise kohta vorreldes teiste valdkondade vdi teiste liikmesriikide
koondumistega. Esiteks pohineb see iiksnes argumentidel ja toendamata oletusel,
mille kohaselt Endesa ametlik ja auditeeritud raamatupidamisaruanne 2004. majan-
dusaasta kohta ei kajasta majanduslikku tegelikkust. Teiseks, kuna komisjoni
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praktika on tugineda ametlikule auditeeritud raamatupidamisaruandele, oleks selle
praktika korvalejdtmist erandjuhtumi puudumisel véidud vastupidi moista diskri-
mineerimisena. Lisaks auditeeritud raamatupidamisaruandele, mida kasutatakse
tehingu olulisuse hindamiseks, voidakse sellesse teha korrektiive konealuse
valdkonna voi riigi voimalike isedrasuste arvesse vOtmiseks. Selles osas tuleb
markida, et komisjon on vaadanud hageja viljapakutud korrektiivid labi.

Eeltoodust néhtub, et kolmanda viite kolmanda osaga ei saa néustuda.

Jarelikult tuleb kolmas viide tagasi litkata.

Neljas viide, mis kiisitleb pass through korrektiivi ja gaasiga kauplemise korrektiivi

Selle vdite raames vaidlustab Endesa selle, et komisjon on tagasi liikanud tema kaks
taotletud korrektiivi, millest tiks puudutab jaotustehinguid (pass through korrektiiv)
ja teine gaasiga kauplemist. Tuleb miérkida, et hageja raamatupidamise aastaaruanne,
mis on koostatud hea raamatupidamistava kohaselt 2004. aasta kohta, tdendab, et
tema kiive Hispaanias moodustas 80,07% tema tthenduse kiibest. Kui ndustutakse,
et need kaks Endesa taotletud korrektiivi on pohjendatud, alaneks tema kiibe
protsendiméédr Hispaanias 73,94 protsendini tema kéibest tihenduses. Sellest
jareldub, et isegi kui selle vditega noustutakse, ei tihendaks see iseenesestmoiste-
tavalt seda, et see tehing on ithenduse seisukohalt oluline, vaid pigem seda, et
komisjonil tuleks ldbi vaadata muud hageja viljapakutud korrektiivid ning Gas
Naturali véljapakutud korrektiivid, mille suhtes ei ole ta seisukohta otsuses votnud,
sest kahe kolmandiku suurusest piirméérast allapoole jidmine oleks voimalik tiksnes
mitmete korrektiivide kombinatsiooni abil.
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Kuna pass through korrektiiv on igal juhul vajalik selleks, et oleks voimalik saavutada
tthenduse seisukohalt oluline koondumistehing, tuleb koigepealt analiiiisida viite
esimest 0sa, mis on sellega seotud.

— Poolte argumendid

Endesa rohutab, et médruse artikli 5 16ige 1 on Saksa konkurentsiseaduse (GWB)
artikli 23 sonasonaline koopia; sama seaduse artikkel 29 tépsustab, et ,tulu, mida ei
saada pohitegevusest, voetakse arvesse iiksnes erandjuhtudel”. Seetottu tuleks
jaotusettevotja kdibe kindlakstegemise hetkel arvesse votta tiksnes jaotustegevusega
seotud osa tuludest, teisisonu tiksnes sellele tegevusele vastavat vahendustasu.

Endesa rohutab selles osas komisjoni ekslikku hinnangut teatise 6igusliku vddrtuse
kohta ja seda, et komisjon on jitnud méiéruse kohaselt viljapakutud korrektiivid libi
vaatamata. Ta rdhutab, et otsuse punktis 33 mo6nab komisjon, et ,selles suhtes tuleb
mérkida, et teatis [...] ei viita tiheski osas toodete miiiigist ja teenuste osutamisest
saadavate (osaliselt) ,edasikantud” tulude mébistele”. Ainus oiguslik alus kéibe
arvutamiseks on siiski méérus, sest teatisel on iiksnes komisjoni tolgendamisdoku-
mendi véirtus. Mis tahes vastupidine tolgendus rikub normihierarhia pdhimotet.
Kuna kéesolevas asjas holmab jaotusettevdtja tegevus kulusid, mis vastavad pelgalt
sedasikantud” summadele, saaks tiksnes sellele tegevusele vastavat vahendustasu
pidada mééruse artiklis 5 sisalduva ,pdhitegevuse” mdiste alla kuuluvaks.

Endesa lisab, et ekslikust seisukohast tulenevalt, mis seisneb selles, et komisjon
tugineb oma pdhjendustes teatisele, viitab komisjon teatise punktide 7, 11 ja 13
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sisule, seejuures kinnitades, et ,kui votta arvesse kiesolevale asjale iseloomulikke
asjaolusid, ei voi Hispaania diguse alusel asutatud elektrijaotusettevotteid samastada
ettevotjatega, kes piirduvad vahendustegevusega ja kelle kdive moodustub iiksnes
saadavate vahendustasude summast”. Seega kirjeldab komisjon hageja sonul
jaotusettevotjate ja puuli tegevust Hispaanias, kuid ei esita pohjuseid, miks
kiesolevas asjas ei ole jaotusettevotjad tiksnes vahendajad. Komisjon ei analiitisinud
kiisimust selle kohta, kas jaotusettevotjad saavad tegelikult sellest tegevusest
kasumit, mis iiletab pelka tasu reguleeritud hindadega kindlaksmédratud teenuste
eest. Komisjon ei vota arvesse seda, et kuninga dekreet, mis médrab iga-aastase
elektrihinna, kinnitab tasu, mida jaotusettevotjad saavad oma tilesannete tiditmise
eest konealuses ajavahemikus ning mis ei soltu jaotusettevotja poolsest energia
miifigist ja seega neile tarnitud energia kogusest.

Seetdttu, et jaotusettevotjate teostatavad toimingud ei anna siiski mingit vddrtust
tehingule, kuna jaotustegevuse tasu madératakse kindlaks ex ante, eelnevalt ja
sdltumata energia ostu- ja miiligitegevusest, on need kiibe arvutamisel neutraalsed
toimingud. Jaotusettevdtja vahendaja roll tuleneb sénaselgelt kuninga 26. detsembri
1997. aasta dekreedi nr 2017/1997 artiklist 4, mis korraldab ja reguleerib
transpordist, jaotusest ja miitigist tekkivate kulude maksemenetlust vastavalt tariifile
ning siisteemist, mitmekesistamisest ja tarnekindlusest tekkivaid piisikulusid,
mistdttu vastupidi liberaliseeritud sektorile, jddb jaotajale, kes on saanud regulee-
ritud hinna, vaid tasu teenuse eest, ja ta kannab kasutaja makstud iilejdinud osa
teistele ettevotjatele. Juhul kui maksmisel esineb puudujiék, jddb see tootja kanda.

Endesa mirgib otsuse pohjenduste osas, mille kohaselt jaotusettevdtjad votavad
majandusliku riski maksmata arvete eest, mistottu nad ei ole vahendajad, et
komisjon tolgendab ekslikult nii tema selle kohta antud teavet kui ka teatise
punktis 13 sisalduvat ,vahendaja” mdistet.

II - 2604



194

195

196

197

ENDESA VS. KOMISJON

Esiteks tuletab ta meelde, et jaotusettevotjad ei vota maksmata arvete eest mitte
mingisugust majanduslikku riski, mida tariifi koostisosa ei kompenseeriks, sest
reguleeritud siisteem (kuid mitte ettevotjia iihepoolselt) ndeb ette tagatiste
mehhanismi, millega saab neid riske dra hoida. Teiseks mirgib ta, et majandusliku
riski olemasolu véi selle puudumine teeb vdimalikuks eristada esindaja olukorda
iseseisva komisjonéri olukorrast. Komisjon tolgendab ,vahendaja” moistet ilma
oigusliku aluseta, viidates iiksnes esindajatele, kuigi see tuleks siduda esindaja
tegevuse olemusega.

Jaotusettevotjate vahendajaks kvalifitseerimine vastab Hispaania energiasektoris
tavapérasele praktikale. Piisab, kui mirkida, et Gas Natural ei tee pass through
korrektiive mitte ainult IAS/IFRS-i raamatupidamisaruannetes, vaid ka Hispaania
raamatupidamisstandardite kohaselt koostatud raamatupidamisaruannetes. Seega
takistab komisjon Endesal pass through korrektiivi tegemise keelamisega tema
jaotustegevuse kdibe tihtlustamist ostjast ettevdtja kdibega.

Endesa leiab, et keeldumine kaaluda tema véljapakutud korrektiivi tihendab ka tosist
puudust selle asjaolu analiiiisis, mida komisjon on 16puks pidanud otsustavaks, mis
avaldub vdimuliialduses ja pdhjendamise ebapiisavuses. Endesa todeb, et komisjon
viljendas selles osas dkki kahtlusi menetluse 16ppetapis, kuigi ta ei olnud kunagi
varem temalt selgitusi selle kohta palunud. Tépsemalt viljendudes ei avaldanud
komisjon mingit kahtlust ega palunud mingit selgitust ajavahemikus 19. septembrist
kuni 8. novembrini 2005, millisel kuupdeval andis ta Endesale 24-tunnise téhtaja
vastata reale kiisimustele, mis pidid otsuse pohjendustes olema otsustavad.

Lisaks on selle korrektiivi analiilis ka mittetdielik muude asjaolude suhtes ja otsuse
pohjendused on ilmselgelt vastuolus. Kui asuda Endesa sonul seisukohale, et
jaotusettevdtjad ei tegutse vahendajatena, tuleb vélja selgitada, kas iiks osa
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jaotustoimingutest kujutab endast kontsernisisest toimingut, ja eriti, kas tegemist on
sama tehingu kahekordse kirjendamisega, sest Endesa Distribucién’i jaotatav energia
ostetakse Endesa Generacién’ilt puuli kaudu.

Endesa mirgib selles osas, et komisjon palus temalt korrektiivi selle aspekti kohta
10. novembril 2005 suulisi selgitusi. Kahes elektronkirjas 11. novembrist ja
12. novembrist 2005 rohutas Endesa, et konealuse korrektiivi loogika joudis pelgast
kontsernisisese osa korvaldamisest kaugemale, pakkudes siiski andmete esitamist
kontsernisiseste toimingute kohta. Komisjon ei viidanud kunagi konealusele
elektronkirjale ega votnud selle kiisimuse kohta otsuses seisukohta.

Komisjoni analiiiis on hageja sonul vastuoluline selles osas, et komisjon mirgib
otsuses, et ta ei vota seisukohta kontsernisisese arvete esitamise kohta véljapakutud
korrektiivide osas, kuid litkkkab siiski tagasi pass through korrektiivi, mis sisaldab
viga mérkimisvédrse osa kontsernisisesest miitigist. Lisaks rohutatakse otsuses, et
voimalikel kontsernisisestel tehingutel puudub tihtsus, ja samas viidetakse, et
Endesa ei ole esitanud andmeid nende protsendimdira kohta, vaatamata eespool
nimetatud elektronkirjale, mida komisjon ei ole arvestanud.

Komisjon, keda menetlusse astujad toetavad, rohutab, et jaotusettevotjad ei ole
tiksnes vahendajad voi iiksnes komisjondrid ning et hageja argumendid tuleb
seetOttu tagasi liikata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viitab erinevatele argumentidele, mis puudutavad pdhjendusi ja pohikiisi-
must, selle vastu, et komisjon on keeldunud tegema asjaomaste jaotusettevotjate
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tulude korrigeerimist kolmandate isikute nimel saadud tulude korvaldamiseks. Ta
vdidab pohiliselt seda, et Hispaania diguse kohaselt on elektrijaotusettevotjad
kohustatud koguma teatud summasid klientidelt, et neid seejirel edasi kanda
elektritootjatele ja vorgu haldajatele, ning et need summad tuleks seega maha arvata
Endesa raamatupidamises sisalduvatest tuludest, sest asjaomased ettevotjad ei ole
neid ,saanud eelmisel majandusaastal oma pohitegevuse raames toodete miifigist ja
teenuste osutamisest” médruse artikli 5 16ike 1 tdhenduses.

Esiteks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on komisjon teinud vea,
pohjendades oma hinnangut tiksnes asjaoluga, et teatis ei sétesta {ihtegi korrektiivi
edasikandmise olukordadeks, siis tuleb koigepealt mirkida, et hageja ei vaidlusta
kénealuse teatise seaduslikkust, vaid viidab, et komisjon on omistanud sellele liigse
tihtsuse, kuigi sellel on tiksnes tdlgendamisdokumendi véirtus ja ta oleks pidanud
véljapakutud korrektiivi 1dbi vaatama vastavalt kdibe arvutamise ainsa 6igusliku
aluse moodustava méaéruse sitetele.

Selles osas peab meelde tuletama, et komisjonil tuleb kohaldada teatist ulatuses, kus
see ei ole vastuolus méérusega, ja et selles tipsustatakse, et teatud korrektiive tuleb
teha erandkorras teatud olukordades. Kuna hageja piitidis haldusmenetluse kiigus
siduda viljapakutud korrektiivid teatises mainitud korrektiivide kategooriaga, ei saa
komisjonile ette heita, et ta on otsuses viidanud teatise punktidele 7, 11 ja 13 selleks,
et likkata timber argumente, mida hageja arendas nende samade punktide {imber
haldusmenetluse ajal.

Jargmiseks tuleb mérkida, et kuigi otsuses tddetakse, et teatis ei viita {iheski kohas
ettevdtjate toodete miiiigist ja teenuste osutamisest saadava ,edasikantava” summa
moistele, ei ole see asjaolu, et teatis ei séitesta kulude edasikandmist puudutavat
korrektiivi, siiski ainus pdhjus, mille tottu komisjon ei ole konealust korrektiivi
teinud. Komisjon on otsuses (punkti 33 1opp ning punktid 34 ja 35) siiski eriti
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mirkinud, et Hispaania odiguse alusel asutatud elektrijaotusettevotjaid ei saa
samastada ettevotjatega, kes tegutsevad iiksnes vahendajatena ja kelle kdive
moodustub tiksnes saadavate vahendustasude summast, jirgmistel pohjustel:
elektrijaotusettevotjad ei ole mitte ainult kohustatud transportima elektrit
jaotusvorkudes, vaid ka tarnima elektrit klientidele, kes otsustavad jddda regulee-
ritud siisteemi; elektrijaotus tihendab jaotajate eelnevalt ostetud toodete miiiiki
lopptarbijatele; elektriostuga seotud kulusid tuleks pidada jaotusettevotjate kulu-
deks; riski, et lopptarbijad jitavad tarnitud elektri hinna maksmata, kannavad
jaotusettevdtjad, ja just jaotaja vastutab kdoigi kohustuste tditmata jatmise eest
vastavalt 1opptarbijatega s6lmitud lepingule.

Sellest jéreldub, et hageja etteheide, mis pohineb sellel, et komisjon on teinud vea
oma hinnangu pohjendamisel iiksnes sellega, et teatis ei sétesta tihtegi pass through
korrektiivi, tuleb tagasi liikata.

Teiseks, mis puudutab pdhjenduste ebapiisavust kiisitlevat etteheidet, siis on piisav
viidata otsuse punktidele 30-36, milles esitatakse pdhjused, mida komisjon on
arvestanud pass through korrektiivi tagasilitkkamiseks ja mis on esitatud lithidalt
eespool otsustamiseks, asumaks seisukohale, et selle etteheitega ei saa noustuda.

Seejdrel tuleb analiiiisida, kas komisjon on otsuses pdhjendatult jareldanud, et pass
through korrektiivi ei tule teha.

Selles osas peab koigepealt meelde tuletama, nagu on maérgitud teatise punktis 9, et
madruse artiklis 5 kasutatav kdibe mdiste viitab konkreetselt ,summadele, mis
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saadakse toodete miiiigist ja teenuste osutamisest”. Miilik kui ettevotja tegevuse
kajastaja on seega kiibe arvutamise hddavajalik kriteerium, olenemata sellest, kas
tegemist on toodetega voi teenuste osutamisega.

Muu hulgas odiguskindlust ja kiirust puudutavad néuded, mis on iilekaalus
koondumiste kontrolli raames, tihendavad seda, et nii ettevotjad kui ka
konkurentsiasutused vdivad pohimotteliselt tugineda tdendosuse kriteeriumile ja
vahetule juurdepédsule. Neis tingimustes tuleb koondumistehingu kisitlemiseks
pideva asutuse médramisel teha kdive pohimotteliselt kindlaks avalikustatud
raamatupidamise aastaaruande alusel. Seega tuleb {iksnes erandkorras, kui seda
digustavad erilised asjaolud, teha teatud korrektiive, mille eesmirk on kajastada
paremini asjaomaste ettevitjate majanduslikku tegelikkust.

Veel tuleb rohutada, et médruse artikkel 5 viitab kogukdibele ja mitte ainult selle
osale. Teatis ndeb erandkorras ette voimaluse médrata teatud juhtudel kiive kindlaks
teisiti kui toodete miiiigi ja teenuste osutamise kogumi pohjal. Teatise punkt 13
tipsustab jargmist:

»Teenustesektori keerukuse tottu voib olla tarvis seda tildpohimotet kohandada
osutatava teenuse eritingimustega. Seega voib teatavates sektorites (nagu turism ja
reklaam) teenuseid miiiia teiste teenuseosutajate vahendusel. Nimetatud sektorite
mitmekesisuse tottu voib tekkida palju erinevaid olukordi. Néiteks selle teenindus-
ettevotja kiive, kes tegutseb vahendajana, voib koosneda iiksnes talle makstavatest
vahendustasudest.”
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Koigepealt tuleb rohutada, et see teatise punkt puudutab selliste vahendajate erilist
kategooriat, kes kuuluvad iiksnes teenuste valdkonda ja kelle ainus tasu on nende
saadav vahendustasu. Seega on tegemist erandiga fildsdttest, mille kohaselt tuleb
asjaomane kiive kindlaks médrata mitgi kogumahu pohjal. Seetottu tuleb
vahendaja moistet tolgendada kitsalt.

Seejirel tuleb miérkida, et hageja ei véida, et Hispaania diguse kohaselt tegutseb ta
agendi- voi komisjonilepingu vdi muu sarnase lepinguvormi raames. Seega tuleb
tdodeda, et hageja ei miili elektrit 1opptarbijale elektritootjate voi vorguhaldajate
nimel ja arvel.

Peale selle, kuna Endesa ei esitanud vastupidist tdendavaid diguslikke asjaolusid,
tuleb Endesa ja 16pptarbijate vahelist digussuhet pidada elektrimiiiigilepinguks. See
miiiik on kaubandustehing, mis sisaldab omandi tileminekut.

Sama kehtib Endesa ja talle elektrit tarniva elektritootja vahelise digussuhte puhul,
kas OMEL-i elektriborsi kaudu v6i muul viisil. Elektri tootmis- ja jaotussiisteemi
reguleeriva Hispaania seaduse nr 54/1997 artikli 41 16ige 2 sétestab, et elektrienergia
jaotusettevdtja on eelkdige digus osta elektrit tagamaks tarnet oma klientidele ja
saamaks jaotustegevuse eest vastavat tasu. Sama seaduse artikli 45 Ioike 1 punkti h
kohaselt on elektrienergia jaotusettevotja kohustatud elektrienergia tarnimiseks
ostma oma tegevuse arendamiseks vajalikku energiat ja maksma oma ostu eest
vastavalt selleks kehtestatud maksemenetlusele.
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Neist sitetest lihtudes tuleb tagasi lilkkata hageja poolt kohtuistungil esitatud
argumendid, mille kohaselt jaotusettevdtja ei ole energia omanik, sest hetkel, kui
tootja laseb energia siisteemis ringlusse, muutub see kohe kliendi omandiks. Lisaks
sitestab seaduse nr 54/1997 artikli 11 16ige 4, et kui teisiti ei ole kokkulepitud,
peetakse elektrienergia omand tileldinuks hetkel, kui see siseneb ostja seadmetesse.

Sellest jéreldub, et jaotusettevotjate tegevust, mis sisaldab muu hulgas elektri voi
gaasi ostmist neilt tarnijatelt ja nende jaotamise tagamist ning miitiki I6pptarbijatele,
ei saa liigitada teenuste osutamiseks, mis piirdub toote tarnega tootjate voi muude
ettevotjate arvel. Seega ei saa Oiguslikust seisukohast pidada Endesat pelgaks
vahendajaks teatise punkti 13 tdhenduses ja selles sdtestatud erand ei saa
pohimaotteliselt puudutada teda, sest tema poolt jaotusest saadavad tulud vastavad
tema pohitegevusele médruse artikli 5 16ike 1 tdhenduses. Jarelikult ei saa konealust
korrektiivi digustada jaotusettevotja miiligitegevuse viidetava erandlikkusega.

Lisaks tuleb mérkida, et seaduse nr 54/1997 artikkel 20 ei kehtesta mingit erisétet
arvestamaks hageja ettevotjate taoliste ettevotjate isedrasust. Seega sitestab artikli 20
1sike 2 kolmas lige jargmist: , Ariithingutel, mille eesmirk on reguleeritud tegevuse
tditmine vastavalt kidesoleva seaduse artikli 11 ldikele 2, tuleb pidada oma
raamatupidamises eraldi kontosid, eristades tulusid ja kulusid, mis tulenevad tiksnes
transporditegevusest, jaotustegevusest ning vajadusel turustus- ja miitigitegevusest
klientidele kindla hinnaga.” Nagu komisjon digesti rohutab, ei viita see site {iksnes
komisjonéride suhtes kohaldatavale Hispaania heale raamatupidamistavale.
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Endesa viidab siiski, et komisjon ei analiiiisinud, kas jaotusettevotjad saavad sellest
tegevusest tegelikult majanduslikku kasu, mis tiletab reguleeritud hinnaga kindlaks
médratud pelka tasu oma teenuste eest.

Selles osas tuleb kdigepealt rohutada, et tiksnes asjaolu, et tasu jaotustegevuse eest
on suuremal vdi vihemal mééral sitestatud, ei saa olla iseenesest piisav jireldamaks,
et jaotusettevotjate tasu tuleks médruse alusel kvalifitseerida pelgaks vahendusta-
suks.

Endesa vdidab siiski, et jaotusettevdtja vahendaja roll tuleneb sonaselgelt kuninga
26. detsembri 1997. aasta dekreedi nr 2017/1997 artiklist 4, mis korraldab ja sitestab
transpordist, jaotusest ja miitigist tekkivate kulude maksemenetlust vastavalt tariifile
ning slisteemist, mitmekesistamisest ja tarnekindlusest tekkivaid piisikulusid.

Konealusest artiklist siiski ei nédhtu, et jaotustegevus oleks ainult vahendustegevus.
Eelkdige ei maini see artikkel, et jaotusettevotjale jddb tasu ainult teenuste eest ja ta
kannab tilejddnu teistele ettevotjatele, vaid see artikkel kehtestab nimekirja kuninga
médruse kohaselt makstavatest tuludest ja kuludest.

Hageja vdidetava asjaolu osas, et jaotusettevdtjate teostatud toimingud ei anna siiski
mingit vadrtust tehingule, tuleb rohutada sarnaselt komisjoniga, et jaotus hdlmab rea
tegevusi, mis ldhevad pelgast energia tarnimisest kaugemale. Seega kasutab
jaotusettevotja ka oma kaubamirki, tarnib kliendile tervikteenust, mis hélmab
klienditeenindust, soovitusi turvalisuse kohta, seadmete kontrolli, moodikute
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lugemist, arvete esitamist ja sissenéudmist. Lisaks tuleb mirkida, et {ihe valdkonna
reguleeritus ei saa sugugi tekitada majanduslikku pettekujutlust, et jaotus ei tekita
mingit lisavdértust ega tuluvoogu.

Hageja argumentide osas, mille kohaselt esiteks kinnitatakse jaotusettevotjate tasu
igal aastal sdltumata energia ostust ja miitigist ning teiseks ei kanna need ettevotjad
mingit riski maksmata arvete eest, tuleb koigepealt mirkida, et elektrienergia
transpordi- ja jaotustegevuse reguleerimist késitleva kuninga dekreedi nr 2819/1998
artikkel 15 kinnitab jaotustegevust puudutava tasu koostisosad ehk seadmete
investeerimis-, kasutamis- ja tilalpidamiskulud, energia ringlusse suunamise kulud,
jaotuspiirkondi iseloomustava mudeli kulud, tarne kvaliteeti edendavad ning kadude
ja muude jaotustegevuse labiviimiseks vajalike kulude, sealhulgas drikorralduskulude
vihendamist edendavad kulud.

Kuna energia ringlusse suunamise kulud on jaotustegevust puudutava tasu iiks
koostisosa, jireldub sellest, et hageja argument, mille kohaselt jaotusettevotjate
saadav tasu on tdielikult sdltumatu nende miitidavast energiast ja seega neile
tarnitavast energia kogusest, ei ole pdhjendatud.

Jargmiseks tuleb mirkida, et kuigi kuninga dekreedi nr 2819/1998 artikli 20 kohaselt
arvutatakse jaotustegevuse kogutasu igal aastal ex ante, tuleb jaotusettevotjatel
kanda siiski nende enda drijuhtimisest tekkivaid riske, eriti nende prognoositava
noudluse osas. Jaotusettevotja ostab elektrit puulilt turuhinnaga, kuid nagu ndhtub
kuninga méédruse nr 2017/1997 artikli 4 punktist e, makstakse talle tasu kaalutud
keskmise hinna pdhjal. Seega energia ostukulude maksmisel vastavalt kuninga
dekreedi nr 2017/1997 lisale L6 ei ole jaotusettevotjale omistatav kulu tema poolt
turul tegelikult makstud kulu, vaid jaotusettevdtjate energiaostude kaalutud
keskmine hind maksmisperioodil. Jarelikult jaotusettevotja, kes maksab keskmisest
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korgemat hinda, jadb hinnavahest ilma, sest tema makstav tegelik hind on kérgem
talle tegelikult makstavast hinnast. Seevastu jaotusettevotja, kes maksab keskmisest
madalamat hinda, saab lisakasumit. Sellest jireldub, nagu tunnistab ka hageja
Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikule kiisimusele antud vastuses, et kehtiv
stisteem tagab jaotustegevusest saadava tasu ainult teoreetiliselt ja tegelik tasu soltub
jaotusettevotjate efektiivsuse tasemest energia ostmisel.

Jaotusettevotjate elektrimiiiigi osas lopptarbijatele tuleb veel mirkida, et hageja ei
ole tdendanud otsuse pohjenduses 35 sisalduva argumendi ebadigsust, mille kohaselt
riski, et lopptarbijad jdtavad elektri (reguleeritud) hinna tarnitud elektri eest
maksmata, kannavad jaotusettevotjad. Isegi kui on tosi, et on olemas mehhanism,
mille abil saab mingil médral votta arvesse riski maksmata jitmise eest tildiselt,
kannab jaotusettevotja siiski maksmata jdtmise eest riski, nagu ndhtub kuninga
médruse nr 2017/1997 artikli 4 punkti a viimasest lausest, mis sdtestab, et
»maksmismenetluses voetakse arvesse selle alusel saadud tulud vastavalt arvete
esitamisega seotud andmetele, sdltumata nende laekumisest”. Kuna see site viitab
arvete esitamisele, kuid mitte tegelikult saadud summadele, tuleb asuda seisukohale,
et jaotusettevotja kannab riski, et klient jitab arve maksmata.

Asjaolu, et elektrienergia transpordi-, jaotamis-, miiiigi-, tarne- ja elektrienergia
seadmete loamenetlust reguleeriva kuninga dekreedi nr 1955/2000 artikli 79 16ige 7
sitestab, et elektrienergia ettevotjad voivad nouda tagatissumma maksmist, ei
norgenda seda jdreldust. Esiteks on selle tagatissumma suurus piiratud
50-kasutustunnise kuuarvega paigaldatud vdimsuse eest. Teiseks sétestab see site
ka seda, et geograafiliste piirkondade jirgi médratud teatud tarbijakategooriaid
voidakse konealuste tagatiste maksmisest vabastada. Viimaseks ei vdi kuninga
konealuse dekreedi kuuenda iileminekusitte kohaselt votta seda tagatist tarbijatelt,
kes said tarne reguleeritud hinnaga juba kuninga dekreedi joustumise ajal. Kuid nagu
mérgib komisjon, ja hageja ei ole seda vaidlustanud, kirjutas elektritarne lepingule
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alla enne aastat 2000 suur enamus elektri tarbijatest, keda puudutab reguleeritud
hind. Sellest jireldub, et konealused tagatissummad katavad maksmata jétmise
riskist vaid piiratud osa.

Selles osas, et jaotusettevotjate kvalifitseerimine vahendajaks vastab Hispaania
energiasektoris tavapdrasele praktikale, tuleb siiski mérkida, kuigi see asjaolu ei ole
otsustav, et pirast Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikku kiisimust ja poolte
mirkusi kohtuistungil néhtub, et pass through korrektiivi puudutavas praktikas
puudub sektori ettevotjatel tiksmeel.

Viimaseks hageja argumendi osas, mille kohaselt keeldumine votta arvesse pass
through korrektiivi tihendab tosist puudust analiiiisis, mis véljendub voimuliialduses
ja pdhjendamise ebapiisavuses selles osas, et komisjon véljendas korrektiivide osas
dkki kahtlusi menetluse 16ppetapis, kuigi ta ei olnud kunagi varem Endesalt selgitusi
selle kohta palunud, on piisav tddeda, et see asjaolu, et teatud teave on kogutud
menetluse 16pus, ei saa iseenesest muuta otsust ebaseaduslikuks. Lisaks saab asja
keerukusega digustada seda, et komisjon tahab saada teatud tdiendavat teavet isegi
menetluse hilises etapis ja pirast olukorraga tiksikasjalikumat tutvumist. Lisaks tuleb
igal juhul tddeda, et komisjoni 28. septembril 2005 saadetud teabetaotlus sisaldas
juba erinevaid kiisimusi, mis puudutavad Hispaanias saadud teatud tulude
voimalikku korvalejitmist (kiisimused 2 ja 3) ja et hageja esitas vastuses selgitusi
pass through korrektiivide kohta (5. oktoobri 2005. aasta kiri).

Eeltoodust tuleneb, et hageja argumendid, mis on esitatud pass through korrektiivide
puudumisel pohineva etteheite toetuseks, tuleb tagasi liikata.
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Selles olukorras todeb Esimese Astme Kohus, et puudub vajadus uurida, kas on
pohjendatud hageja teise voimalusena esitatud argument, mille kohaselt isegi siis,
kui asutakse seisukohale, et jaotusettevotjad ei tegutse vahendajatena, tuleb vilja
selgitada, kas {iks osa jaotustoimingust kujutab endast kontsernisisest toimingut.
Hageja antavast vastusest Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele nihtub, et
vastay korrektiiv ulatub 1510 miljoni euroni. Toimikus sisalduvatest dokumentidest
néhtub siiski, et kui koik muud hageja viljapakutud korrektiivid kiidetakse heaks ja
kui koik Gas Naturali viljapakutud ,vastukorrektiivid” litkkatakse tagasi, ei piisaks
konealusest summast selleks, et koondumistehing saaks olla ithenduse seisukohalt
oluline.

Nende asjaolude pohjal tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.

Kuna pass through korrektiiv on igal juhul vajalik saavutamaks seda, et
koondumistehing oleks ithenduse seisukohalt oluline, puudub vajadus analiiiisida
gaasiga kauplemist kisitleva véite teist osa.

Eespool esitatust ldhtuvalt tuleb neljas vdide tagasi liikata.

Viies vdide, mis kisitleb teatises esitatud kriteeriumide rikkumist, analiiiisi ja
pohjenduse puudumist ning voimu kuritarvitamist

Poolte argumendid

Endesa leiab, et teises, kolmandas ja neljandas tiihistamisviites nimetatud pohjustel
ning otsust puudutavate menetlusnormide rikkumise tottu tuleb kdonealune otsus
tithistada, ilma et oleks vaja votta seisukohta ilmselgelt eksliku hinnangu osas, mille
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komisjon on andnud muude véljapakutud korrektiivide kohta. Endesa mirgib, et
arvestades tema taotlust selle hagi késitlemiseks kiirendatud menetluses, védidab ta
selles osas tiksnes otsuse pohjenduse ebapiisavust.

Endesa kritiseerib komisjoni voetud lihenemisviisi, milles viidatakse mitmete
korrektiivide tagasilitkkamiseks konkreetse oigusliku aluse puudumisele teatises
ning milles teatud korrektiivid vaadatakse 1dbi ja teised jdetakse ldbi vaatamata.

Esimese punkti osas leiab hageja, et komisjon jdtab jille tihelepanuta selle, et
asjaomaste ettevotjate kdibe arvutamise odiguslik alus on madéruse artikkel 5, aga
mitte teatis. See, et vastuvdetavaks peetakse iiksnes teatises sitestatud vdi selles
margitud tingimuste kohaseid korrektiive, kiisimata, kas need korrektiivid on
kooskolas médrusega vdi mitte, kujutab endast ilmselget viga.

Teise punkti osas leiab Endesa, et komisjon oleks pidanud selgitama, millise
kriteeriumi kohaselt valis ta analiitisimist véédrivaid korrektiive ja korrektiive, mille
osas sellist analiitisi teha ei saanud. Otsuse punktis 70 esitatud o6igustus, mille
kohaselt ,komisjon leiab [...], et ei ole vaja otsustada seda kiisimust, kuna
koondumine ei oleks tthenduse seisukohalt oluline isegi siis, kui nende korrektii-
videga noustutakse”, on hageja sonul vastuvoetamatu, sest sama digustuse oleks
voinud anda mitmele muule palju vihem olulisele korrektiivile, mis on siiski ldbi
vaadatud.

Endesa viitab muudele asjaoludele, mis tervikuna vdttes on selged ja tihemottelised
toendid voimu kuritarvitamisest. Niiteks on vihemalt kummaline, et komisjon ei
hinda tihtegi Gas Naturali viljapakutud korrektiivi vilja arvatud tihte, mis puudutab
kontserni ,konsolideerimata &ritthinguid” ja mis on, kuigi ebaoluliselt, tema vastu.
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Veel olulisem on tddeda, et komisjon on jitnud otsuses mainimata teise
konsolideerimata dritithingu juhtumi (Ergon Energia), mida Endesa on maininud
komisjoni 4. novembri 2005. aasta teabetaotlusele antud vastuses. Kui arvestataks
koiki konsolideerimata #ritthinguid, kalduks tasakaal selle poole, et tehing on
tihenduse seisukohalt oluline. Péhjendus Endesa lisatulusid Itaalias késitleva punkti
osas (otsuse punktid 60—64) on sama {illatav, sest komisjon viitab kahele kirjele, kuid
ei vota seisukohta selles osas, kumb on majanduslikult téhtsaim.

Endesa viidab, et otsuse tihelepanelik lugemine vdimaldab aimata, et komisjoni
ainus eesmérk on olnud piirata Esimese Astme Kohtu poolt otsuse tiihistamise riski,
kuigi komisjoni tilesanne oli rakendada pédevust puudutavaid sitteid ja esitada
eelkdige pohjused, mille tottu ta véljapakutud korrektiivid tagasi likkas.

Ta viidab, et see, et komisjon on jitnud tditmata oma kohustuse enda pidevuse
madramisel, on véimu kuritarvitamine, mis rikub ka piisava pdhjenduse puudumisel
kaitsedigust, samas kui Endesa on tegutsenud aktiivselt koostdos kogu haldusme-
netluse aja, esitades arvukalt komisjoni palutud andmeid.

Endesale 24-tunnise tdhtaja andmine teabetaotlusele vastamiseks, mis oli saadetud
50 pdeva pérast menetluse algust ja mis pidi otsuse pohjendustes olema otsustav, on
tiiendav tdend voimu kuritarvitamisest ja kujutab endast ka kaitsediguse rikkumist.

Arvestades eespool esitatud asjaolusid ja eelkdige ldbivaadatud korrektiivide valikut
puudutavate pdhjenduste puudumist ning pdhjenduste ebapiisavust ning tema kahe
peamise etteheitega seotud argumente (mis puudutavad esiteks raamatupidamis-
standardeid ning teiseks pass through korrektiivi ja gaasiga kauplemise korrektiivi),
leiab Endesa, et on méttetu esitada oma argumente vaidlustamaks hinnangut, mis
puudutab otsuse punktides 37-72 analiiiisitud erinevaid korrektiive.
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a4 Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, kinnitab, et kdesolev vdide koosneb
mitmesugustest argumentidest, milles piirdutakse pohiliselt otsuse teatud aspektide
osas hageja {iillatuse viljendamisega ja mille ainus eesmirk ndib olevat see, et
korrektiive, mida ei ole sdnaselgelt vaidlustatud, peetaks samuti vaidlustatuks.
Komisjon viidab, et seda kriitikat ei toeta miski, ega viita tihelegi konkreetsele otsuse
ldigule. Seega leiab ta, et tegemist on vastuvOetamatu vditega, sest see ei vasta
kodukorra artikli 44 vorminduetele. Ta lisab, et isegi kui viidetavad eksimused olid
toelised, ei saa need kujutada endast toendit voimu kuritarvitamisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

us Selle viite raames esitab hageja rea erinevaid argumente, mis on seotud muude
otsuses tagasiliikkatud korrektiividega, korrektiividega, mille osas komisjon ei ole
votnud otsuses seisukohta, voi teabetaotlusele vastamiseks kehtestatud téhtajaga.
Viimasena viitab hageja voimu kuritarvitamisele.

u6  Muude viljapakutud ja otsuses analiitisitud korrektiivide labivaatamise kohta vdidab
hageja esiteks vaid seda, et komisjon on need tagasi litkanud tiksnes seetdttu, et neid
ei ole teatises sitestatud.
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Nagu komisjon meelde tuletab, on Esimese Astme Kohtul juba olnud vdimalus
miérkida, et kiirendatud menetlus, milles repliiki ja vasturepliiki ei esitata, eeldab, et
hageja argumendid on hagiavalduses algusest peale selgelt ja 1oplikult esitatud
(eespool punktis 93 viidatud kohtuotsus EDP vs. komisjon, punkt 183). See etteheide
on kdesolevas asjas siiski vastuvoetav, sest kuigi see on esitatud véga liithidalt ja selle
toetuseks on esitatud vihe, voib sellest siiski aru saada nii, et selles peetakse silmas
komisjoni tehtud viga, mis seisneb selles et komisjon ndustus tiksnes teatises
sitestatud korrektiividega, kontrollimata, kas need korrektiivid olid méédruse sitetega
kooskdlas voi mitte.

See etteheide tuleb siiski sisulisel pohjusel tagasi lilkata. Otsuse uurimisel ndhtub, et
vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei lilkanud komisjon kdnealuseid korrektiive
tagasi ainult seetdttu, et neid ei olnud teatises sdonaselgelt sitestatud.

Seega ei pohine otsuse punktides 41-44 korrektiivide tagasiliikkamine teatisel, vaid
sellel, et tegemist oli korrektiividega, mida ei olnud auditeeritud v6i mis ei olnud
pohjendatud (otsuse punkt 44). Teatisele ei ole viidatud ka otsuse punktides 45-50
analiiiisitud korrektiivide osas. Lisaks tugineb otsuse punktides 51-55 analiiiisitud
korrektiivide tagasiliikkamine kaalutlusele, mille kohaselt on tegemist kuludega,
mida elektriettevotjatel tuleb maksta aktiivseks jddmiseks turul, ja jareldus viitab
maddruse artikli 5 l6ikele 1. Otsuse punktides 56 ja 57 analiiiisitud korrektiiv on
tagasi likatud, sest raamatupidamise seisukohalt tuli kdnealuste varade tilekandmist
sellisena pidada tuluks soltumata sellest, kas iilekantud varad sellisena tekitavad
tulusid vdi mitte. Lisaks leidis komisjon, et seda liiki praktika oli tavapdrane voi
vahemalt mitte erandlik. Jdreldus viitab ka maéruse artikli 5 ldikele 1. Hageja kriitika
ei ole pohjendatud ka korrektiivi osas, mida on analiilisitud punktides 58 ja 59,
milles mérgitakse, et Endesa ei ole tdendanud piisavalt selgelt, et konealused tulud
puudutavad tegelikult varasemaid aastaid, ega ka otsuse punktides 60-64
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analiiiisitud korrektiivi osas, mis litkkati tagasi konservatiivsuse pdhimdtte ja maddruse
enda alusel. Viimaseks, otsuse punktides 65-68 analiilisitud korrektiivi osas
viidatakse jirelduses ka mééruse artiklile 5.

Sellest jireldub, et hageja etteheitega, mis puudutab muid otsuses tagasiliikatud
korrektiive, ei saa noustuda.

Lisaks tuleb rohutada, et hageja ei saa jitta endale voimalust esitada hiljem uusi
véiteid voi argumente. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et otsus on 16plik muude
korrektiivide osas, mille Endesa on vilja pakkunud ja mida komisjon on otsuses
analtiisinud.

Teiseks etteheite osas, mis puudutab korrektiive, mille osas komisjon ei ole
seisukohta votnud, vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud selgitama, millise
kriteeriumi kohaselt on ta valinud analiiiisimist vddrivaid korrektiive ja korrektiive,
mille osas sellist analiiiisi teha ei saanud. Ta leiab, et see valik on tiielikult
digustamatu ja et otsus on selle tagajdrjel alusetu, kui Esimese Astme Kohus noustub
tlhega kahest peamisest viitest vdi nende molemaga, mis on seotud esiteks
kasutatavate raamatupidamisstandarditega ning teiseks pass through korrektiivi ja
gaasiga kauplemise korrektiiviga.

Selle etteheitega ei saa ndustuda. On selge, et isegi kui ndustutakse koikide
korrektiividega, mille osas komisjon ei ole seisukohta votnud, ei oleks koondumine
tihenduse seisukohalt oluline, sest see voiks juhtuda tiksnes siis, kui ndustutakse ka
hageja esitatud IFRS-i raamatupidamisaruandega voi kahe korrektiiviga, mis
puudutavad edasikandmist ja gaasiga kauplemist. Kuna komisjon on otsustanud
otsuses tagasi liikata nii IFRS-i raamatupidamisaruande kui ka need kaks korrektiivi,
oli seega mottetu analiiiisida muid Endesa viljapakutud korrektiive.
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Hageja ei saa ette heita ka pohjenduse puudumist selles osas. Pohjendamiskohustus
eriti koondumiste kontrolli raames, mis eeldab kiiret otsuse vastuvdtmist, ei ndua, et
komisjon votaks seisukoha korrektiivide kohta, millel isegi siis, kui nendega
ndustutaks, puuduksid tagajérjed, sest muude korrektiivide eelnevast tagasiliikka-
misest néhtub juba o&iguslikult piisavalt, et koondumistehing ei ole tithenduse
seisukohalt oluline.

Samal pohjusel tuleb tagasi litkkata argumendid, mis pohinevad sellel, et komisjon ei
ole hinnanud tihtegi Gas Naturali viljapakutud korrektiivi (vélja arvatud korrektiivi,
mis on Endesa vastu) ega korrektiive, mis puudutavad konsolideerimata dritthinguid,
eriti Ergon Energia’t. Lisaks tuleb mirkida, et kuigi komisjon on néustunud ithe Gas
Naturali viljapakutud korrektiiviga, on see toimunud pdhjusel, et hageja on ise
ndustunud selle pohjendatusega. Lopuks etteheitel, et Gas Naturali viljapakutud
korrektiivid jdeti libi vaatamata, puudub tdhendus, sest Gas Naturali viljapakutud
~vastukorrektiivide” mojul suureneks hageja kiibe osa Hispaanias.

Kolmandaks, hageja kinnituse osas, et otsuse tihelepanelik lugemine voimaldab
aimata, et komisjoni ainus eesmirk on olnud piirata Esimese Astme Kohtu poolt
otsuse tiihistamise riski, on piisav mérkida, et komisjonile ei saa ette heita oma
otsuste seaduslikkuse tagamist, selleks et Esimese Astme Kohus otsuseid ei
tiihistaks.

Neljandaks, selle etteheite osas, mis puudutab Endesale 24-tunnise tdhtaja andmist
teabetaotlusele vastamiseks, mis oli saadetud 50 pdeva parast menetluse algust ja mis
pidi olema otsuse pohjendustes otsustav, on piisav tddeda, et hageja ei ole taotlenud
tihtaja pikendamist ja sai vastata tdhtajal.
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Viiendaks, véimu kuritarvitamist puudutava etteheite osas tuleb meelde tuletada, et
oigusakt on antud voimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja
omavahel kokkusobivate tdendite pohjal selgub, et odigusakt on vastu voetud
eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks, kui need, millele viidati,
vOi asutamislepingus spetsiaalselt vastava juhtumi lahendamiseks ette ndhtud
menetluse viltimiseks (Euroopa Kohtu 21. juuni 1984. aasta otsus kohtuasjas 69/83:
Lux vs. kontrollikoda, EKL 1984, 1k 2447, punkt 30; 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023, punkt 24; 13. juuli 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-156/93: parlament vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-2019, punkt 31;
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-48/96 P: Windpark Groothusen vs. komisjon,
EKL 1998, lk 1-2873, punkt 52, ja 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-110/97: Madalmaad vs. noukogu, EKL 2001, 1k 1-8763, punkt 137).
Kuna tikski rikkumistest voi vigadest, mida hageja véidab nii kdesoleva véite kui ka
hagi muude viidete raames, ei ole véidetava véimu kuritarvitamise téendamiseks
pohjendatud, tuleb etteheide tagasi liikata. Isegi kui oletada, et vdidetavad vead olid
toelised, ei saa need igal juhul kujutada endast téendit voimu kuritarvitamisest.

Jarelikult tuleb viies viide tagasi liikata.

Koigest eespool esitatust jareldub, et hagi tuleb jitta pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks ning komisjon ja menetlusse astujad on noudnud kohtukulude
véljamoistmist hagejalt, tuleb otsustada, et hageja kannab lisaks oma kohtukuludele
komisjoni ja Gas Naturali kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse kohtukulud.
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%2 Vastavalt kodukorra artikli 87 1dikele 4 kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid
ise oma kohtukulud. Sellest jireldub, et Hispaania Kuningriik kannab ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista komisjoni ja Gas Natural SDG, SA kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud, vilja hagejalt, kes ithtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

Jaeger Tiili Czlcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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