ENDESA / KOMISTJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 14 d.”

Byloje T-417/05

Endesa, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama QC J. Flynn, solicitor S. Baxter,
advokaty M. Odriozola Alén, M. Mufioz de Juan, M. Merola, ]. Garcia de Enterria
Lorenzo-Veldzquez ir J. Varcarcel Martinez,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre,
E. Gippini Fournier, A. Whelan ir M. Schneider,

atsakove,

palaikoma

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos abogado del Estado N. Diaz Abad,

* Proceso kalba: ispany.
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ir

Gas Natural SDG, SA, jsteigtos Barselonoje (Ispanija), atstovaujamos advokaty
F. Gonzdlez Diaz, J. Jiménez de la Iglesia ir A. Leis Garcia,

istojusiy j byla $aliy,

dél 2005 m. lapkridio 15 d. Komisijos sprendimo, kuriuo koncentracija pripazjstama
nesanti Bendrijos masto (byla COMP/M.3986 — Gas Natural pries Endesa),
panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,
posédzio sekretorius: J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 9 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Reglamentai, susije su koncentracijy kontrole

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1) (toliau — Reglamentas) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio, $is reglamentas taikomas
visoms Bendrijos masto koncentracijoms kaip apibrézta $iame straipsnyje.

2. Koncentracija yra Bendrijos masto, kai:

a) visy konkreciy jmoniy bendra pasauliné apyvarta vir$ija 5000 milijony eury; ir
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b) kiekvienos i§ bent dviejy konkrec¢iy jmoniy bendra apyvarta Bendrijos mastu
vir$ija 250 milijony eury,

isskyrus atvejus, kai kiekvienos jmonés apyvarta vienoje ir toje pacioje valstybéje
naréje yra ne mazesné kaip du trec¢daliai jos bendrosios apyvartos Bendrijos mastu.

Sio reglamento 5 straipsnyje ,,Apyvartos apskai¢iavimas“ nustatyta :

,1. Siame reglamente bendra apyvarta susideda i§ sumy, kurias konkre¢ios jmonés
gauna ankstesniais finansiniais metais i§ produkty pardavimo ir paslaugy teikimo,
kai tai yra jmoniy jprastiné veikla, atémus pardavimo nuolaidas, pridétinés vertés
mokestj ir kitus tiesiogiai su apyvarta susijusius mokesc¢ius. Konkrec¢ios jmonés
bendra apyvarta neapima 4 dalyje nurodytoms jmonéms parduoty produkty arba
suteikty paslaugy.

Apyvarta Bendrijoje arba valstybéje naréje apima jmonéms arba vartotojams
parduotus produktus arba paslaugas atitinkamai Bendrijoje arba toje valstybéje
naréje.
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Pagal reglamento 19 straipsni:

»1. Komisija perduoda valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms pranesimy
nuora$us per tris darbo dienas ir kiek jmanoma grei¢iau pagal § reglamenty
Komisijos priimty arba jai pateikty svarbiausiy dokumenty nuorasus. <...>

2. Komisija atlieka $iame reglamente numatytas procediras palaikydama glaudy,
nuolatinj ry$j su valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis, kurios gali
pareiksti savo nuomone apie $ias procediras <...>.“

Reglamento 21 straipsnyje nustatyta:

»2. Komisija turi i$skirtine jurisdikcija priimti $iame reglamente numatytus
sprendimus, juos gali perzitiréti Teisingumo Teismas.

3. Né viena valstybé naré netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty
Bendrijos masto koncentracijoms.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento 22 straipsnyje nustatyta:

»1. Viena arba daugiau valstybiy nariy gali prasyti Komisijos patikrinti, kaip
apibrézta 3 straipsnyje, bet kurig koncentracija, neturinc¢ia Bendrijos masto, kaip tai
apibrézta 1 straipsnyje, bet kuri daro poveikj tarp valstybiy nariy vykstandiai
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prekybai arba kelia rimta grésme konkurencijai §j prasyma teikiancios valstybés
nareés arba valstybiy nariy teritorijoje.

Toks prasymas pateikiamas ne daugiau kaip per 15 darbo dieny nuo dienos, kai buvo
pranesta apie koncentracijg, o jeigu prane$imo nereikia, tai nuo dienos, kai apie ja
konkreti valstybé naré suzinojo kitu badu.

2. Komisija nedelsdama informuoja valstybiy nariy kompetentingas institucijas ir
konkrecias jmones apie bet kokj pagal 1 dalj gauta prasyma.

Bet kuri kita valstybé naré turi teise prisidéti prie pradinio pragymo per 15 darbo
dieny nuo dienos, kai Komisija ja informuoja apie pradinj prasyma.

Visi nacionalinés teisés akty nustatyti terminai, susije su koncentracija, sustabdomi,
kol $iame straipsnyje numatytose procediirose nusprendziama, kur koncentracija
bus tikrinama. Kai tik valstybé naré informuoja Komisijg ir konkrecias imones, kad ji
nenori prisidéti prie pragymo, nacionalinés teisés akty nustatyty terminy
sustabdymas baigiasi.

3. Komisija gali ne véliau kaip po 10 darbo dieny nuo 2 dalyje nustatyto termino
pabaigos nuspresti patikrinti koncentracija, kai ji mano, kad koncentracija daro
poveikj tarp valstybiy nariy vykstanc¢iai prekybai arba kelia rimta grésme
konkurencijai §j prasyma teikiancios valstybés narés arba valstybiy nariy teritorijoje.
Jeisu Komisija nepriima sprendimo per §i laikotarpj, laikoma, kad ji priémé
sprendima patikrinti koncentracija remdamasi prasymu.
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Komisija informuoja visas valstybes nares ir konkrecias imones apie savo sprendima.
Ji gali reikalauti pateikti pranesima pagal 4 straipsni.

Prasyma pateikusi valstybé naré arba valstybés narés daugiau nebetaiko savo
nacionalinés konkurencijos teisés akty koncentracijos atzvilgiu.

2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL
L 133, p. 1), 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Teisé susipaZinti su medziaga neapima susipazinimo su konfidencialia informacija
ar su Komisijos arba valstybiy nariy kompetentingy institucijy vidaus dokumentais.
Teisé susipazinti su medziaga neapima ir susipazinimo su Komisijos bei valstybiy
nariy kompetentingy institucijy arba valstybiy nariy tarpusavio susirasinéjimu.”

2002 m. liepos 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1606/2002
dél tarptautiniy apskaitos standarty taikymo (OL L 243, p. 1) 1 straipsnyje nustatyta :

,Sio reglamento tikslas — tarptautiniy apskaitos standarty priémimas ir naudojimas
Bendrijoje, siekiant suvienodinti 4 straipsnyje minimy bendroviy pateikiama
finansine informacija, kad baty uZtikrintas finansiniy ataskaity auksto lygio
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skaidrumas ir palyginamumas, ir efektyvus Bendrijos kapitalo rinkos ir vidaus rinkos
funkcionavimas.”

Bendroviy apskaitos reglamentavimas

Reglamento Nr. 1606/2002 4 straipsnyje ,Bendroviy, kuriy akcijomis prekiaujama
vie$ai, konsoliduota finansiné atskaitomybé“ nustatyta :

»Kiekvieniems finansiniams metams, prasidedantiems nuo 2005 m. sausio 1 d. arba
véliau, bendrovés, kuriy veikla reglamentuoja valstybés narés teisé, rengia savo
konsoliduoty finansine atskaitomybe laikydamosi tarptautiniy apskaitos standarty,
priimty 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, jei balanso pateikimo dieng jy
vertybiniais popieriais yra leista prekiauti kurios nors valstybés narés reguliuojamoje
rinkoje, kaip apibrézta 1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvos 93/22/EEB dél
investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje (9) 1 straipsnio 13 dalyje.”

2003 m. rugséjo 29 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1725/2003, priimanc¢iame tam
tikrus tarptautinius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 (OL L 261, p. 1), nustatyta:

»1 straipsnis

Sio reglamento priede pateikiami tarptautiniai apskaitos standartai yra patvirtinti.
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Reglamento Nr. 1725/2003 priede nurodytame 18 tarptautiniame apskaitos
standarte (toliau — TAS) ,Pajamos” skelbiama:

»~Apibrézimai

7. Siame standarte vartojamos savokos:

Pajamos — bendrosios ekonominés naudos jplaukos per laikotarpj, susidarancios
jmones jprastinés veiklos metu, kai dél to padidéja nuosavas kapitalas, i§skyrus
padidéjima dél savininky jnasy.

Tikroji verté — suma, uz kurig gali bati apsikeista turtu arba kuria gali bati
uzskaitytas tarpusavio jsipareigojimas tarp nesusijusiy $aliy, ketinanciy pirkti
(parduoti) turta arba uzskaityti tarpusavio jsipareigojima.

8. | pajamas jeina tik pacios jmonés gautos ir gautinos bendrosios ekonominés
naudos jplaukos. Treciyjy $aliy vardu surinktos sumos, tokios kaip pardavimo,
prekiy ir paslaugy mokesciai bei pridétinés vertés mokesciai, néra jmonés gaunama
ekonominé nauda ir nepadidina jmonés nuosavo kapitalo. Dél $ios prieZasties jos
nejtraukiamos j pajamas. Panasiai ir agenty bei patikeétiniy tarpusavio santykiuose — |
bendrasias ekonominés naudos jplaukas jeina uzsakovo vardu surinktos sumos,
kurios nepadidina jmonés nuosavo kapitalo. Uzsakovo vardu surinktos sumos
pajamomis nelaikomos. Tokiu atveju pajamos yra komisiniy suma.”
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2004 m. balandZio 6 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 707/2004, i§ dalies
kei¢ianciame Reglamentg Nr. 1725/2003 (OL L 111, p. 3), nustatyta:

»1 straipsnis

Reglamento Nr. 1725/2003 priede NAK-8 — TAS, kaip svarbiausio apskaitos
pagrindo, taikymas pirmgjj karta — pakeic¢iamas tekstu, i8déstytu $io reglamento
priede.

2 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Reglamento Nr. 707/2004 priede ,1 TFAS — Tarptautiniy finansinés atskaitomybés
standarty taikymas pirmajj karta skelbiama:

»36. Laikantis 1 TAS ,Finansinés atskaitomybés pateikimas“ reikalavimy, pirmojoje
pagal TFAS sudarytoje jmonés finansinéje atskaitomybéje turéty biti pateikta pagal
TFAS parengta bent vieneriy mety lyginamoji informacija.
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47. Imoné turi taikyti §f TFAS, jei jos pirmoji pagal TFAS teikiama finansiné
atskaitomybé apima laikotarpj, prasidedantj 2004 m. sausio 1 d. ar véliau.
Rekomenduojama, kad $is standartas bty taikomas ir anksciau <...>.

Pranesimas dél apyvartos apskaiciavimo

Komisijos pranesimo dél apyvartos skaic¢iavimo pagal 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 66, 1998, p. 25) (toliau — pranesimas) 26 punkte skelbiama:

~Komisija siekia remtis tiksliausiais ir patikimiausiais i§ visy prieinamy duomeny.
Todél dazniausiai ji remiasi auditoriy patikrintomis ar kitomis galutinémis
ataskaitomis. TaCiau dél labai dideliy skirtumy, pastebimy tarp Bendrijos ir jai
nepriklausanciy valstybiy apskaitos standarty, Komisija gali nuspresti perskaiciuoti
tokias ataskaitas pagal apyvarty, remdamasi Bendrijos standartais. Bet kokiu atveju
Komisija pasitiki bendroveés valdymo ar kitomis panasaus pobudzio ataskaitomis tik
ypatingomis aplinkybémis (Zr. sekancia pastraipa). Jeigu koncentracija jgyvendinama
pirmaisiais mety meénesiais, kai dar néra paskutiniy finansiniy mety auditoriy
patikrinty ataskaity, Komisija pasikliauja ankstesniy finansiniy mety duomenimis.
Jeigu minéti du ataskaity rinkiniai labai skiriasi, ypa¢ turédama praéjusiems metams
prognozuojamus duomenis, Komisija gali nuspresti atsizvelgti i minétas prognozes.”
(Pataisytas vertimas)

Prane$imo 27 punkte skelbiama:

~Neatsizvelgiant | 26 punkta, butina koreguoti ataskaitas pagal tai, kiek po auditoriy
patikrinty finansiniy ataskaity datos jsigyta ir perleista. Tai butina, jeigu reikia
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nustatyti, kokie i$tekliai koncentruojami. Todél, jeigu bendrové bet kuriuo metu iki
galutinio susitarimo pasiraSymo arba sialymo pirkti kontrolinj akcijy paketa
paskelbimo, arba kontrolinio akcijy paketo jsigijimo, lemiancio koncentracijg, kokiu
nors budu perleidzia dalj savo verslo arba jeigu toks teisiy atsisakymas ar
likvidavimas vykdomas kaip i$ankstiné sandorio salyga, aptariamosios verslo dalies
apyvarta turi bati atimta i§ prane$anciosios $alies bendrosios apyvartos taip, kaip
parodyta jos paskutinése auditoriy patikrintose ataskaitose. Priesingai, turto, jsigyto
jau parengus paskutines auditoriy patikrintas finansines ataskaitas, apyvarta turi bati
pridéta prie bendrosios bendrovés apyvartos.”

Bylos aplinkybés

leskovée — akciné bendrové Endesa — yra prekybos bendrové, kurios akcijos
kotiruojamos Madrido vertybiniy popieriy birzoje. Ji yra pagrindiné Endesa grupés —
didziausios elektros energijos gamybos grupés, turincios jmones Italijoje, Ispanijoje,
Portugalijoje, Lenkijoje ir Lotyny Amerikoje — jmoné.

Akciné bendrové Gas Natural SDG (toliau — Gas Natural ) yra prekybos bendrové,
kurios akcijos kotiruojamos Madrido vertybiniy popieriy birzoje. Ji yra pagrindiné
Gas Natural grupés, kurios jmonés teikia paslaugas energijos srityje ir daugiausia
tiekia, skirsto ir parduoda gamtines dujas Ispanijoje, Italijoje ir Lotyny Amerikoje,
jmone. Ji taip pat plecia savo veikla elektros energijos srityje, ypac elektros energijos
gamybos ir pardavimo srityse, kuriose ji tik pradeda savo veikla.

2005 m. rugséjo 5 d. Gas Natural prane$é apie savo ketinima pateikti oficialy
pasitlyma (toliau — OP) nupirkti visas Endesa akcijas, pagrindziantj koncentracijos
vykdyma pagal Reglamento 3 straipsnj. Sj OP Endesa valdymo organai pripaZino
priesisku.
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2005 m. rugséjo 12 d. Gas Natural apie koncentracija pranes$é Ispanijos
konkurencijos institucijoms.

Netrukus po Gas Natural paskelbto OP Endesa kreipési | Komisija siekdama jrodyti,
kad, jos manymu, koncentracija buvo Bendrijos masto Reglamento 1 straipsnio
prasme. Endesa teigimu, dél to apie koncentracija turéjo bati pranesta Komisijai
pagal Reglamento 4 straipsnj, o Ispanijos konkurencijos institucija $iuo klausimu
neturéjo kompetencijos priimti sprendima.

2005 m. rugséjo 19 d. Endesa paprasé Komisijos priimti sprendima dél jos
kompetentingumo i$nagrinéti koncentracija, atsizvelgiant j jos Bendrijos mastg.

Savo pranesimuose Endesa visy pirma nurodé, kad apskai¢iuojant 2004 m. apyvarta
reikia atsizvelgti | pagal naujus tarptautinius finansinés atskaitomybeés standartus
(toliau — TFAS ) nustatytus finansinius duomenis, o ne | tuos, kurie buvo gauti
atlikus apskaity auditus, bei kad tam, jog bty laikomasi Komisijos pranesimo dél
apyvartos apskai¢iavimo nuostaty, tikslinga padaryti keleta kity $iy finansiniy
duomeny pataisy. Atsizvelgdama j taip apskai¢iuotus finansinius duomenis, Endesa
mano, jog jos 2004 m. apyvarta Ispanijoje nevir§ijo dviejy tre¢daliy jos bendros
Bendrijos apyvartos.

2005 m. rugséjo 20 d. Portugalijos konkurencijos tarnyba paprasé Komisijos
patenkinti prasyma patikrinti koncentracija pagal Reglamento 22 straipsnj. 2005 m.
rugséjo 22 d. Komisija pranesé kitoms valstybéms naréms apie § prasyma,
suteikdama joms galimybe prie jo prisidéti. 2005 m. rugséjo 28 d. Ispanijos
konkurencijos tarnyba pranesé Komisijai, kad ji neketina prisidéti prie Portugalijos
prasymo. 2005 m. spalio 7 d. Italijos institucija pranesé Komisijai, kad ji ketina
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prisidéti prie Portugalijos prasymo. 2005 m. spalio 27 d. Komisija atmeté Siuos
prasymus patikrinti koncentracijg, motyvuodama tuo, kad nacionalinés institucijos
nejrodé, jog koncentracija daro poveikj tarp valstybiy nariy vykstanciai prekybai arba
kelia grésme konkurencijai, ir nusprendg, jog ji nebuvo tinkamiausia institucija $iai
bylai i§spresti.

2005 m. rugséjo 26 d. rastu Komisija paprasé Gas Natural patikslinti, kuo
remdamasi ji Ispanijos konkurencijos tarnybai pranesé apie vykdoma koncentracija,
ir pateikti jai savo pastabas dél Endesa argumenty. 2005 m. spalio 3 d. Gas Natural
atsaké | $i rasta. Atsakydama ji nurodé, kad nustatydama kompetentinga
konkurencijos institucija, ji rémési auditoriy patikrintomis Endesa 2004 m.
finansinés ataskaitos duomenimis. Gas Natural manymu, i§ $ios finansinés
ataskaitos matyti, kad 2004 m. Endesa (kaip ir Gas Natural) daugiau nei du
tre¢dalius savo Bendrijos bendros apyvartos pasieké Ispanijoje.

2005 m. rugséjo 26 d. Komisija paprasé Endesa padaryti keleta patikslinimy savo
prane$imuose. Be to, 2005 m. spalio 4 d. ji Endesa persiunté Gas Natural pastaby dél
pirmyjy pranesimy kopija, praydama dél jy pateikti savo pastabas. Endesa atsaké |
$iuos prasymus atitinkamai 2005 m. spalio 5 ir 7 dienomis.

2005 m. spalio 6 d. Ispanijos konkurencijos tarnyba pranesé Komisijai, jog ji
nesutinka su Endesa argumentais, ir nurodé, kad ji buvo kompetentinga patikrinti
aptariamg koncentracija.

2005 m. spalio 25 d. Komisija perdavé Gas Natural 2005 m. spalio 5 ir 7 d. Endesa
pranesimy kopijg, suteikdama galimybe j juos atsakyti. 2005 m. spalio 26 d. Komisija
paragino Gas Natural, Endesa ir Ispanijos konkurencijos tarnyba jai pareiksti savo
nuomones dél Reglamento dél koncentracijy 5 straipsnio ai$kinimo, ypac
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atsizvelgiant j pirma nurodyto Komisijos pranesimo 40 punkty. Tuo paciu metu ji
Ispanijos konkurencijos tarnybai perdavé 2005 m. spalio 5 ir 7 d. Endesa pranes$imy
kopijg, suteikdama jai galimybe pareiksti savo nuomone dél visy nagrinéjamy
klausimy.

2005 m. spalio 27 d. Ispanijos konkurencijos tarnyba pranesé Komisijai, kad ji
neturéjo jokiy papildomy pastaby dél pataisy, ir parei$ké savo nuomone dél
Reglamento dél koncentracijy 5 straipsnio aiskinimo, ypac atsizvelgdama i
atitinkamo Komisijos prane$imo 40 punktg. 2005 m. lapkricio 2 d. Gas Natural ir
Endesa $iuo klausimu pateiké savo nuomones. Be to, Gas Natural, atsizvelgdama j
2005 m. spalio 5 ir 7 d. Endesa pranes$imus, pateiké papildomas pastabas dél Endesa
siilomy pataisy. Savo pastabose Gas Natural pasitlé naujas pataisas, kurias, ji mané,
Endesa buvo uzmir$usi. 2005 m. lapkricio 4 d. $iy pasialymy dél pataisy kopija buvo
i$siysta Endesa, kuri 2005 m. lapkricio 9 d. dél jy pateiké savo pastabas.

2005 m. lapkricio 15 d. Komisija priémé sprendima, kuriuo koncentracija
pripaZijstama nesanti Bendrijos masto (byla COMP/M.3986 — Gas Natural pries
Endesa) (toliau — Sprendimas), — dél jo pareikstas §is ieskinys.

Kiek tai susije su nacionaline koncentracijy kontrolés procedira, 2005 m. lapkri¢io
7 d. Ispanijos Gkio ministras, persiysdamas bylos medZiaga i§ konkurencijos
apsaugos tarnybos (Servicio de Defensa de la Competencia, toliau — KAT)
konkurencijos teismui (Tribunal de Defensa de la Competencia, toliau — KT ),
nusprendé pradéti nurodytos procediros ,antra etapa”.
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2005 m. gruodzio 20 d. Nacionaliné energetikos komisija (Comision Nacional de la
Energia, toliau — NEK) pateiké savo nuomone dél koncentracijos, sitilydama leisti
vykdyti koncentracijg, jei bus laikomasi keliy salygy.

2006 m. sausio 5 d. KT pareiské savo nuomone, silydamas uzdrausti koncentracijg.

2006 m. vasario 3 d. Ispanijos ministry taryba leido vykdyti koncentracija, jei bus
laikomasi kelig salygy.

2006 m. kovo 21 d. Madrido prekybos teismas Nr. 3 sustabdé koncentracijos
vykdyma.

Procesas

Si byla buvo pradéta Endesa ieskiniu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje 2005 m. lapkri¢io 29 dieng. Atskiru pareiskimu, kuris Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas ta pacia dieng, ieskové paprase,
kad jos ieskinys baty nagrinéjamas taikant pagreitinta procediirg pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 76 straipsnj.

Atskiru dokumentu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2005 m. lapkricio 29 d., ieskové pateiké prasyma sustabdyti Sprendimo vykdyma
ir nurodyti Komisijai pareikalauti i§ Ispanijos konkurencijos institucijy sustabdyti
visas nacionalines procediras.
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Atskirais rastais, uzregistruotais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2005 m.
gruodzio 2 ir 9 dienomis, Gas Natural ir Ispanijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla
atsakoveés puséje pagal Procediros reglamento 115 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Vadovaujantis Procediiros reglamento 116 straipsnio 1 dalimi $alims buvo pranesta
apie abu prasymus leisti jstoti j byla.

Atskiru ra$tu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2005 m.
gruodzio 15 d., ieskové paprasé galimoms jstosian¢ioms j byla $alims neleisti
susipazinti su tam tikrais bylos dokumentais pagal Procediros reglamento
116 straipsnio 2 dalies antrg sakinj.

2005 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo trecioji kolegija — jai buvo
priskirta $i byla — nusprendé $ig byla nagrinéti pagreitinta tvarka.

2005 m. gruodzio 16 d. nutartimis Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas patenkino Gas Natural ir Ispanijos Karalystés prasymus leisti jstoti i
byla bei atidéjo sprendimo dél prasymo konfidencialiai tvarkyti bylos medziaga
pagristumo priémima.

Atskirais rastais, uzregistruotais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2005 m.
sausio 3 ir 4 dienomis, Gas Natural ir Ispanijos Karalysté pareiské priestaravimus dél
tam tikry bylos medziagos dokumenty, apie kuriuos joms buvo pranesta, tvarkymo
konfidencialiai.
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Atskiru ra$tu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2006 m.
sausio 11 d., ieSkové, kiek tai susije su akcinés bendroves Deloitte, SL parengta ir prie
ieskinio pridéta ataskaita, atSauké savo prasyma neatskleisti bylos medziagos Gas
Natural.

2006 m. sausio 12 ir 13 dienomis atitinkamai Gas Natural ir Ispanijos Karalysté
pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus.

2006 m. sausio 19 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2006 m. sausio 24 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas i§ dalies patenkino ietkoveés prasyma konfidencialiai tvarkyti bylos
medziagg ir nurodé perduoti jstojancioms j byla $alims visus nekonfidencialius bylos
medziagos dokumentus bei juos paragino per posédj pateikti papildomas pastabas
dél siy dokumenty. Teismas atidéjo klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

2006 m. vasario 1 d. Nutartimi Endesa prie§ Komisijg (T-417/05 R, nepaskelbta
Rinkinyje — Rink. 2006, p. II-18*) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas,
manydamas, kad ieSkové nejrodé, kad ji gali patirti sunkia ir nepataisoma zalg, jei
nebus imtasi laikinyjy apsaugos priemoniy, atmeté prasyma del laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paragino $alis atsakyti j rastu pateiktus klausimus. Salys patenkino $j
praSyma per nustatyta termina.
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Per 2006 m. kovo 9 d. viesg posédj buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir
atsakymai j zodziu pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Endesa Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti jos ieskinj priimtinu,

— panaikinti Sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra3o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios buvo patirtos per
procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
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51 Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

52 Gas Natural Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

53 Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis ieskinio pagrindus, susijusius su,
pirma, procediiros pazeidimais, antra, jrodinéjimo pareigos perkélimu ir motyvavi-
mo tritkumu, trecia, nesivadovavimu finansinémis ataskaitomis, parengtomis pagal
TAS/TFAS, ketvirta, silomy pataisy atmetimu ir, penkta, prane$ime nurodyty
kriterijy pazeidimu, analizés ir motyvavimo trikumais bei piktnaudziavimu
jgaliojimais.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su proceduros paZeidimais

Deél pirmosios dalies, susijusios su sprendimy perduoti klausima apie koncentracija
spresti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms priémimu prie§ priimant
Sprendimg

— Saliy argumentai

Endesa teigia, jog i$ Reglamento aiskiai matyti, kad bet koks sprendimas, pagrijstas jo
22 straipsniu, turi bati susijes su koncentracija, atitinkancia nacionalinéje teisés
normoje ar normose nustatytas ribas ir nesanc¢ia Bendrijos masto. Taigi pagal
22 straipsnyje nustatyta tvarka Komisija gali biti kompetentinga koncentracijy,
kurios @ priori nepatenka | jos kompetencija, atZvilgiu.

I§ to matyti, kad pagal Reglamento 22 straipsnj Bendrijos masto nebuvimas yra
pagrindiné iSankstiné sprendimo dél koncentracijos klausimo perdavimo spresti
Komisijai salyga. Todél, Endesa manymu, kadangi ji formaliai papragé Komisijos
priimti sprendima dél koncentracijos Bendrijos masto, pastaroji galéjo, nepradédama
procediros, atmesti prasymag, ji pripazindama akivaizdziai nepagristu, arba pradéti
procedira bei priimti formaly sprendima dél kompetentingos institucijos, prie$
nagrinédama prasymus patikrinti koncentracija. Ji priduria, kad tai, jog terminas
iSnagrinéti prasymus patikrinti koncentracija yra nustatytas Reglamente (de$imt
darbo dieny skai¢iuojant nuo nacionalinéms institucijoms nustatyto termino
prisidéti prie vieno ar daugiau praymy, pabaigos), negali pateisinti logiskos tvarkos,
kuri taikoma Komisijos tyrimui, pakeitimo. Kadangi reglamente neaptarti proceda-
riniai klausimai, susije su institucijos nustatymu, o tik materialinés kompetencijos
klausimai (22 straipsnyje nustatytos taisyklés dél klausimo spresti Komisijai
perdavimo), pastariesiems nustatytas terminas remiantis analogija turi biti taikomas
ir pirmiau nurodytiems. Jei Komisija neturéjo visy reikalingy priimti sprendima
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duomeny ir turéjo prasyti pateikti papildomos informacijos, toks jos pragymas turéjo
automatiskai sustabdyti jos sprendimo priémimo termino bei terminy, skirty priimti
visus su juo susijusius aktus, jskaitant ir 22 straipsniu pagrjsta sprendima, eiga.

Endesa teigia, kad $iuo atveju praéjo 38 dienos nuo pirmojo prasymo patikrinti
koncentracija iki Komisijos sprendimo atmesti Italijos Respublikos ir Portugalijos
Respublikos prasymus. Nenustaciusi, ar koncentracija yra nacionalinio, ar Bendrijos
masto, ir priimdama sprendimus dél koncentracijos klausimo perdavimo, Komisija i§
anksto nulémé Sprendimo rezultaty, nors paciame Sprendime ji $iuo klausimu
nurodé visiSkai formalia islyga. Tai aigkiai i$plaukia i$ sprendimo dél prasymy
patikrinti koncentracijg, motyvy, kuriuose nurodoma, visy pirma, kad Komisija néra
tinkamiausia institucija nagrinéti aptariama koncentracijg. NeatsiZvelgiant | $io
teiginio motyvus, akivaizdu, kad juo pernelyg anksti nusprendziama dél bent vieno
vertinimo, kurj turi padaryti Komisija tirdama Bendrijos masto koncentracijg, —
biatent deél pagal 9 straipsnj galimy prasymy perduoti klausima apie koncentracija
spresti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, teigia, kad ieskinio pagrindas yra
paprasciausia netinkamas, nes negalima daryti jokios analogijos tarp valstybés
narés, paduodancios prasyma pagal 22 straipsnj, situacijos ir jmonés, prasancios
Komisijos apsispresti dél savo kompetencijos, situacijos ir kad sprendimai, priimti
dél pagal 22 straipsnj paduoty prasymy, i§ anksto nenulémé su Bendrijos
kompetencija susijusiy klausimy, nes ji ai$kiai nusprendé dél nurodyty prasymu
nepazeisdama $io aspekto.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Endesa teigia, kad Sprendimas turéjo buti priimtas prie§ priimant sprendima dél
pagal Reglamento 22 straipsnj pateikty prasymuy patikrinti koncentracija, nes
Bendrijos masto nebuvimas yra medziagos apie koncentracija perdavimo suintere-
suotos valstybés narés kompetentingai institucijai pagrindiné i$ankstiné salyga.
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Reglamento 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,viena arba daugiau valstybiy nariy
gali prasyti Komisijos patikrinti, kaip apibréZta 3 straipsnyje, bet kuria koncentracija,
kuri néra Bendrijos masto, kaip apibrézta 1 straipsnyje, bet kuri daro poveikj tarp
valstybiy nariy vykstanciai prekybai arba kelia rimta grésme konkurencijai $j
prasyma teikianc¢ios valstybés narés arba valstybiy nariy teritorijoje“. (Pataisytas
vertimas)

Primintina, kad 2005 m. rugséjo 19 d. Endesa paprasé Komisijos apsispresti dél savo
kompetencijos nagrinéti koncentracija. 2005 m. rugséjo 20 d. Portugalijos
konkurencijos tarnyba paprasé Komisijos patikrinti koncentracija pagal reglamento
22 straipsnj. Komisijai persiuntus §j prasyma valstybéms naréms, 2005 m. spalio 7 d.
Italijos konkurencijos tarnyba pranesé Komisijai, jog ji noréty prisidéti prie
Portugalijos konkurencijos tarnybos pradinio pragymo. 2005 m. spalio 27 d.
Komisija atmeté $iuos prasymus, manydama, kad nebuvo jrodyta, jog koncentracija
kélé grésme konkurencijai Portugalijoje ir Italijoje ir kad Komisija buvo tinkamiausia
institucija tokiam poveikiui jvertinti.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovés nurodytas paZeidimas néra susijes su
Sprendimu, bet tik su 2005 m. spalio 27 d. sprendimais dél prasymy patikrinti
koncentracijg, kurie néra nagrinéjami iame ie$kinyje. Taigi, $is kaltinimas bet kuriuo
atveju néra tinkamas.

Be to, pazymétina, kad, kaip teigia Komisija, ieskovés argumenty teisinés pasekmes
néra aiskios. I§ tiesy, jei $iems argumentams bty pritarta, bet koks sprendimas,
iskaitant sprendima, kuriuo koncentracija pripazjstama esanti Bendrijos masto,
priimtas po 2005 m. spalio 27 d. sprendimy dél prasymuy patikrinti koncentracija,
bity tariamai neteisétas ir galéty savo ruoztu bati panaikintas remiantis tais paciais
ieSkovés nurodytais motyvais. Taigi, bet koks vélesnis Komisijos sprendimas dél
Endesa prasymo, net palankus, turéty bati panaikintas.
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Kita vertus, konstatuotina, kad ieskové nejrode, kodél 2005 m. spalio 27 d.
sprendimai dél prasymy patikrinti koncentracija i§ anksto nulémé klausima dél
Bendrijos kompetencijos, nes sprendimuose dél prasymy patikrinti koncentracija
buvo ai$kiai nurodyta priesingai: jog jie neturi jokios jtakos vertinimui dél
numatomos koncentracijos Bendrijos masto.

Be to, Komisijai negali bati priekaistaujama, jog ji i$nagrinéjo prasymus patikrinti
koncentracija prie§ i$nagrinédama klausimga dél Bendrijos masto. I§ tikryjy
reglamento 22 straipsnio 3 dalis jpareigoja Komisija ne véliau kaip per desimt
dieny i$nagrinéti prasyma patikrinti koncentracija ir numato, kad jeigu Komisija
nepriima sprendimo per §j laikotarpj, laikoma, kad ji priémé sprendima patikrinti
koncentracija remdamasi prasymu. Taigi Komisija turi skubiai priimti sprendima dél
prasymo patikrinti koncentracija. Siomis salygomis, jei ji turéty i$ anksto priimti
sprendima dél Bendrijos masto, ji tai turéty padaryti per trumpesnj nei desimties
dieny terming, todél ji negaléty kruopsciai, kaip reikalaujama, i$nagrinéti
numatomos koncentracijos Bendrijos masto klausimo.

Visiskai nekenkianti Endesa interesams aplinkybé, kad Komisija jvykdé tyrima dél
Bendrijos masto ir sprendima priémé tik po 2005 m. spalio 27 d. sprendimy dél
prasymuy patikrinti koncentracija, $ioje byloje, priesingai, leidzia priimti sprendima
dél Bendrijos masto remiantis atidziu visy svarbiy aplinkybiy tyrimu.

Be to, ieskovés argumentas, kad remiantis analogija nustatytas terminas priimti
sprendimg dél pagal Reglamento 22 straipsnj paduoty prasymuy patikrinti
koncentracija yra sustabdomas, kol bus i$sprestas klausimas, ar koncentracija yra
Bendrijos masto, atmestinas. I§ tikryjy niekas Reglamente nerodo, kad $iomis
aplinkybémis terminas priimti sprendima dél pagal Reglamento 22 straipsnj paduoty
prasymuy patikrinti koncentracija yra sustabdomas. Taigi, kalbant apie terminus, dél
kuriy gali atsirasti teisiniy pasekmiy, bet koks sustabdymo motyvas turi bati aiskiai
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numatytas. Siuo klausimu reikia pazymeéti koncentracijy kontrolés laikantis terminy,
suderinamy su gero administravimo bei verslo organizavimo reikalavimais,
uztikrinimo svarbg (Zr. 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Schliisselverlag J. S. Moser
ir kt. pries Komisijg, Rink. p. [-9889, 34 punkty).

I§ to darytina i$vada, kad pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis atmestina.

Deél antrosios dalies, susijusios su skaidrumo tritkumu ir teisiy j gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

Endesa pazymi, kad Reglamente nenustatyta jokia speciali procediira siekiant
nustatyti koncentracijos Bendrijos masta. Taigi atsakydama | Endesa oficialiai
pateikta prasyma priimti sprendima dél kompetentingos institucijos nustatymo,
Komisija turéjo aiskiai nurodyti, kokia procedara ji ketino vadovautis — tai leisty
uztikrinti minimaly teisinio saugumo lygj. Nuo pat procedirros pradZios Endesa
aiskiai prasé Komisijos informuoti $alis apie jos taikomas taisykles, taciau i §j
prasyma nebuvo atsizvelgta.

Komisijos vykdoma proceddra taip pat nebuvo skaidri, nes ji Endesa nenurodé,
kokius konkreciai dokumentus ji pateiké Gas Natural, taip pat jai nebuvo pranesta
apie procediiros metu $ios jmonés Komisijai pateiktus argumentus. Ypac¢ pabréztina,
kad nors SDC buvo jstojusi i byla $alis, Endesa nebuvo nei supazindinta su jos
pateiktomis pastabomis, nei buvo apie jas informuota, nors ji aiskiai ir pakartotinai
to prasé savo 2005 m. rugséjo 23 d., spalio 10 ir 12 d. rastuose.
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Taikomuy procedariniy taisykliy painumas ir skaidrumo trakumas sudaré aisky teisés
i gynyba paZeidima. Toks paZeidimas padarytas ir be leidimo perdavus Endesa
dokumentus SDC, i$skyrus atvejj, kai ieskové Komisijos prasymu tiesiogiai SDC
perdavé pirminj dokumenta.

Komisija, palaikoma jstojusiy i bylg $aliy, teigia, kad vien to, jog Endesa dalyvavo
procediroje, i§ tiesy turéjo pakakti jos interesams apsaugoti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie kaltinimg, kad Komisija neinformavo ie$kovés apie taikoma
procediry, pazymétina, kad reglamentas nenumato specialios procediros siekiant
nustatyti Bendrijos masto koncentracija. Be to, konstatuotina, jog ieskové nejrodé,
kad tokios informacijos trikumas galéjo padaryti poveikj Sprendimo teisétumui.

Bet kuriuo atveju tai, kad Komisija nenurodé ieskovei procediros, kuria ji ketino
vadovautis nagrinédama klausimg, ar koncentracija yra Bendrijos masto, gali daryti
poveikj §ios procediros pabaigoje priimto sprendimo teisétumui tik tuomet, kai
pazeidziama teisé | gynyba. Taciau, kaip tai i$plaukia i§ toliau nurodyty svarstymy,
S$iuo atveju taip néra.

Antra, kiek tai susije su ieskovés kaltinimu, kad Komisija jai nenurodé, kokie
konkreciai buvo dokumentai, su kuriais buvo supazindinta Gas Natural, kon-
statuotina, kad ieskové nenurodo, kaip §i aplinkybé galéjo padaryti poveikj jos
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teiséms arba sprendimo turiniui. Be to, nei ieSkovés teisé | gynyba, nei jos teisé
susipazinti su bylos dokumentais Komisijos nejpareigoja jos informuoti apie tai, kad
kitiems asmenims buvo leista susipaZinti su tam tikrais bylos dokumentais. Siomis
aplinkybémis kaltinimas atmestinas.

Tredia, kalbant apie kaltinimg, kad Komisija jai nepranesé visos informacijos apie
Gas Natural pateiktus argumentus, konstatuotina, visy pirma, kad Komisija
pripazino, jog nebuvo pateikta tam tikra konfidenciali informacija. Be to,
pazymetina, kad, kaip tai pazymi Komisija, ieSkové nepateiké jokio jrodymo, jog ji
prasé leisti susipazinti su konfidencialia laikoma informacija. Pagaliau, konkreciai
kalbant, ieskoveé niekaip nejrodé, kad $i informacija galéjo bati naudinga jos
dalyvavimui procediiroje, nes kalbama arba apie Sprendime cituojama informacija,
arba apie informacijg, galincia padeéti nustatyti koncentracijos Bendrijos masta. Be to,
kadangi Endesa ir Komisija nesutaré visy pirma dél Endesa, o ne dél Gas Natural,
apyvartos apskai¢iavimo, Gas Natural konfidenciali informacija $iuo klausimu
neturéjo jokio poveikio. Darytina i$vada, kad $is kaltinimas atmestinas.

Ketvirta, kiek tai susije su kaltinimu, kad Komisija pateiké nevisa informacija apie
SDC argumentus, pagal teismy praktikg (Zr. pagal analogija 1993 m. balandzio 1 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries
Komisijg, T-65/89, Rink. p. 1I-389, 33 punkty) susirasinéjimas su valstybémis
narémis i§ esmés sudaro vidaus dokumentus, apie kuriuos neturi biti pranesta
procediiroje  dalyvaujantiems asmenims. Be to, pagal Reglamento
Nr. 802/2004 17 straipsnio 3 dalj teisé susipazinti su medZziaga neapima
susipazinimo su Komisijos bei valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
susira$inéjimu. Bet kuriuo atveju visy pirma paZymétina, kad ieskové nenurodo,
kokia SDC persiysta informacija buvo panaudota Komisijos arba galéjo daryti
poveikj jos teiséms, arba daryti jtaka Sprendimui. Darytina i$vada, kad kaltinimas
nepagrijstas.
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Penkta, kalbant apie ieskovés kaltinimg, kad Komisija be Endesa leidimo persiunté
jos dokumentus SDC, pakanka priminti, kad Reglamento 19 straipsnio 2 dalis
numato, jog Komisija yykdo reglamente numatytas procediras glaudziai ir nuolat
bendradarbiaudama su kompetentingomis valstybiy nariy institucijomis, ir kad to
paties straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Komisija perduoda per trijy darbo dieny
terming valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms pranesimy kopijas bei kuo
skubiau perduoda svarbiausius dokumentus, kurie jai yra issiysti arba kuriuos ji
priémeé pagal Reglamenty. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad ieskové nejrodeé, kaip
dokumenty persiuntimas SDC galéjo daryti poveikj Sprendimo teisétumui. Siomis
salygomis kaltinimui negali bati pritarta.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis yra atmestina.

Dél treciosios dalies, susijusios su nacionalinés procedaros nesustabdymu

— Saliy argumentai

Endesa teigia, kad kol vyko procediira dél kompetentingos institucijos nustatymo,
Komisija turéjo paprasyti sustabdyti nacionaling procedirs, paraleliai vykdoma
Ispanijos konkurencijos ir reguliavimo institucijose. Ji mano, kad tai, jog nebuvo
prasoma jos sustabdyti, yra rimtas procediros pazeidimas.
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Endesa teigia, kad nacionalinés procediros turi bati sustabdytos pagal Reglamento
21 straipsnio 3 dalj, pagal kurig né viena valstybé naré netaiko savo nacionaliniy
konkurencijos teisés akty Bendrijos mastu veikian¢ioms koncentracijoms bei
laikantis EB 10 straipsnyje nustatytos bendros lojalaus bendradarbiavimo pareigos.
Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad jei siekiant i$vengti paraleliniy procediry,
Reglamento 22 straipsnis jpareigoja sustabdyti nacionalines procediras, kol
Komisija priims sprendima dél savo kompetencijos, konstatavus spraga Reglamente,
tokia pati logika turéty bati taikoma ir nagrinéjant klausima dél koncentracijos
Bendrijos masto. Todél Komisija turéjo paprasyti sustabdyti nacionalines proce-
daras.

Endesa pazymi, kad prasymuy patikrinti koncentracija nagrinéjimas turi bati
automatiskai sustabdomas pagal Reglamento 22 straipsnj tol, kol bus priimtas
sprendimas dél kompetentingos institucijos nustatymo. Tai, kad sprendimas buvo
priimtas nepaisant vieno i§ bendryjy koncentracijy kontrolés sistemos principy,
o bitent, vieno langelio principo, kuris leidzia i$vengti paraleliniy Bendrijos ir
nacionaliniy procediry, daro § sprendima niekinj. Be to, tai, kad Endesa buvo
jpareigota tuo paciu metu kreiptis | Bendrijos institucijas ir j nacionalines
institucijas, pazeidé teisés | gynyba apsaugos principg. Atsizvelgiant | nustovéjusia
teisimy praktikg, $ios teisés pazeidimas yra pagrindas panaikinti sprendima (1988 m.
rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. pries
Komisijg, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, Rink. p. 5193, ir
2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schueider Electric
pries Komisijg, T-310/01, Rink. p. 1I-4071).

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, teigia, kad neatsizvelgiant i tai, ar ji realiai
turi iesSkovés jai pripazintus jgaliojimus, pastaroji niekada ai$kiai nepasialé jais
pasinaudoti. Be to, negali egzistuoti pareiga sustabdyti procedira vien tik remiantis
analogija. Be to, teisé dalyvauti administracinéje procediroje nereiskia teisés
dalyvauti tik vienoje administracinéje procedaroje.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kiek tai susije su kaltinimu, kad Komisija neprasé Ispanijos kompetentingy
institucijy sustabdyti nacionalinés procedaros, pakanka konstatuoti, kad tai sioje
byloje néra svarbu. Be to, ieskové nejrodé, kaip nacionalinés procediros
nesustabdymas, net jei tai buvo padaryta dél neteiséty Komisijos veiksmy, galéjo
daryti poveikj Sprendimo teisétumui.

I§ tikryjy, pirma, tiek, kiek ieskové savo kaltinimg, kad nebuvo sustabdyta
nacionaliné proceddra, grindZia Reglamento 21 straipsnio 3 dalimi ir
EB 10 straipsnyje numatyta bendra lojalaus bendradarbiavimo pareiga, pakanka
pazymeti, kaip tai padaré atsakové, kad tai $iuo atveju susije su Ispanijos Karalystes,
o ne Komisijos, padarytu paZeidimu. Sis paZeidimas buvo padarytas ne dél kokio
nors pastarosios sprendimo ir bet kuriuo atveju jis neturi jokio poveikio Sprendimo
teisétumui.

Antra, tiek, kiek kaltinimas yra pagristas Reglamento 22 straipsnio 2 dalies trecigja
pastraipa, kuria jpareigojama sustabdyti nacionalinius terminus, kol Komisija
nuspres dél savo kompetencijos, primintina, kad negalima daryti jokios analogijos
tarp valstybés narés, pateikiancios prasyma Komisijai patikrinti koncentracija pagal
22 straipsnj, situacijos ir jmonés, prasancios Komisija apsispresti dél savo
kompetencijos, situacijos ir kad negali egzistuoti pareiga sustabdyti procedira vien
remiantis analogija.

Trecia, kalbant apie ieskovés argumentg, kad Sprendimas buvo priimtas nesilaikant
vieno langelio principo, ir argumenty, kad tai, jog Endesa buvo jpareigota tuo paciu
metu kreiptis j Bendrijos ir | nacionalines institucijas, yra teisés i gynyba pazeidimas,
pakanka pazymeéti, kad ieskové, kuri pati paprasé Komisijos jsiki$ti, nejrodé nei kuria
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dalimi, nei kodél ji patyré sunkumus tuo paciu metu gindama savo pozicija keliose
instancijose, nei kaip $i aplinkybé galéjo daryti jtaka Sprendimui. Be to, pazymeétina,
kad, koncentracijai nesant Bendrijos masto, jmonés daznai turi apie ja pranesti
kelioms nacionalinéms institucijoms.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis atmestina.

I§ to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad ieskovés pirmasis ieskinio pagrindas néra pagrijstas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su perkelta jrodinéjimo pareiga ir
motyvavimo triskumu

— Saliy argumentai

Endesa teigia, kad Sprendimo motyvavimas yra nepakankamas, nes Komisija
nesilaiké Reglamento 1, 5 ir 21 straipsniy. AtsiZvelgiant j Komisijos turimg iSimtine
kompetencijg tikrinti Bendrijos masto koncentracijas, ji yra jpareigota nustatyti
kompetentingg institucija, net jei jokioje Reglamento nuostatoje tai ir néra aiskiai
nustatyta (66 punkte nurodytas sprendimas Schliisselverlag J. S. Moser ir kt. pries
Komisijg). Atsizvelgiant j $ig iSimtine Komisijos kompetencijg, reikalaujama, kad ji
nustatyty, ar Reglamento 1 straipsnis taikomas. To siekdama ji, vadovaudamasi
Reglamento 5 straipsnyje nustatytomis taisyklémis, turi patikslinti ir nustatyti
suinteresuoty jmoniy apyvarty per paskutinius finansinius metus.
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Endesa teigia, kad, kiek tai susije su kompetentingos institucijos nustatymu,
Komisija negali perkelti jrodinéjimo pareigos. Kadangi Komisija turi i$imtine
kompetencija nustatyti institucija, kompetentinga patikrinti koncentracijg, ji yra tik
ipareigota patikrinti ir, kas ypa¢ akcentuotina, jrodyti suinteresuoty jmoniy apyvarta.

Priesingai, nei pasakyta pirma, Komisija Sprendimg grindé tuo, kad Endesa pateikty
jrodymy nepakako jrodyti batinybe naudoti pagal TAS/TFAS standartus parengta
apskaita ir padaryti nemaZai pataisy atsiZvelgiant j prane$ima. Sis motyvas yra
nepriimtinas, nes taikomos taisyklés, reglamentuojancios kompetentingos instituci-
jos nustatyma, yra vie$ojo pobadzio. Toks motyvavimas prie$tarauja bet kokiai
logikai ir pagrindiniams Bendrijos teisés sistemos principams, ypa¢ dél to, kad
Komisija galéjo tikétis visisko Endesa bendradarbiavimo ir ji galéjo jos paprasyti bet
kokios papildomos informacijos, kurig ji laiké svarbia. I§ tiesy Komisija beveik visus
du ménesius, kuriuos truko procedira, nagrinéjo aspektus, kurie galiausia nebuvo
i$nagrinéti Sprendime.

Jeigu Sprendime biity teigiama, kad privatiis asmenys turi jtikinti Komisijg, jog ji turi
is$imtine kompetencija, jame bty rimty motyvavimo trikumy, nes batent Komisija
yra jpareigota, gavusi skunda arba savo iniciatyva tiksliai nustatyti jos kompetencijai
priklausandias sritis, vadovaudamasi jai, kaip Sutarties sergétojai, nustatytomis
pareigomis.

Siuo klausimu Endesa remiasi 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu EDP pries Komisijg (T-87/05, Rink. p. II-3745), kuriame Pirmosios
instancijos teismas, taikydamas kita prane$ima dél koncentracijy, susijusi su
ipareigojimais, priminé, kad Komisija negali perkelti jrodinéjimo pareigos $alims,
nustatydama joms $ig pareigg remdamasi tik prane$imu, nesant jokio Reglamente
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nustatyto teisinio pagrindo. Suinteresuotoji Salis privalo pateikti Komisijai visa
informacija, buatinag tikrinant koncentracija, o pastaroji privalo ja patikrinti
neperkeldama jrodinéjimo pareigos.

Siekdama tinkamai patikrinti koncentracija, Komisija galéjo remtis svarbiomis
procedirinémis priemonémis, kaip antai prasymu pateikti informacija. Taigi
Komisija galéjo kreiptis j nepriklausomus ekspertus siekdama patikrinti Endesa
apskaity, jei ji tai laiké batina, ir turéjo du meénesius issamiai ir iki galo iSanalizuoti
bei nustatyti Endesa apyvarta 2004 metais.

Be to, joks Komisijai pateiktos bylos medZiagos elementas nesuteikia pagrindo teigti,
kad Endesa pateiktos informacijos nepakako. Pasibaigus procedarai, kurios metu
Endesa labai glaudziai bendradarbiavo su Komisija, negali bati teigiama, kad pateikta
informacija nebuvo pakankama.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla saliy, teigia, kad per procedira vykusios
diskusijos i§ esmeés buvo teisinés ir kad Sprendime ji atsaké  ieSkovés argumentus ne
todeél, kad ji mané, jog ieskové turéjo jrodinéjimo pareiga, bet dél to, kad pareiga
motyvuoti savo sprendimus apima pareiga atsakyti j $aliy pateiktus argumentus, jei
jie atmetami.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Endesa teigia, kad kiek tai susije su institucijos, kompetentingos patikrinti
koncentracija, nustatymu, Komisija perkélé jrodinéjimo pareiga grisdama savo
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sprendima tuo, jog Endesa pateikty jrodymuy nepakako jrodyti batinybe naudoti
pagal TAS/TFAS standartus parengta apskaita ir padaryti nemazai pataisy.

Pazymeétina, kad koncentracija laikoma esanti Bendrijos masto, kai suinteresuoty
jmoniy bendra apyvarta virSija Reglamente nustatytas ribas. Pagal Reglamento
17 konstatuojamgja dalj Komisijai suteikta i§imtiné kompetencija taikyti Regla-
menty, o jos veiksmus gali perziaréti Teisingumo Teismas. Pagal Reglamento
1 straipsnio 1 dalj, jis taikomas visoms Bendrijos masto koncentracijoms. Darytina
isvada, kad kai koncentracija yra Bendrijos masto, Komisija turi iSimtine
kompetencijg ja patikrinti. Tac¢iau i§ to automatiskai nei$plaukia, kad Komisija turi
is$imtine kompetencija nustatyti, ar koncentracija yra Bendrijos masto.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento salygas, visy pirma suinteresuo-
tosios jmonés turi padaryti pirminj koncentracijos masto vertinima ir nustatyti
institucijas, kurias reikia informuoti apie planuojamg koncentracijg. Po to, kai, kaip
ir Sioje byloje, apie koncentracija buvo pranesta ne Komisijai, o vienos kurios
valstybés narés ar keliy valstybiy nariy institucijoms, jos turi, atsizvelgdamos i
EB 10 straipsnyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga ir Reglamento
21 straipsnj, kuriame nustatyta Komisijos isimtiné kompetencija tikrinti Bendrijos
masto koncentracijas ir su ja susijes draudimas valstybéms naréms taikyti savo
nacionalinés konkurencijos teisés aktus Bendrijos masto koncentracijoms, patikrinti,
ar koncentracija, apie kuria joms buvo pranesta, néra Bendrijos masto. Zinoma,
darant $ia prielaida, Komisija visuomet turi teise nuspresti, kad koncentracija,
prieSingai nei mano valstybés narés, yra Bendrijos masto ir patenka j jos i§imtine
kompetencija.

Be to, Reglamente dél koncentracijy kontrolés néra konkrecios nuostatos, kurioje
baty aiskiai nustatoma Komisijos pareiga savo iniciatyva jsitikinti, kad bet kuri
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koncentracija, apie kurig jai nebuvo pranesta, i$ tikryjy néra Bendrijos masto. Taciau
i$ teismy praktikos i$plaukia, kad gavusi jmonés, manancios, jog koncentracija, apie
kurig Komisijai nebuvo pranesta, yra Bendrijos masto, skundg, Komisija turi priimti
sprendima dél savo, kaip prieZitiros institucijos, kompetencijos (66 punkte nurodyto
sprendimo Schliisselverlag pries Komisijg 27 ir 28 punktai). Siomis aplinkybémis i§
esmeés skunda padaves asmuo privalo jrodyti savo skundo pagristuma, nes Komisija,
atsizvelgdama | veiksmingo administravimo interesy, turi i§samiai ir nesaliskai
i$nagrinéti skundus, su kuriais i ja buvo kreiptasi, ir motyvuotai atsakyti j skunda
padavusio asmens argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad koncentracija patenka j
Komisijos i$§imtine kompetencija.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad, priesingai nei teigia ieSkové, Komisija i$ esmés néra
jpareigota jrodinéti, jog ji néra kompetentinga tikrinti koncentracija, apie kuria jai
nebuvo pranesta, ir jrodyti, kad $i koncentracija néra Bendrijos masto, neatsizvel-
giant | tai, kad i ja buvo kreiptasi su skundu.

Bet kurivo atveju konstatuotina, kad, priesingai nei teigia ieskoveé, Komisija,
atmesdama ieskovés argumentus, ne tik konstatavo, kad Endesa nejrodé, jog
koncentracija yra Bendrijos masto, bet i$ tikryjy i$samiai i$nagrinéjo aplinkybes,
susijusias su koncentracijos mastu, ir padaré isvada, kad koncentracija nebuvo
Bendrijos masto.

I8 tikryjy i$ Sprendimo matyti, kad Komisija tinkamai i$aiskino prieZastis, dél kuriy ji
nelaiké tinkama nei vadovautis TAS/TFAS standartais, nei daryti siilomas pataisas.
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Pirma, kiek tai susije su tariama batinybe naudoti finansines ataskaitas, parengtas
pagal TAS/TFAS standartus, Komisija, visy pirma, Sprendimo 20 punkte nurode,
kad i$ Reglamento 1 straipsnio ir i§ prane$imo matyti, jog vadovaujantis bendru
principu apyvarta turi bati apskaiciuota remiantis auditoriy patikrintomis ataskai-
tomis ir kad tik iSimtinémis aplinkybémis Komisija gali nesilaikyti $io principo.
Véliau Komisija padaré i$vadg, kad nustacius, jog, atsizvelgiant | Endesa 2004 m.
auditoriy patikrintoje ataskaitoje nurodyta apyvarty, §i imoné daugiau nei du
trecdalius savo apyvartos Bendrijoje jvykdé Ispanijoje, todél Endesa turi pateikti
pakankamus jrodymus dél isimtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty nurodg j kitas
apyvartas nei ta, kuri buvo nurodyta auditoriy patikrintoje ataskaitoje (Sprendimo
21 punktas).

Zinoma, Komisija véliau tvirtino, kad Endesa nepateiké tokiy pakankamy jrodymy
(Sprendimo 23 punktas). Tac¢iau Komisija, atmesdama ie$kovés argumentus,
paai$kino priezastis, dél kuriy Sioje pagrindinéje byloje néra tokiy iSimtiniy
aplinkybiy, ir nurodé motyvus, kodél reikéjo suteikti pirmenybe pagal bendruosius
apskaitos principus (toliau — BAP ) parengtoms finansinéms ataskaitoms.

Taigi, pirma, Komisija Sprendime nurodé, kad Endesa teisiskai buvo jpareigota
parengti savo oficialia 2004 m. konsoliduoty finansine ataskaita pagal BAP ir kad §is
reikalavimas atitiko tuo metu taikomas Bendrijos apskaitos taisykles. Be to, ji
nurodo, kad Endesa pries 2005 m. sausio 1 d. prasidedancCius metus nebuvo
jpareigota parengti auditoriy patikrinta konsoliduoty ataskaita pagal TAS/TFAS
standartus. Ji nurodo, kad Endesa buvo jpareigota tik parengti TAS/TFAS
standartais pagrijstas 2004 m. finansines ataskaitas siekiant palyginti naujas TAS/
TFAS standartais pagristas 2005 m. finansines ataskaitas su ankstesniyjy mety
finansinémis ataskaitomis — tai taip pat paai$kina, kodél Endesa nebuvo jpareigota
atlikti savo TAS/TFAS standartais pagristy 2004 m. finansiniy ataskaity audito. Be
to, ji pazymi, kad $ios finansinés ataskaitos néra galutinés ir gali bati pakeistos, nes
TAS/TFAS standartai, kuriais remiantis turi bati parengtos 2005 m. finansinés
ataskaitos, dar nebuvo iki galo parengti.
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Antra, Sprendime Komisija paaiskino, kad tikslas nustatyti jmonés ekonomine galia
nei nejpareigoja, nei suteikia jai teisés konkreciai taikant Reglamento 1 ir
5 straipsnius daryti bendra skirtingy Bendrijos teiséje arba valstybiy nariy
jstatymuose nustatyty apskaitos vykdymo pozifiriy pranasumy vertinimg, ypac kai
egzistuoja vien auditoriy patikrintos apskaitos standartais pagristos finansinés
ataskaitos ir atitinkamu laikotarpiu batent jy buvo reikalaujama tiek pagal
nacionaline teise, tiek pagal Bendrijos teise. Komisija nurodé, kad tai neatitikty
galiojanciy tiksly taikyti paprastus ir objektyvius kriterijus, nustatant Komisijos
kompetencijg koncentracijos srityje, ir uztikrinti bendry teisinio saugumo principa. Ji
patvirtino, kad jos vaidmuo téra i$nagrinéti tam tikras pagal Reglamento 5 straipsnj
reikalaujamas pataisas (Sprendimo 25 punktas).

Be to, Sprendime nurodoma, kad tai, jog Bendrijos teisés akty leidéjas mané, kad
remiantis Reglamente Nr. 1606/2002 nustatytais TAS/TFAS apskaitos standartais
turi bati jmanoma patikimai nustatyti jmonés finansine bukle, nereiskia, ipso facto,
jog Sie apskaitos standartai techniskai yra virSesni, nes toks patikimo nustatymo
reikalavimas taip pat yra nustatytas Bendrijos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
ankstesnius nacionalinius apskaitos standartus (Sprendimo 26 punktas).

Pagaliau Komisija Sprendime nurodé, kad $ioje nagrinéjamoje byloje ji nemano, jog
uztikrinant vienoda taisykliy dél koncentracijos kontrolés taikyma pirmenybé turi
bati teikiama finansinéms ataskaitoms, parengtoms pagal TAS/TFAS standartus. Ji
nurodo, kad naudojant TAS/TFAS standartais pagrijstas finansines ataskaitas — joms
§iuo atveju nebuvo atliktas auditas — atsiranda skirtinga traktuoté, palyginus su
bylomis, kuriose Komisija rémési auditoriy patikrintomis 2004 m. finansinémis
ataskaitomis, parengtomis pagal nacionalinius standartus.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad Komisija neperkélé ieskovei
pareigos jrodyti, ar koncentracija yra Bendrijos, ar nacionalinio masto, bet
i$nagrinéjo nurodytos koncentracijos masta ir nurodé motyvus, pagal kuriuos $ioje
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byloje reikéjo remtis BAP parengtomis finansinémis ataskaitomis (pagal analogija Zr.
93 punkte nurodyto Sprendimo EDP pries Komisijg 73 punkta), bei pazyméjo, jog
ieskové nenurodé argumenty, kurie paneigty $ig analize.

Tas pats pasakytina ir, antra, dél tariamos batinybés padaryti nemazai pataisy. Aisku,
kad kalbédama apie pataisa ,pass through” bei pataisg, susijusia su prekyba dujomis,
Komisija dar karta Sprendime patvirtino (32 ir 38 punktai), jog Endesa jrodymai,
pateikti siekiant jtikinti Komisijg, kad tokios jos auditoriy patikrintos finansinés
ataskaitos pataisos yra pateisinamos pagal Reglamento 5 straipsnj ir prane$ima,
nebuvo pakankami. Taciau pazymétina, kad Komisija, atmesdama ieskoveés
argumentus ir neperkeldama jrodinéjimo pareigos, taip pat nurodé ir priezastis,
dél kuriy ji mané, jog néra tikslinga daryti siilomy pataisy.

Taigi, pirma, kiek tai susije su pataisa ,pass through“, Komisija Sprendime (30—
36 punktuose) pazymeéjo, kad pranesime nesiremiama perkelty (i$ dalies) pajamy,
gauty i$ produkty pardavimo ir paslaugy teikimo, savoka. Ji pridaré, kad Ispanijos
elektros energijos skirstomyjy tinkly operatoriai negali buti prilyginami vien tik
tarpininkaujan¢ioms jmonéms, kuriy apyvartg sudaro vien gaunamy komisiniy
suma. Be to, Komisija pazyméjo, kad rizikg, susijusiag su galutiniy vartotojy
neatsiskaitymu uZ suteikty elektros energija, patiria skirstomyjy tinkly operatoriai,
o ne perdavimo tinklo operatoriai, elektros energijos gamintojai ar elektros energijos
prekiy birza.

Antra, kiek tai susije su pataisa, susijusia su prekyba dujomis, Komisija Sprendime
(37—-40 punktuose) nutaré, kad $i prekyba turi biti laikoma Gkinémis operacijomis,
kuriomis Endesa parduoda ir perka atitinkamg kiekj dujy — tai jrodo, kad Sioms
operacijoms buvo i$rasytos atskiros saskaitos. Be to, ji nurodé, kad tai, jog pardavimo
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ir pirkimo kaina yra ta pati, §iuo klausimu néra svarbu ir reikia tik tai, kad Endesa i$
$iy dkiniy operacijy, vertinant jas bendrai, neuzdirba jokio pelno.

I§ to matyti, kad Komisija, kiek tai susije su $iomis pataisomis, taip pat neperkélé
ieskovei jrodinéjimo pareigos. Atvirk§ciai, ji iSnagrinéjo sitilomas pataisas ir nurodé
priezastis, dél kuriy ji mané neturinti jy daryti.

Be to, pazymeétina, kad Komisija negali kiekvienu atveju biti laikoma jpareigota savo
iniciatyva patikrinti, kad jai pateiktos auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos
patikimai atspindi tikrove, bei istirti visas numatomas pataisas. Ji turi jas i$nagrinéti
tik tuomet, kai Komisijos démesys atkreipiamas j ypatingas problemas —

tai ji padaré $ioje pagrindinéje byloje.

Pagaliau ieskové teigia, trecia, kad joks Komisijai pateiktos medziagos elementas
nesuteikia pagrindo teigti, kad jos pateikta informacija buvo nepakankama. Be to, ji
teigia, kad pasibaigus beveik du ménesius trukusiai procediirai, per kuria ji labai
glaudziai bendradarbiavo su Komisija ir Komisija galéjo jos paprasyti bet kokios
atitinkamos papildomos informacijos, negali buti teigiama, kad jos pateikta
informacija nebuvo pakankama.

Siuo klausimu pakanka paZymeéti, kad Komisija niekaip sprendime neapsiribojo
teiginiu, jog Endesa pateiké nepakankama informacija. Be to, kaip tai pazyméjo
Komisija, per procedira vykusios diskusijos i§ esmés buvo teisinés ir susijusios su
taikomy nuostaty aiskinimu. I§ Sprendime nurodyty motyvy, kuriais atsisakoma
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atsizvelgti j pagal TAS/TFAS standartus parengtas finansines ataskaitas ir sitlomas
pataisas, matyti, kad Komisija nekaltino ieskoveés, jog ji nepateiké jai bitinos faktinés
informacijos, bet konstatavo, jog ieskovés argumentai nebuvo jtikinantys.

Kad ir kaip ten buty, kadangi Endesa teigé, kad nereikia remtis jos auditoriy
patikrintomis finansinémis ataskaitomis ir reikia daryti pataisas, kurios neatitinka
jprastos praktikos ir néra nustatytos jokiame taikytiname teisés akte, ji yra skunda
paduodanc¢io asmens padétyje 66 punkte nurodyto sprendimo Schliisselverlag
J. S. Moser ir kt. pries Komisijg prasme. Siomis aplinkybémis ji turéjo patikslinti
argumentus ir jrodyti ju pagristuma, ypac atsizvelgiant j greitumo reikalavimg, kuris
badingas koncentracijos kontrolés procedirai. leskové negali priekai$tauti dél
tariamo jrodinéjimo pareigos perkélimo dar ir todél, kad ji ketino gin¢yti savo pacios
finansine ataskaitg ir todél turéjo tiksliai Zinoti visg svarbig informacija.

I$ to, kas pirma pasakyta, matyti, kad antrasis ie$kinio pagrindas nepagrjstas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su TAS/TFAS standartais pagristy finansiniy
ataskaity nenaudojimu

Si ieskinio pagrinda ieskové dalija j tris dalis, susijusias su nesivadovavimu TAS/
TFAS standartais, kaip vieninteliais galiojanciais apskaitos standartais, antra, su
TAS/TFAS standarty virsenybe ir, galiausia, su teisés klaidomis ir akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, padarytomis atmetant TAS/TFAS standartais pagrjstas
finansines ataskaitas.
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Dél pirmosios dalies, susijusios su nesivadovavimu TAS/TFAS standartais, kaip
vieninteliais galiojanciais apskaitos standartais

— Saliy argumentai

Endesa teigia, kad Komisija nieko nenurodé dél to, kad OP paskelbimo dieng,
o batent 2005 m. rugséjo 5 d., vieninteliai galiojantys apskaitos standartai buvo TAS/
TFAS. Pakeitus visus nacionalinius apskaitos standartus TAS/TFAS apskaitos
standartais, nustatant Bendrijos masto koncentracija buvo galima atsizvelgti tik j
galiojanciais apskaitos standartais pagrjstas konsoliduotas finansines ataskaitas.

Endesa teigia, kad Bendrijos masto koncentracija turi bati nustatyta tai dienai, kurig
atsirado pareiga pranesti. Siuo atveju pareiga pranesti atsirado paskelbus OP. Pagal
Reglamento 5 straipsnj apyvarta sudaro sumos, kurias konkrecios jmonés gauna
ankstesniais finansiniais metais i§ produkty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai tai
yra jmoniy jprastiné veikla. Si nuoroda i ankstesniais finansiniais metais vykdoma
veiklg téra formali taisyklé, kuria remiasi teisés akty leidéjas, po pranesimo apie
koncentracija negalédamas atsizvelgti i einamyjy finansiniy mety apyvartg. Tai, kad
dél praktiniy prieZasciy privalu remtis ankstesniais finansiniais metais, nereiskia, kad
turi bati taikomos panaikintos teisés normos arba taikomi anksciau galioje apskaitos
standartai.

Siekiant nustatyti Bendrijos masto koncentracija apskaiciuojant apyvarta yra batina
pripazinti, kad vieninteliai tinkami apskaitos standartai galiojo tuomet, kai buvo
paskelbta apie Gas Natural OP. Kadangi $ia data buvo suderintos finansinés
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ataskaitos ir, be to, jos buvo vie$os ir suvestinés, Komisija, vertindama Bendrijos
masto koncentracijg, turi remtis tik $iomis finansinémis ataskaitomis.

Sprendime nebuvo atsizvelgta | tai, kad Europos mastu apyvarta apskai¢iuojama
vadovaujantis labai skirtingais principais nei tie, kurie taikomi kitose teisés
sistemose, kaip antai Jungtinése Amerikos Valstijose. Jungtinése Amerikos Valstijose
kompetencija koncentracijos srityje taip pat apibréziama atsizvelgiant j rezultatus,
kurie buvo gauti ankstesniais finansiniais metais, tac¢iau neatsiZvelgiama j tai, kas
jvyko jiems pasibaigus. Bendrijos teisés akty rengéjas, prie§ingai, noréjo remtis
prane$imo metu suinteresuotyjy jmoniy turimos realios ekonominés galios
kriterijumi.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, teigia, kad argumentu, jog nauji apskaitos
teisés aktai galiojo 2005 m. rugséjo mén., siekiama tik nuslépti, jog 2004 m.
finansinés ataskaitos privaloma tvarka turéjo buti parengtos vadovaujantis BAP.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Endesa teigia, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog OP paskelbimo diena galiojo tik
TAS/TFAS apskaitos standartai — tai Sprendima daro niekinj.

Pazymeétina, kad pagal Reglamento 5 straipsnj ,bendra apyvarta susideda i§ sumy,
kurias konkrecios jmonés gauna ankstesniais finansiniais metais i§ produkty
pardavimo ir paslaugy teikimo, kai tai yra jmoniy jprastiné veikla“.
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Reglamente dél praktiniy prieZasciy nei$vengiamai remiamasi ankstesniais finansi-
niais metais apskaiCiuota apyvarta — su tuo ieskové sutinka. To priezastis yra ta, kad
paprastai auditoriy patikrintos ataskaitos egzistuoja tik visiems paskutiniams
finansiniams metams, nes veélesniy laikotarpiy finansinés ataskaitos nesuteikia
garantijy, kurias suteikia auditoriy patikrintos ataskaitos.

Siuo atveju negin¢ijama, kad Reglamento 5 straipsnio prasme paskutiniyjy
finansiniy mety finansinés ataskaitos yra susijusios su 2004 metais. Taip pat
pazymetina, kad jmoné, privalanti parengti metines finansines ataskaitas, kurios turi
biti patikrinamos auditoriy, turi tik vienos riidies oficialias finansines ataskaitas,
batent parengtas ir patikrintas auditoriy pagal taikomus nacionalinés teisés aktus. Be
to, negincytina, kad ie$kovés 2004 finansiniy mety finansinés ataskaitos, pateiktos
auditoriams patikrinti, turéjo bati parengtos vadovaujantis Ispanijos BAP. Jei ieSkove
2004 finansiniams metams pateikty TAS/TFAS standartais pagrjstas finansines
ataskaitas, ji paZeisty savo pareigas pagal Ispanijos teise. Pagal Reglamento
Nr. 1606/2002 4 straipsnj TFAS standartai privalomai taikomi tik nuo 2005 finansi-
niy mety. 2004 finansiniy mety finansinés ataskaitos ,derinimas“ su TFAS
standartais Reglamente Nr. 707/2004 numatytas tik siekiant palengvinti peréjima
nuo seny apskaitos standarty prie naujyjy ir suteikti akcininkams ir investuotojams
orientyrg, su kuriuo reikéty lyginti 2005 finansiniy mety finansines ataskaitas, kurios
yra pirmosios naujais apskaitos standartais grindziamos finansinés ataskaitos. Be to,
tik palyginimo tikslais parengtos 2004 finansiniy mety ,suderintos“ finansinés
ataskaitos nesuteikia tokiy paciy garantijy kaip oficialios BAP pagristos finansinés
ataskaitos, kurios turi bati patikrintos auditoriy. Darytina i$vada, jog ieSkoveés
argumentas, kad nauji teisés aktai, susije su TFAS standartais, galiojo OP paskelbima
dieng, t. y. 2005 m. rugséjo 5 d., néra svarbis.

Be to, pazymeétina, kad ieskovés argumentai lemty, kad kiekvieng kartg, kai i§ dalies
pakeiCiami apskaitos teisés aktai, bty atmetamos auditoriy patikrintos finansinés
ataskaitos bei reikty parengti naujas, vadovaujantis tuo metu — kai atsiranda pareiga
pranesti — taikomais principais, o tai néra nei protinga, nei atsargu, nes $ios naujos
auditoriy nepatikrintos finansinés ataskaitos nesuteikty tokiy paciy garantijy, kaip
oficialios, pateiktos auditoriams patikrinti finansinés ataskaitos.
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Be to, ieskove klaidingai teigia, kad Komisija taiké panaikintas teisés normas. I$
tikryjy Komisija netaiko jokios apskaitos normos, bet remiasi, kaip ja ipareigoja
Reglamentas, paskutiniy finansiniy mety jimoniy finansinémis ataskaitomis, kurios
yra praeities jvykis, turintis bati vertinamas vadovaujantis joms taikomomis
normomis. Kadangi $ioje byloje ieSkoveés 2004 finansinés ataskaitos turéjo, kaip tai
buvo nustatyta pirma, bati pagristos BAD, ieskové negali teigti, kad Komisija
netinkamai taiké nagrinéjamas normas laiko atZvilgiu. Kadangi pagal Reglamenta
Nr. 1606/2002 TFAS standartai buvo taikytini tik nuo 2005 finansiniy mety, bttent
remiantis ieskovés teiginiu jie turéjo bati taikomi atgaline tvarka 2004 m.
finansinéms ataskaitoms. Nei Reglamentas Nr. 1606/2002, nei Reglamentas
Nr. 707/2004 nesuteikia pagrindo manyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas ketino
nekreipti démesio | auditoriy patikrintas galiojanCiomis nacionalinés apskaitos
normomis pagrjstas finansines ataskaitas ir apskritai, vadovaujantis reglamento dél
koncentracijy kontrolés taikymo tikslais, jas pakeisti su TFAS standartais
suderintomis 2004 m. finansinémis ataskaitomis, parengtomis tik palyginimo tikslu.

Pagaliau, kalbant apie argumenty, kad Sprendime nebuvo atsizvelgta i tai, jog
apskaiciuojant apyvarta Europos mastu laikomasi skirtingy principy nei tie, kurie
egzistuoja kitose teisinése sistemose, visy pirma pazymétina, kad Amerikos
sistemoje tik patvirtinama batinybé galéti greitai ir prognozuojamai nustatyti, ar
apie koncentracija turi bati pranesta ir atitinkamai kokiai valdZios institucijai. Be to,
pazymeétina, kad nors Bendrijos sistema koncentracijy srityje, skirtingai nei
Jungtinése Amerikos Valstijose, leidzia atsizvelgti | imonés veikloje buvusius jvykius
pasibaigus paskutiniams finansiniams metams, kaip antai jmoniy jsigijimus
(perleidimus) einamaisiais metais, kaip tai matyti i§ pranesimo, $ia prielaida i$
principo siekiama atsizvelgti j jmonés ekonomineés padéties pasikeitimus, o ne atlikti
visapusiska nepasikeitusios realios ekonominés baklés finansiniy ataskaity tyrima.
Jei kiekvienu atveju Bendrijos reglamento dél koncentracijy taikymas priklausyty
nuo Komisijos pakartotinio suinteresuotyjy jmoniy finansiniy ataskaity visapusisko
tyrimo, tai prieStarauty teisinio saugumo ir greitumo principams, kuriy siekia
Bendrijos teisés akty leidéjas.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti pirma treciojo ieskinio pagrindo dalj.
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Deél antrosios dalies, susijusios su TAS/TFAS apskaitos standarty vir§enybe

— Saliy argumentai

Endesa teigia, kad Komisija turéjo bent nustatyti, kokiais apskaitos standartais —
TAS/TFAS ar BAP — remiantis galima kuo tiksliau nustatyti realig 2004 finansiniy
mety apyvarta. Ji priduria, kad $iuo tikslu Komisija turéjo paprasciausiai iSanalizuoti
skirtingy apskaitos standarty savybes ir jos turimy dviejy finansiniy ataskaity — abi
buvo tinkamos, teisétos ir suvestinés — buikles.

Endesa manymu, jei tokia analizé buty atlikta, pirmenybé neiSvengiamai buty
suteikta TAS/TFAS atitinkanc¢ioms finansinéms ataskaitoms, nes jose pirmenybeé
suteikiama turiniui, o ne formai, skirtingai nuo BAP nustatyty standarty, kuriais
remiantis elgiamasi prie$ingai: tam tikri sandoriai, nors neturintys realios
ekonominés vertés, yra apskaitomi finansinése ataskaitose atsizvelgiant j visiskai
formalius elementus.

Endesa pazymi, kad Sprendimo motyvy (20 punktas) atskaitos tagkas yra teiginys,
jog bendras principas — apyvarta turi buti apskaiCiuota remiantis auditoriy
patikrintomis jmonés finansinémis ataskaitomis, o Komisija gali nesilaikyti $io
principo tik i$imtinémis aplinkybémis. Toks samprotavimas yra akivaizdziai
klaidingas. Pagal ji berods ne tik daroma prielaida, kad Komisijos pareiga teisingai
nustatyti Bendrijos masta jvykdoma jai paprascCiausia patikrinus suinteresuotyjy
jimoniy audituotas finansines ataskaitas, bet jis taip pat grindziamas samoningai
nei§samiu Komisijos praktikos ir pranesimo aiskinimu, suteikiant vienoda reiksme
ne tik auditoriy patikrintoms finansinéms ataskaitomis, bet ir kitoms galutinéms
finansinéms ataskaitoms. Sprendime Komisija nurodo pranesimo 26 punkta, bet
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nurodydama motyvus uzmir$ta, kad jis daro nuoroda ne tik i auditoriy patikrintas
finansines ataskaitas, bet ir j ,kitas galutines finansines ataskaitas®, nors negalutinés
finansinés ataskaitos gali bati naudojamos tik iSimtinémis aplinkybémis.

Endesa teigia, kad Sprendimu Komisija nepriimtinai atsisako vykdyti pagal Bendrijos
teise jai tenkancias pareigas — pagal ja ji jpareigojama vykdyti savo iSimtine
kompetencijg jos nevengdama, preziumuojant tariamg auditoriy patikrinty finansi-
niy ataskaity atitiktj. Si Komisijos ad hoc prezumpcija néra pagrista jokia
Reglamento, kuriame ne tik néra nuorody i finansiniy ataskaity skirstyma i
patikrintas ir nepatikrintas auditoriy, bet taip pat nustatoma aiski ir besalyginé
Komisijos pareiga kiekvienu atveju apskaic¢iuoti atitinkamy jmoniy realig apyvarta,
nuostata. Nuoroda j auditoriy patikrintas finansines ataskaitas buvo padaryta tik
Komisijos prane$ime, kuris niekaip negaléjo pakeisti Reglamento turinio ir taikymo
srities. Esant bent mazZiausiam priestaravimui tarp jy, btty taikomos teisés normy
hierarchijos principas (1992 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Soba,
C-266/90, Rink. p. [-287; 1994 m. birzelio 16 d. Sprendimas Peugeot pries Komisijg,
C-322/93 b, Rink. p. [-2727, ir 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. [1-2169). Taciau
§iuo atveju pranesime auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos ir kitos galutinés
finansinés ataskaitos, t. y. susijusios su pasibaigusiais finansiniais metais, buvo
vertinamos vienodai.

Be to, Endesa pazymi, kad Komisijos pozicija §iuo klausimu priestarauja savo pacios
praktikai. Pavyzdziui, ankstesnéje byloje (M.705 Deutsche Telekom pries SAP)
Komisija sutiko naudoti naujausias auditoriy nepatikrintas finansines ataskaitas, nes
jos gerokai skiriasi nuo auditoriy patikrinty finansiniy ataskaity ir vienintelés galéjo
jrodyti koncentracijos Bendrijos masta. Komisija sutiko panaudoti auditoriy
nepatikrintas finansines ataskaitas ir byloje M.2340 EDP/Cajastur/Caser/Hidro-
electrica del Cantabrico.

Endesa teigia, jog Komisija, manydama, kad Endesa konsoliduotos auditoriy
patikrintos finansinés ataskaitos, kurios parengtos pagal TAS/TFAS ir apie kurias
buvo pranesta rinkai penkis ménesius prie$ paskelbiant apie OP, néra suvestinés,
padaré dar vieng klaida. Komisija neatsizvelgé nei i tai, kad pagal TAS/TFAS
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standartus parengtos finansinés ataskaitos suderino 2004 m. auditoriy patikrintas
finansines ataskaitas su naujais apskaitos standartais, nei j tai, kad visos vertybiniy
popieriy birzoje kotiruojamos jmonés pateiké Nacionalinei vertybiniy popieriy
komisijai (Comisién Nacional del Mercado de Valores, toliau — NVPK ) savo
konsoliduotas 2004 m. finansines ataskaitas, kurios buvo suderintos su TAS/TFAS
apskaitos standartais (toliau — suderintos finansinés ataskaitos), bei visa 2004
finansiniy mety periodine informacijg, nei j tai, kad rinkoje atsizvelgiama batent j
pastargsias finansines ataskaitas.

Taigi Komisija ne tik pazeidé kompetencijos taisykles, nurodydama j Reglamente
neegzistuojancia prezumpcija auditoriy patikrinty finansiniy ataskaity naudai, bet
taip pat padaré akivaizdZia vertinimo klaidg, nes ji mané, kad TAS/TFAS standartais
pagristos finansinés ataskaitos nebuvo galutinés. Be to, $iuo klausimu motyvavimas
buvo priestaringas, nes Komisija, viena vertus, nurodo, kad j TAS/TFAS standartais
pagristas finansines ataskaitas nebuvo atsizvelgta, nes jos nebuvo auditoriy
patikrintos (pamir$§dama, kad pranesimo 26 punkte daroma nuoroda j ,kitas
galutines finansines ataskaitas®), bei, kita vertus, nurodo, jog i jas nebuvo atsizvelgta,
nes jos nebuvo galutinés. Atsizvelgiant i $iuos paZeidimus bei i tai, kad Sprendime
nenustatoma, kokios 2004 finansiniy mety konsoliduotos finansinés ataskaitos
labiausiai atitinka Reglamento 5 straipsnio reikalavimus, sprendimas turi buti
panaikintas.

Komisija, palaikoma i byla jstojusiy $aliy, teigia, kad ieskové remiasi klaidinga
prielaida, kad BAP ir TAS/TFAS standartais pagristos 2004 finansiniy mety
ataskaitos yra vertinamos vienodai, bei priduria, kad ieskovés pateiktos TAS/TFAS
standartais pagristos 2004 finansiniy mety ataskaitos negali bati laikomos
galutinémis.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant, visy pirma, apie tariama tinkamiausia ieSkovés suderinty finansiniy
ataskaity pobtdj, visy pirma primintina, kad Komisija Sprendimo 19-27 punktuose
nurodé priezastis, dél kuriy ieskovés apyvarta turi bati apskaiCiuota remiantis
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oficialiai patvirtintomis BAP pagrjstomis finansinémis ataskaitomis, o ne suderinto-
mis finansinémis ataskaitomis. Kaip tai buvo konstatuota pirma, $iuo klausimu
Komisija teisingai pazymeéjo, kad Endesa turéjo teising pareiga parengti savo 2004
finansiniy mety oficialiai patvirtintas konsoliduotas finansines ataskaitas pagal BAD,
kad $is reikalavimas atitiko tuo metu taikytas Bendrijos apskaitos taisykles ir kad
suderintos finansinés ataskaitos turéjo buti parengtos vien tik palyginimo tikslu.

Be to, konstatuotina, kad, kaip tai buvo nurodyta Sprendimo 25 ir 26 punktuose,
ieskovés argumentas, jog TFAS principai tiksliau atspindi ekonomine jmoniy galig,
negali bati priimtas.

Viena vertus, tikslas jvertinti imoniy ekonomine galia nejpareigoja Komisijos atskiru
Reglamento 1 ir 5 straipsniy taikymo atveju bendrai jvertinti Bendrijos teisés
numatyty skirtingy apskaitos standarty pranasumy, ypac jei egzistuoja taikant vieng
$iy standarty auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos ir jei tiek pagal taikoma
nacionaline teise, tiek pagal Bendrijos teise buvo reikalaujama taikyti kaip tik §j
standartg.

Be to, ieskovés teiginys, kad TFAS standartai aiskiau atspindi realia ekonomine
bikle, nes jie, prieSingai nei BAP, pirmenybe teikia turiniui, o ne formai, niekaip
nebuvo jrodytas. Kaip tai matyti i§ Sprendimo 26 punkto, ta aplinkybé, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas mané, jog remiantis Reglamentu Nr. 1606/2002 jtvirtintais
tarptautiniais apskaitos standartais galima gauti tiksly jmoniy finansinés padéties
vaizda, ipso facto nereiskia, kad $ie standartai yra techniskai pranasesni jgyvendinant
reglamento dél koncentracijy 5 straipsnj, lyginant juos su apskaitos standartais,
taikomais pagal nacionalinés teisés aktus, galiojancius iki 2005 m. sausio 1 dienos.
Reglamentas Nr. 1606/2002, priimtas pagal EB 95 straipsnio 1 dalj, yra derinimo
priemoné ir jame niekaip nevertinamos skirtingos nacionalinés nuostatos. Be to,
kaip tai pazyméjo Gas Natural, daugelis BAP taikanciy Ispanijos apskaitos standarty
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numato, kad turinys visuomet yra svarbesnis nei forma, ir, bendrai kalbant,
finansinéje ataskaitoje pabréziama ,esamos buklés patikimo pavaizdavimo® idéja,
susijusi su ,tvarka, kuria vadovaujantis galima isreiksti realia jgyvendinty sandoriy
ekonomine verte®,

Antra, kalbant apie ieSkovés arguments, kad jos suderintos finansinés ataskaitos turi
bati laikomos ,kitomis galutinémis finansinémis ataskaitomis“ pranesimo 26 punkto
prasme, pazymétina, kad, kaip tai matyti i§ prane$imo, suinteresuoty jmoniy
apyvartos turi bati apskai¢iuotos remiantis patikimais, objektyviais ir lengvai
patikrinamais duomenimis. Nors prane$imo 26 punkte nurodoma, kad Komisija
spaprastai remiasi auditoriy patikrintomis ar kitomis galutinémis finansinémis
ataskaitomis <...>“ ir kad ,bet kuriuo abejotinu atveju Komisija pasitiki bendroveés
valdymo ar kitomis laikino pobudZio ataskaitomis, i$skyrus ypatingas aplinkybes®, tai
nereiskia, kad prane$ime vienodai vertinamos auditoriy patikrintos finansinés
ataskaitos ir ,kitos galutinés finansinés ataskaitos®. Pranesimo 26 punktas negali bati
aiskinamas kaip suteikiantis kelias laisvai pasirenkamas alternatyvas, bet kaip skirtas
ypatingiems atvejams, kai paskutiniaisiais finansiniais metais néra auditoriy
patikrinty finansiniy ataskaity. Be kita ko, pranesimo 27 punkte daroma nuoroda
tik j paskutiniy finansiniy mety auditoriy patikrintas finansines ataskaitas, o ne i
»kitas galutines finansines ataskaitas“. Tac¢iau $ioje byloje negincijama, kad egzistuoja
2004 finansiniy mety auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos ir nebereikia
atsizvelgti j kitas galutines finansines ataskaitas.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, jog ieskovei nepavyko jrodyti, kad Komisijai jos
pateiktos suderintos finansinés ataskaitos buvo patikrintos auditoriy arba galutinés.

Siuo klausimu pakanka priminti Endesa pastaby, pateikty kartu su jos suderintomis
finansinémis ataskaitomis, kurios buvo pateiktos NVPK 2005 m. balandzio 5 dieng,
turinj. Dalyje ,Bendrosios pastabos“ Endesa teigia, kad ,2004 finansiniy mety
rezultaty balansai ir konsoliduotos finansinés ataskaitos, parengtos vadovaujantis
TAS/TFAS vertinimo kriterijais ir klasifikacija, yra pro forma duomenys, kuriais bus
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galima pasinaudoti tik palyginimui su 2005 finansiniy mety — pirmieji finansiniai
metai, kai finansinés ataskaitos rengiamos vadovaujantis TFAS — rezultaty balansais
ir finansinémis ataskaitomis“ (p. 3, 1 punktas). Be to, Endesa nurodo, jog egzistuoja
keletas i$imciy pirma kartg taikant TAS/TFAS normas (p. 13). Pagaliau II teisinéje
pazymoje (p. 34) Endesa aiskina, kad tarptautiniy apskaitos standarty taryba (TAST)
galéjo paskelbti naujus nuo 2005 m. sausio 1 d. taikytinus apskaitos standartus, kad
iki $iol néra kompetentingos institucijos, kuri uztikrinty tinkamg apskaitos standarty
taikymg ir j kurig $iuo klausimu bty galima kreiptis, kad dél to, kas pasakyta, galimi
pakeitimai bei sektoriaus praktikos plétra taip pat gali daryti jtaka jos apskaitos
standarty aiskinimui ir kad todél pateikta informacija gali bati i$ dalies kei¢iama
prie$ ja paskelbiant (2006 metais) 2005 finansiniy mety finansinése ataskaitose
palyginimo tikslu.

1o Siomis salygomis konstatuotina, kad Endesa suderintos finansinés ataskaitos negali
bati laikomos ,galutinémis” finansinémis ataskaitomis pranesimo prasme.

150 Kalbant apie ieskovés nurodytas dvi bylas, kuriose Komisija sutiko naudoti
naujausias auditoriy nepatikrintas finansines ataskaitas, pakanka nurodyti, kad $iose
dviejose bylose apie koncentracija buvo pranesta mety pradzioje (apie pirma —
1996 m. vasarj ir apie antra — 2001 m. vasarj) ir kad suinteresuotos jmoneés dar
neturéjo paskutiniyjy finansiniy mety auditoriy patikrinty finansiniy ataskaity.
Todél ji turéjo nuspresti naudoti arba ankstesniyjy finansiniy mety auditoriy
patikrintas finansines ataskaitas (atitinkamai 1994 ir 1999 mety), arba paskutiniy
finansiniy mety finansines ataskaitas, jau pabaigtas, net jei jos ir nebuvo patikrintos
auditoriy. Be to, abiem atvejais ankstesnés finansinés ataskaitos neatspindéjo dideliy
jmonés ekonominés veiklos pakeitimy, kurie jvyko paskutiniais finansiniais metais,
ir naudojantis jomis buty paZeistas Reglamento 5 straipsnis. Taigi $iy dviejy byly
faktinés aplinkybés ir nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés skiriasi i§ esmés.
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I§ to, kas pasakyta pirma, aisku, kad Endesa pateiktos TAS/TFAS standartais
pagristos finansinés ataskaitos negali biti laikomos galutinémis, todél argumentai,
kad Komisija privaléjo joms suteikti pirmenybe, bet kuriuo atveju negali bati priimti.

I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad treciojo ieskinio pagrindo antra dalis turi bati
atmesta.

Dél treciosios dalies, susijusios su teisés klaidomis ir akivaizdziomis vertinimo
klaidomis, padarytomis atmetant suderintas finansines ataskaitas

— Saliy argumentai

Pirma, Endesa nurodo akivaizdziai klaidinga motyvy, kuriais rémési Komisija
sickdama atmesti jos argumentus, susijusius su galimybe naudoti suderintas
finansines ataskaitas, pobadj, antra, iSimtiniy aplinkybiy, kurios bet kuriuo atveju
pateisina suderinty finansiniy ataskaity naudojimg, buvima $ioje pagrindinéje byloje
ir, trecia, akivaizdziai klaidinga sprendimo motyvy, susijusiy su tariamu suderinty
finansiniy ataskaity naudojimo neatitikimu paprastumo tikslo, bendro teisinio
saugumo principo ir vieningo Reglamento taikymo reikalavimo, pobudj.

154 Endesa visy pirma teigia, kad Sprendimo 24 punkte nurodyti samprotavimai néra

i$samts, nes juose neatsizvelgiama i tai, kad pagal TFAS-1, kurie buvo jtvirtinti
Reglamentu Nr. 707/2004, peréjimo prie TAS/TFAS standarty data yra 2004 m.
sausio 1 diena. Konkreciai kalbant, Bendrijos teisés akty leidéjas nustaté jpareigojima
birzoje kotiruojamoms jmonéms parengti bent 2004 mety konsoliduotas ir
suderintas finansines ataskaitas. Ispanijoje NVPK nustaté data — 2005 m. rugpjicio
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31 d, — kurig turi bati pateiktos 2004 finansiniy mety auditoriy patikrintos
finansinés ataskaitos. Endesa §j reikalavimg patenkino 2005 m. balandZio 5 diena.
Vadinasi, priesingai nei dalinis Komisijos suvokimas, nuoseklus ir i$samus Bendrijos
teises akty leidéjo ketinimuy aiskinimas leisty padaryti i$vada, kad 2004 finansiniai
metai buvo pereinamieji metai, kuriais, atsiZvelgiant j teisinius reikalavimus, galiojo
dvi apskaitos standarty rasys.

Toliau Endesa pazymi, kad Komisija taip pat Sprendimo 24 punkte skelbia, kad
TAS/TFAS standartais pagristos 2004 finansiniy mety finansinés ataskaitos galéjo
bati pakeistos ir todél galéjo buti naudojamos vien tik palyginimo tikslu, nes teisinés
pareigos atlikti $iy finansiniy ataskaity auditg nebuvimas jrodo $ig prielaida. Taciau
Komisija berods ignoruoja, kad visos jmonés finansinés ataskaitos turi palyginimo
tiksla ir kad TAS/TFAS standartais pagristos 2004 finansiniy mety finansinés
ataskaitos buvo parengtos laikantis Bendrijos teiséje nustatyto jpareigojimo. Pareigos
atlikti §iy finansiniy ataskaity audita nebuvimas yra susijes su pereinamojo
laikotarpio ypatumais. 1§ tikryjy baty absurdiska, kad Bendrijos arba nacionalinés
teisés akty leidéjas noreéty prie ataskaitinio pereinamojo laikotarpio sanaudy pridéti
ty paciy finansiniy mety dvigubo audito sgnaudas, nes TAS/TFAS standartais
pagristos 2004 finansiniy mety finansinés ataskaitos, suderintos su ty paciy
finansiniy mety auditoriy patikrintomis finansinémis ataskaitomis, turi tapacia
apskaitine ir teisine reik$me.

Kalbant apie teiginj, kad TAS/TFAS standartai gali biti pakeisti iki 2005 finansiniy
mety pabaigos, o tai, atsizvelgiant j Sprendima, trukdo juos laikyti galutiniais, juo
neatsizvelgiama j Bendrijos teisés akty leidéjo nustatytus apskaitos standartus ir
paskutiniais ménesiais Komisijos patvirtintus jgyvendinancius reglamentus. Viena
vertus, nauja apskaitos sistema yra taikoma nuo 2005 m. sausio 1 d,, ir tai, kad tam
tikras naujos sistemos apskaitos taisykles Komisija priémé po OP paskelbimo, neturi
poveikio galutiniam finansiniy ataskaity pobtidziui, nes Endesa suderintos finansinés
ataskaitos buvo parengtos remiantis tiksliais ir galutiniais duomenimis taikant
apskaitos taisykles, kurios iki tol buvo naudojamos jgyvendinant TAS/TFAS
standartus. Manyti, kad $ios finansinés ataskaitos néra galutinés, nes véliau naujoje
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teisés sistemoje buvo nustatytos kitos taisyklés, baty taip pat absurdiska kaip teigti,
jog apskritai nebina galutiniy finansiniy ataskaity, nes apskaitos sistemos
pritaikymas ir plétra yra nuolatinis procesas.

Kita vertus, neseniai priimtos ir atgaline tvarka taikomos taisyklés jokiu atveju
nedaro jtakos Endesa finansinéms ataskaitoms, nes jos yra susijusios su finansy ir
draudimo sektoriais, o ne su elektros energijos sektoriumi. Be to, pataisos, susijusios
su IAS 39, nedaro jokio poveikio apskai¢iuojant apyvarta, nes jos yra susijusios tik su
finansiniy instrumenty apskaitiniu jvertinimu. Be to, nuo datos, kuria Gas Natural
paskelbé savo OP Endesa atzvilgiu, nebuvo padaryta jokiy TAS/TFAS standarty
pataisy, galin¢iy daryti poveikj apskaitant pajamas 2004 ar 2005 finansiniais metais,
ir nuo tol jokia pataisa negali bati padaryta.

Todél joks Komisijos argumentas neleidzia manyti, kad TAS/TFAS standartais
pagristos 2004 finansiniais mety konsoliduotos ataskaitos néra galutinés. Atmesti
galimybe naudoti TAS/TFAS standartais pagristas 2004 finansiniy mety ataskaitas
iki 2005 finansiniy mety pabaigos akivaizdZiai priestarauty Bendrijos teisés akty
leidéjo, kuris nuo 2005 m. sausio 1 d., o ne nuo 2006 m. sausio 1 d., nurodé taikyti
Bendrijos apskaitos standartus, ketinimams. Taigi visa su apskaita susijusi
informacija, kurig vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamos jmonés turi atskleisti
rinkoje 2005 m., susijusi su 2005 ar 2004 finansiniais metais, yra pateikiama tik pagal
TAS/TFAS standartus.

Endesa daro i$vadg, kad net jei pataisos biity priimtos, nes apskaitos sistemos
tobulinimas yra nuolatinis procesas, vis tiek, kaip tai Komisija keletg karty pati
pripaZino, ,pagal Reglamentg <...> Nr. 1606/2002 nuo 2005 m. sausio 1 d. Komisija
sieks igyvendinti stabilia tarptautiniy apskaitos standarty platforma® (2004 m.
lapkri¢io 19 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2086/2004, i§ dalies pakeiciancio
Reglamenta Nr. 1725/2003 (OL L 363, p. 1), 4 konstatuojamoji dalis ir 2004 m.
gruodzio 29 d. Komisijos reglamento Nr. 2238/2004, i§ dalies pakeic¢iancio
Reglamenta Nr. 1725/2003, (OL L 394, p. 1), 2 konstatuojamoji dalis).
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1o Kiek tai susije su Sprendimo 25 punktu, Endesa pazymi, kad Sprendimas

161

162

nepaaiskina priezasciy, kodél Komisija negali jvertinti prieinamy skirtingy apskaitos
metody. Si Komisijos pozicija ai$kiai priestarauja pranesimo 60 punktui, kuriame
pati Komisija nurodo, kad galima ,nustatyti kitokias apskaitos taisykles, ypac kiek tai
susije su konsoliduoty finansiniy ataskaity, kurios yra i§ dalies suderintos Bendrijos
mastu, bet kurios néra tapacios visoje Bendrijoje, parengimu, ir kad ,,$is svarstymas
tinka visoms jmoniy ragims, kurioms taikomas Reglamentas <...>“. Sis pranesimo
aspektas, nors daugiausia jame nurodomos kontroliuojanc¢ios bendrovés, nurodo,
kad galimybe vadovautis skirtingais apskaitos standartais turi bet kuri jmoné,
nesvarbu, kuriame sektoriuje ji veikia.

Endesa prieStarauja teiginiui, kuris taip pat nurodytas Sprendimo 25 punkte, kad
»2Komisijos vaidmuo, koks jis i$samiau apibaidintas prane$ime dél apyvartos
skaiciavimo, téra i$nagrinéti konkrecias pataisas, kurios turi bati padarytos remiantis
Reglamento 5 straipsniu <...>“ ir mano priesingai, kad Reglamento 5 straipsnyje
nustatytas jpareigojimas apima suinteresuoty jmoniy finansiniy ataskaity adekva-
tumo, apskaiciuojant jy tikraja apyvartg, tyrima.

Sis sprendime nurodytas teiginys ir vél akivaizdZiai priestarauja pranesimui, kurio
26 punkte nustatoma, kad ,Komisija siekia remtis tiksliausiais ir patikimiausiais i$
visy prieinamy duomeny®. Sioje byloje Bendrijos institucijoms atlikus derinimo
darbus liko dvi 2004 finansiniy mety konsoliduotos finansinés ataskaitos, ir reikéjo
nustatyti, kuri i§ jy buvo tiksliausia ir patikimiausia. Atsizvelgiant j jmonés iSorés
auditoriy ataskaitas, kuriy Komisija né karto sprendime nenurodé, akivaizdu, kad
Ispanijos apskaitos standartais pagristos konsoliduotos finansinés ataskaitos gerokai
iskreipia elektros energijos sektoriuje veikianciy jmoniy i§ $ios veiklos gaunamas
pajamas.
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163 Kiek tai susije su techniniu Bendrijos apskaitos standarty pranasumu, lyginant juos
su nacionaliniais apskaitos standartais, dél kuriy Komisija savo Sprendimo 26 punkte
isreiské abejones, Endesa pazymi, kad Reglamento Nr. 1606/2002 paruo$iamuo-
siuose dokumentuose Komisija ai$kiai nurodo bitinybe patobulinti, suderinti ir
padaryti patikimesne finansine informacijg, vadovaujantis aukstesniais standartais
nei tie, kurie nustatyti 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtoje Tarybos direktyvoje,
grindZiamoje Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11), ir
kad, jei $i direktyva garantuoty tokig pat aiskia ir patikimg informacijg, kaip to
reikalaujama pagal naujgja apskaitos sistemg, $ios naujos sistemos karimas buty
beprasmis. Siuo klausimu Komisija neatsizvelgé i Endesa i$orés auditoriy nuomone,
kurie aiskiai paaikina skirtumus tarp skirtingais apskaitos standartais pagristy
finansiniy ataskaity rezultaty.

164 Endesa papildo, kad Sprendimo motyvais, pagal kuriuos galiojanciais Bendrijos
apskaitos standartais, kaip ir ankstesniais standartais, siekiama tiksliai atspindéti
realig jmoniy ekonomine bikle, neatsizvelgiama | konkrecius skirtumus tarp
apskaitos standarty dalinio ir visisko derinimo, i pagrindinius Bendrijos teisés
principus ir j elementarig logika. Be to, pati Komisija nustaté, kad ankstesnés
apskaitos direktyvos ,,daugiau nebetenkina imoniy, pageidaujanciy padidinti kapitala
iki europinio arba tarptautinio lygmens, poreikiy“ (zr. 2000 m. birzelio 13 d.
Komisijos pranesimo Tarybai ir Europos Parlamentui 9 punkta, KOM(2000) 359
(galutinis)), ir pripazino, kad ,, TAS standartai, kiek tai susije su finansine informacija,
kuri turéty atitikti tarptautinés verslo visuomenés poreikius, sudaro <...> i§samiy ir
konceptualiai solidziy taisykliy rinkinj“.

165 Endesa teigia, jog Komisija taip pat daro klaida manydama, kad auditoriy
nepatikrintomis finansinémis ataskaitomis galima naudotis tik i$§imtinémis aplinky-
bémis. Tokio aiskinimo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra Reglamente, kuris yra
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vienintelis privalomas teisés aktas, ir jis taip pat neatitikty pranesimo 26 punkto,
pagal kurj jrodinéti ypatingy aplinkybiy buvimg reikia, tik jei ketinama naudoti
bendrovés valdymo ar nekonsoliduotas ataskaitas.

Jei baty sutikta su Komisijos teiginiu, reikéty isnagrinéti, ar i§ tiesy Siuo atveju
egzistuoja iSimtinés aplinkybés. Viena vertus, klausimas dél vieno apskaitos
standarto pakeitimo kitu pats savaime yra iSimtinis. Kita vertus, kalbant apie
Endesa pajamas, dél skirtingy apskaitos sistemy naudojimo atsirado 4400 milijo-
ny eury skirtumas, o tai retas atvejis, sutinkamas nedaugelyje rinky, todél pats
apskaitos sistemos pakeitimas turi bati laikomas isimtine ir svarbia aplinkybe
Ispanijos elektros energijos rinkai, kurioje dél privalomos energijos prekiy birzos, jei
pajamy eilutés biudzete tarpusavyje neuZskaitomos, kaip to reikalaujama pagal
naujgja apskaitos sistema, finansiniu poziariu sandoriy kainos dirbtinai padvigubéja.

Be to, Endesa gincija Sprendimo 25 punkte nurodytus motyvus, pagal kuriuos TAS/
TFAS standartais pagrjstos finansinés ataskaitos naudojimas priestarauty kitam ,taip
pat pagristam tikslui — nustatant Komisijos kompetencija koncentracijos srityje
taikyti paprastus ir objektyvius kriterijus, bei bendrajam teisinio saugumo principui‘.

Kalbant apie objektyvuma, Endesa teigia, kad Komisija nepaai$kino priezasciy, dél
kuriy TAS/TFAS standartais pagristos finansinés ataskaitos yra maziau objektyvios
nei kitos, ir pamirso, kad iSorés Endesa auditorius patvirtino, jog jos buvo pagrjstos
teisingais ir auditoriy patikrintais duomenimis, o suderinimo metodas taip pat buvo
teisingas.

II-2596



169

170

171

ENDESA / KOMISTJA

Kalbant apie paprastuma, visos Bendrijos vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamos
jmoneés buvo pries keleta mety informuotos apie naujy kriterijy jvedima ir zinojo,
jog 2004 m. buvo pereinamieji metai. Endesa priduria, kad mintis, jog ai$kinimo
taisykliy paprastumo tikslas turi tokia pat teisine reiksme, kaip ir pareiga teisingai
nustatyti Komisijos kompetencijg, bty sunkiai suderinama su pranesimu, kurio 60
ir 61 punktuose pazymima batinybé kruopsciai ir tiksliai, nors tai ir brangiai
kainuoty, i$nagrinéti finansines ataskaitas, kai apyvarta siekia Reglamente nustatytas
ribas (byla IV/M.213 — Hong Kong and Shangai Bank pries Midland).

Kalbant apie teisinio saugumo principg, pagal nusistovéjusia teismy praktika jis
reikalauja, kad teisés aktas buty ,aiskus ir tikslus tam, kad teisés subjektai galéty
aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai jomis remtis“ (1981 m. liepos 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Gondrand Fréres ir Garancini, 169/80, Rink.
p. 1931; 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink.
p. [-431, 27 punktas ir 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimas Belgija prie$ Komisijg,
C-110/03, Rink. p. [-2801). Tai nereiskia, kad apyvarta turi bati ,lengvai“
apskaiCiuojama visais atvejais, ir nepateisina neatsizvelgimo j visa prieinamg
informacija. Endesa primena, kad suderinti finansines ataskaitas privaloma pagal
Bendrijos taisykles, apie kurias, preziumuojama, kiekvienas apdairus tkio subjektas
turéjo Zinoti jau keletg mety, ir kad tkio subjekty teisiy apsauga néra pagrista, ,kai
apdairus ir informuotas ukio subjektas gali numatyti, kad bus priimta Bendrijos
priemoné” (2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Di Lenardo ir
Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. [-6911, 70 punktas). Siuo atveju TAS/TFAS
standartais pagristos finansinés ataskaitos buvo aiskios, tikslios, ir apie jas apdairs ir
informuoti dkio subjektai Zinojo tuo metu, kai buvo paskelbtas OP, todél teisinio
saugumo principas nebuvo pazeistas.

Kalbant apie Sprendimo 27 punkte nurodyta paskutinj motyva, kad ,TAS/TFAS
standartais pagristos ir auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos $iuo atveju
naudojimas reik$ty nevienoda vertinima, palyginus su visomis kitomis bylomis,
kuriose Komisija rémési duomenimis, nustatytais nacionaliniais standartais pagrijs-
tose ir auditoriy patikrintose 2004 finansiniy mety finansinése ataskaitose, Endesa
pazymi, kad Komisija neatsizvelgé j teismy praktiky, pagal kuria skirtingas
vertinimas atsiranda ne tik tuomet, kai panasios aplinkybés vertinamos skirtingai,
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bet ir tuomet, kai skirtingos aplinkybés vertinamos vienodai. Be to, administracinés
procediros metu ji pateiké daug ataskaity, kuriose paai$kinama, kodél elektros
energijos sektoriaus Ispanijoje jmonés veda ypatinga apskaita, kuri néra taikoma nei
kitoms Ispanijos jmonéms, nei to paties arba kity sektoriy imonéms, jsikarusioms
kitose valstybése narése.

Dél privalomos energijos prekiy birzos, kartu su anks¢iau taikytais apskaitos
standartais, pagal kuriuos neleidziama tarpusavyje uzskaityti pajamy ir islaidy
eiluciy, visy pirma tos pacios jmoniy grupés imoniy tarpusavyje jvykdyti sandoriai
arba sandoriai, galiausia atitinkantys viena tikine operacija, yra apskaitomi du kartus.
Taigi i$ tiesy $iuo Sprendimu nustatomas diskriminacinis vertinimas, nes jmonéms,
esanCioms panasaus dydZio kaip ir Gas Natural ir Endesa, taciau veikiancioms
kituose tkio sektoriuose arba kitose Bendrijos valstybése, jgyvendinant ta pacia
tikine operacija suinteresuotyjy imoniy apyvarta apskai¢iuojama i$vengiant finansi-
niy rodikliy dubliavimo.

Dél visy $iy nurodyty priezas¢iy Endesa daro i§vada, kad Komisija, analizuodama jos
pateikta informacijg, suklydo, todél Sprendimo motyvuose atsirado rimtas trikumas
ir buvo padaryta akivaizdi klaida, nes nebuvo atsizvelgta j Reglamento 5 straipsnyje ir
prane§ime nustatytus principus.

Komisija, palaikoma jstojusiy j bylg $aliy, teigia, kad joks ieskovés argumentas néra
pagristas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant, pirma, apie ieskovés argumentus, kad Komisija, atmesdama galimybe
panaudoti suderintas finansines ataskaitas, suklydo, pakanka nurodyti pirmy dvieju
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ieskinio pagrindo daliy vertinimg. I§ tikryjy jau buvo nustatyta, kad jvertinant
koncentracijos Bendrijos arba nacionalinj mastg vienintelés tinkamos Endesa
suderintos finansinés ataskaitos yra Ispanijos teisés aktais, kurie galiojo paskelbus
OP, pagristos bei patikrintos auditoriy ir patvirtintos akcininky 2004 finansiniy mety
finansineés ataskaitos ir kad bet kuriuo atveju ieskoves Komisijai pateiktos suderintos
finansinés ataskaitos, parengtos tik palyginimo tikslu, negali bati laikomos
suvestinémis. Be to, ieSkovés suderinty finansiniy ataskaity nesuvestinj pobudj
patvirtina tai, kad 2005 m. rugséjo 19 d., siekdama jtraukti pataisas, kuriomis buvo
sumazinta apyvarta Ispanijoje 111 milijony eury suma, lyginant su (suderintomis su
TFAS standartais) finansinémis ataskaitomis, kurios 2005 m. balandzio 5 d. buvo
pateiktos NVPK, ji pakeité $ias finansines ataskaitas. Pagaliau tai, kad vélesni TAS/
TFAS standarty pakeitimai nebuvo susije su elektros energijos sektoriumi, nekeicia
fakto, kad TAS/TFAS standarty, kurie turéjo bati taikomi 2005 finansiniams
metams, turinys 2005 m. rugséji dar nebuvo stabilus ir galutinis bei kad dar néra
jokios valdzios institucijos, galincios aiskinti $ias naujas normas. Konstatuotina, jog
pats Endesa auditorius nurodé, kad jis negaléjo priimti sprendimo dél naudojamy
suderinimo metody teisétumo.

Antrg, kalbant apie i§imtines aplinkybes, kurios lemty suderinty finansiniy ataskaity
naudojimg, pazymétina, kad jokia nurodyta aplinkybé negali bati laikoma i$imtine. I$
tikryjy, kiek tai susije su elektros energijos sektoriaus Ispanijoje ypatybémis, pakanka
konstatuoti, kad energijos prekiy birza egzistuoja Ispanijoje nuo 1998 m. ir nei
Endesa, nei jokia kita $iame sektoriuje veikianti jmoné jokioje nacionalinéje ar
Bendrijos koncentracijy kontrolés procediroje, kurioje jos dalyvavo, nenurodé
batinybés padaryti kokia nors BAP pagristy jos finansiniy ataskaity pataisa. Be to,
pazymétina, kad tariami ieSkovés nurodyti rimti Ispanijos elektros energijos
sektoriaus jmoniy finansiniy ataskaity ypatumai ir i$kraipymai taip pat nesudaro
iSimtiniy aplinkybiy, nes, siekiant j tai atsizvelgti, galimy pataisy tinkamumas gali
bati i$nagrinétas neatsizvelgiant | apskaitos sistema. Taciau $ioje byloje Komisija
iSnagrinéjo ieskovés $iuo klausimu siGlomas pagrindines pataisas.

I1-2599



177

178

179

180

2006 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-417/05

Antra, tai, kad TAS/TFAS standartais pagristos finansinés ataskaitos nuo
2005 finansiniy mety pakeité BAP pagristas finansines ataskaitas, negali bati
laikoma i$imtine aplinkybe lygiai taip pat, kaip ir batinybé parengti suderintas
2004 finansiniy mety ataskaitas palyginimo tikslu. Aisku, apskaitos teisés akty
pasikeitimas jmoneés veikloje yra svarbus ir nedaznai pasitaikantis jvykis, bet ieskové
nenurodo jokios Reglamento tekstu ir tikslais pagristos aplinkybés, dél kurios toks
pakeitimas tapty iSimtine aplinkybe. Be to, privalomas naujy apskaitos standarty
taikymas nebitinai rei¢kia, kad anksCiau taikytos apskaitos taisyklés buvo
nepatikimos ar netikslios.

Trecia, tai, kad, kalbant apie Endesa pajamas, dél skirtingy apskaitos sistemuy
naudojimo atsiranda 4400 milijony eury skirtumas, taip pat negali bati laikoma
is$imtine aplinkybe. I$ tikryjy $is skirtumas atsiranda deél pataisy, kuriy tikslingumas
gali bati i$nagrinétas neatsizvelgiant j apskaitos sistema.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad pranesimo 26—27 punktuose nurodytos i§imtinés
aplinkybés, i$skyrus kiek tai susije su skirtumais nuo ne Europos Sgjungos valstybiy
nariy apskaitos standarty, tik remiasi bitinybe atsizvelgti i svarbius ir nuolatinius
pasikeitimus, kurie daro poveikj suinteresuotyjy jmoniy ekonominei tikrovei (po
patikrinty finansiniy ataskaity jvykdytas jsigijimas ir perleidimas, gamyklos
uzdarymas). Sioje pagrindinéje byloje ieskové nesirémé tokiais pakeitimais.

Trecia, kalbant apie kaltinimg, susijusi su teisinio saugumo principo pazeidimu,
pakanka pazyméti, kad auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos suteikia daugiau
objektyviy garantijy, nes jy pagrindu atsiranda jmonés ir auditoriaus atsakomybé. Ir
atvirkéciai, akcininky nepatvirtinty ir iSorés auditoriy nepatikrinty finansiniy
ataskaity naudojimas priestarauty tikslui apskaicivojant koncentracijos masta taikyti
paprastus ir objektyvius kriterijus. Primintina, kad Reglamento 1 straipsnyje
nustatyty riby sistemos pagrindas yra pateikti paprastg ir veiksminga metodg
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nustatyti kompetentinga institucija. Kaip tai teisingai pazymi Komisija, oficialiy ir
auditoriy patikrinty finansiniy ataskaity naudojimas bei i§ principo S$ioms
finansinéms ataskaitoms daryting pataisy apribojimas tuo, kas grieztai batina
siekiant atsizvelgti | Reglamento 5 straipsnj, yra esminiai $io paprasto, prognozuo-
jamo ir veiksmingo metodo elementai.

Be to, jeigu buty sutikta su Endesa teiginiu, tai reiksty pripazinima, kad Komisija,
siekdama patikrinti atitinkamy jmoniy finansiniy ataskaity atitikima Reglamento
5 straipsnyje nustatytiems principams, turi i§ anksto patikrinti kiekviena kon-
centracijg.

Kalbant apie Endesa argumenty, kad suderinty finansiniy ataskaity naudojimas
nepadaré jokio poveikio teisinio saugumo principui, nes bet kuris apdairus tkio
subjektas galéjo numatyti naujos apskaitos sistemos jsigaliojima, reikia nurodyti, kad
apdairus ir protingas tkio subjektas negaléjo numatyti, kad Komisija neatsizvelgs j
vieninteles oficialias auditoriy patikrintas finansines ataskaitas. Be to, pazymétina,
kad nei TAS/TFAS standartais pagristos finansinés ataskaitos, nei jy i$ai$kinimai
2005 m. rugséjj dar nebuvo galutinai parengti.

Bet kuriuo atveju dar karta pazymeétina, kad ieskovés Komisijai pateiktos suderintos
finansinés ataskaitos negali bati laikomos galutinémis.

Pagaliau kaltinimas, susijes su tariama diskriminacija, atsizvelgiant i koncentracijas
kituose sektoriuose arba kitose valstybése narése, turi biti atmestas kaip akivaizdziai
nepagristas. Viena vertus, jis paremtas paprasCiausiais teiginiais, ir nejrodyta
prielaida, kad Endesa oficialios ir auditoriy patikrintos 2004 finansiniy mety
finansinés ataskaitos neatspindi ekonominés tikrovés. Kita vertus, kadangi Komisija
praktikoje remdavosi oficialiomis ir auditoriy patikrintomis finansinémis ataskaito-
mis, prieSingai, $ios praktikos atsisakymas, nesant iSimtiniy aplinkybiy, gali bati
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vertinamas kaip diskriminacija. Be to, auditoriy patikrintos finansinés ataskaitos,
kurios, siekiant atsizvelgti | galima nagrinéjamo sektoriaus arba $alies specifika, buvo
naudojamos jvertinant koncentracijos mastg, gali biiti pataisytos. Siuo klausimu
pazymétina, kad Komisija i$nagrinéjo ieskovés sitilomas pataisas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad trecia treciojo pagrindo dalis yra nepriimtina.

Taigi treciasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pataisos ,pass through® atmetimu ir
pataisa dél prekybos dujomis

Kalbédama apie §j ieskinio pagrindg, Endesa gincija tai, kad Komisija atmeté dvi jos
reikalaujamas padaryti pataisas: pirma, susijusia su skirstymo akinémis operacijomis
(pataisa ,pass through®), ir antrg, susijusia su prekyba dujomis. Pirmiausia
pazymétina, kad ieskovés pagal BAP parengtos 2004 finansiniy mety finansinés
ataskaitos rodo, kad apyvarta Ispanijoje sudaro 80,07 % jos Bendrijos apyvartos. Jei
biaty sutikta, kad dvi Endesa prasomos aptarti pataisos yra pagristos, jos apyvartos
Ispanijoje procentiné dalis sumazéty iki 73,94 % jos Bendrijos apyvartos. I§ to matyti,
kad net jei $is ieskinio pagrindas buty patenkintas, tai ipso facto nereiksty, kad
nagrinéjama tkiné operacija yra Bendrijos masto, bet kad Komisija turi i$nagrinéti
kitas ieskovés bei Gas Natural silomas pataisas, dél kuriy ji neissaké nuomonés
Sprendime, nes tik daugelio pataisy derinys leisty ilikti zemiau dviejy trecdaliy
ribos.
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Kadangi norint pasiekti koncentracijos Bendrijos masta pataisa ,pass through“ bet
kuriuo atveju yra batina, visy pirma reikia i$nagrinéti su ja susijusia pirma ie$kinio
pagrindo dalj.

— Saliy argumentai

Endesa pazymi, kad Reglamento 5 straipsnio 1 dalis yra tiksliai nukopijuota nuo
Vokietijos konkurencijos jstatymo (GWB) 23 straipsnio. Sio jstatymo 29 straipsnyje
nurodoma, kad ,j pajamas, gautas vykdant nejprasting veikly, atsizvelgiama tik
i$imtiniais atvejais“. Taigi apskaiCiuojant skirstomuyjy tinkly operatoriy apyvartg turi
bati atsizvelgiama tik j tg pajamy dalj, kuri yra susijusi su skirstymo veikla, bitent j
gaunamus uz $ig veikla komisinius.

Siuo klausimu Endesa nesutinka su klaidingu Komisijos vertinimu dél pranegimo
teisinés reik§més ir su tuo, kad ji nei$nagrinéjo pagal Reglamenty sitlomy pataisy. Ji
pazymi, jog Komisijos sprendimo 33 punkte teigiama, kad ,$iuo klausimu
pazymétina, jog pranesime <...> niekur nesiremiama (i§ dalies) perkeltos sumos,
gaunamos i§ jmonés produkty pardavimo ir paslaugy teikimo“ savoka. Taigi,
apskaidiuojant apyvarta, vienintelis teisinis pagrindas yra Reglamentas, nes
prane$imas turi tik Komisijos aiSkinamojo akto reikSme. Bet koks priesingas
aiskinimas pazeisty normy hierarchijos principa. Kadangi $ioje byloje skirstomyjy
tinkly operatoriy veikla apima sgnaudas, atitinkancias vien tik ,perkeltas” sumas, tik
uz §$ia veikla gaunami komisiniai turi bati laikomi susijusiais su Reglamento
5 straipsnyje nustatyta ,jprastos veiklos“ savoka.

191 Endesa papildo, kad Komisija, vadovaudamasi klaidingu pozidriu, pagal kurj

motyvuojama remiantis prane$imu, nurodo prane$imo 7, 11 ir 13 punktus,
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teigdama, kad ,atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes Ispanijos elektros energijos
skirstomyjy tinkly operatoriai negali bati prilyginami vien tik tarpininkaujanc¢ioms
jmonéms, kuriy apyvarta sudaro vien gaunamy komisiniy suma“. Taigi Komisija
skirstomyjy tinkly operatoriy veikla ir Ispanijos energijos prekiy birzg apibadina
nenurodydama motyvy, kuriais remiantis $ioje pagrindinéje byloje skirstomuyjy
tinkly operatoriai néra vien tik tarpininkavimu uZsiimancios jmonés. Komisija
nei$nagrinéjo klausimo, ar skirstomyjy tinkly operatoriai i§ tiesy i$ $ios veiklos
gauna pajamas, virsijancias jy jprasta uz paslaugas gaunama atlygj, apskaiciuojama
pagal reglamentuotus tarifus. I§ tiesy Komisija neatsizvelgia i tai, kad Karaliaus
dekretas, kuriuo remiantis kiekvieniems metams apskaic¢iuojami elektros energijos
tarifai, nustato atlygj, kurj skirstomyjy tinkly operatoriai gauna uz jy nurodyty
laikotarpj vykdoma veikla — $is atlygis nepriklauso nuo skirstomyjy tinkly operatoriy
sudaromy energijos pardavimo sandoriy kainy ir, vadinasi, nuo jiems patiektos
energijos kiekio.

Kadangi skirstomyjy tinkly operatoriy jvykdytos ukinés operacijos niekaip
nepadidino sandorio vertés, nes atlygis uz skirstymo veikla yra nustatytas i§ anksto
ir neatsizvelgiant i energijos pirkimo (pardavimo) sandorius, apskai¢iuojant apyvarta
jos yra neutralios Gkinés operacijos. Skirstomuyjy tinkly operatoriy tarpininkauja-
masis vaidmuo aiskiai matomas i§ 1997 m. gruodZio 26 d. Karaliaus dekreto
Nr. 2017/1997, kuriuo nustatoma ir reglamentuojama perdavimo, skirstymo ir
pardavimo pagal tarifus sanaudy, jskaitant ir nuolatinés sistemos, diversifikavimo ir
aprapinimo saugumo sgnaudy, likvidavimo procedaros organizaciné tvarka,
4 straipsnio, todél, priesingai tam, kas jvyko liberalizuotame sektoriuje, skirstomyjy
tinkly operatorius, gaves tik reglamentuota tarify, pasilieka tik atlygi uz savo
paslauga, o likusig vartotojo sumokéta suma perduoda kitiems operatoriams. Jei
susidaryty gaunamy mokéjimy deficitas, jj turéty padengti gamintojas.

Kiek tai susije su Sprendimo motyvu, kad skirstomyjy tinkly operatoriai prisiima
finansine neatsiskaitymo rizika, todél jie néra tarpininkai, Endesa pazymi, kad
Komisija jos dél to pateikty informacija bei pranesimo 13 punkte nurodyta savoka
starpininkas“ $iuo klausimu aiskina klaidingai.
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Ji pazymi, kad skirstomyjy tinkly operatoriai nepatiria jokios finansinés rizikos, kuri
nebaty kompensuojama sudeétine tarify dalimi, nes reglamentuota sistema (o ne
vienasali$kai dkio subjektas) numato garantijy mechanizma, leidziant]j i$vengti Sios
rizikos. Be to, ji nurodo, jog finansinés rizikos buvimas ar nebuvimas leidZia atskirti
prekybos agenta nuo savaranki$kai veikiancio tarpininko. Komisija teisiskai
nepagristai supranta ,tarpininko” savoka kaip reiskiancig vien prekybos agentus,
nors ja reikety sieti su veiklos pobudziu.

Jei skirstomyjy tinkly operatoriai baty laikomi tarpininkais, tai atitikty jprasta
praktikq Ispanijos energetikos sektoriuje. Pazymeétina, kad Gas Natural taip pat daro
pataisg ,pass through“ ne tik savo TAS/TFAS standartais pagristose finansinése
ataskaitose, bet ir savo pagal Ispanijos apskaitos standartus parengtose finansinése
ataskaitose. Taigi Endesa atveju atsisakydama padaryti pataisg ,pass through®,
Komisija neleido suvienodinti jos uZ skirstymo veikla gautos apyvartos su
isigyjancios jmonés apyvarta.

Endesa mano, kad atsisakymas i$nagrinéti jos pasialyta pataisa buvo rimta klaida,
kuri buvo padaryta analizuojant aplinkybe, kurig Komisija galiausia laiké lemiama —
dél to buvo piktnaudziaujama jgaliojimais ir nurodyti nepakankami motyvai. Endesa
konstatuoja, kad Komisija $iuo klausimu staiga isreiské abejones galutiniame
procedaros etape, nors ji niekad anks¢iau $iuo klausimu neprasé jos pateikti
paaiskinimus. Konkreciai kalbant, laikotarpiu nuo 2005 m. rugséjo 19 d. iki lapkricio
8 d. ($ig dieng ji Endesa skyré 24 valandy terming atsakyti i keleta klausimy, kurie
turéjo bati lemiami nurodant Sprendimo motyvus) Komisija neisreiske jokiy
abejoniy nei paprasé jokio paaiskinimo.

Be to, Sios pataisos analizé buvo nei$sami atsizvelgiant j kitas aplinkybes,
o sprendimo motyvai akivaizdziai tarpusavyje prieStaravo. Endesa manymu, jei
laikysime, kad skirstomuyjy tinkly operatoriai neveikia kaip tarpininkai, reikia istirti,
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ar dalis skirstymo ukiniy operacijy néra grupés viduje vykdomos tikinés operacijos ir
ypac ar néra vykdoma dviguba tos paties sandorio apskaita, kai Endesa Distribucion
skirstoma elektros energija energijos prekiy birzoje isigyja Endesa Generacion.

Siuo klausimu Endesa nurodo, kad 2005 m. lapkri¢io 10 d. Komisija ZodZiu jos
paprasé pateikti paaiskinimus dél $io pataisos aspekto. 2005 m. lapkri¢io 11 ir
12 dienomis i$siystomis dviem elektroninémis Zinutémis Endesa primygtinai teigé,
kad $ia pataisa buvo siekiama daugiau, nei vien panaikinti grupés viduje vykdomy
sandoriy dalj, taCiau pasitlé pateikti duomenis, susijusius su grupés viduje
vykdomais sandoriais. Komisija nei$nagrinéjo $iy rasty ir Sprendime dél jy
nuomonés nepareiské.

Komisijos padaryta analizé buvo prie$taringa, nes Sprendime ji nurodo, kad, kiek tai
susije su grupés viduje vykdomy sandoriy apmokestinimu, ji nepriims sprendimo dél
siilomos pataisos, bet atmeté pataisa ,pass through®, kurios didzigja dalj sudaro
grupés viduje vykdomi pardavimo sandoriai. Be to, Sprendime pabréZiama, kad
galimi grupés viduje vykdomi sandoriai néra pakankamai svarbis, nurodant, kad
Endesa, nepaisant nurodyty elektroniniy zinuciy, kuriy Komisija nei$nagrinéjo,
nepateiké duomeny dél $iy sandoriy procentinés dalies.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, teigia, kad skirstomyjy tinkly operatoriai
néra vien tik tarpininkaujantys arba pagal pavedimg veikiantys asmenys, ir todél
ieskovés argumentai atmestini.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové nurodo jvairius pagrindziancius ir esminius argumentus, prieStaraudama
Komisijos atsisakymui padaryti pataisa dél suinteresuoty skirstomyjy tinkly
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operatoriy pajamy, siekiant nejtraukti treciyjy asmeny vardu gauty pajamy. Ji teigia,
kad i§ esmeés pagal Ispanijos teise elektros energijos skirstomyjy tinkly operatoriai
yra jpareigoti surinkti tam tikras sumas i§ savo klienty véliau perduodant jas elektros
energijos gamintojams ir perdavimo tinkly operatoriams ir kad $ios sumos turi bati
i$skaiCiuojamos i§ Endesa finansinése ataskaitose nurodyty pajamy, nes jos
negaunamos i suinteresuotyjy jmoniy ,produkty pardavimo ir paslaugy teikimo,
kai tai yra imoniy jprastiné veikla“ Reglamento 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirma, kalbant apie ie$kovés argumenty, kad Komisija, grisdama savo vertinima
aplinkybe, jog prane$ime nenumatoma jokia su sumy perdavimu susijusi pataisa,
padaré teisés klaidg, visy pirma paZzymeétina, kad ieskové negincija nurodyto
pranesimo teisétumo, taciau teigia, jog Komisija jam suteiké pernelyg didele reik$me,
nors jis teturéjo ai$kinamgja verte, ir kad ji turéjo idnagrinéti sitloma pataisa
atsizvelgdama | Reglamento nuostatas, kurios sudaro vienintelj teisinj pagrinda
apskaiCiuojant apyvarta.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija turi taikyti pranesima tiek, kiek jis
neprie$tarauja Reglamentui, o pastarajame nurodoma, kad tam tikromis aplinkybe-
mis tam tikros pataisos iSimties tvarka gali bati padarytos. Kadangi ieskové per
administracine procedira sieké susieti siilomas pataisas su pranesime nurodyty
pataisy kategorijomis, Komisijai negali biti priekaiStaujama, jog ji Sprendime rémési
pranesimo 7, 11 ir 13 punktais atmesdama per administracine procediirg ieskovés
dél $iy punkty nurodytus argumentus.

Be to, reikia paZzyméti, jog nors Sprendime nurodoma, kad pranesime niekur
nesiremiama ,perduoty” sumy, kurias jmonés gauna i§ produkty pardavimo ir
paslaugy teikimo, savoka, ta aplinkybé, kad prane$ime néra numatyta pataisa
sanaudy perkélimo atveju, néra vienintelé priezastis, dél kurios Komisija nepadaré
$ios pataisos. Komisija Sprendime (33 in fine, 34 ir 35 punktai) i$ tikryjy taip pat
pazyméjo, kad Ispanijos elektros energijos skirstomyjy tinkly operatoriai negali bati
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prilyginami vien tik tarpininkaujanc¢ioms jmonéms, kuriy apyvarta sudaro vien
komisiniai, kuriuos ji gauna dél $iy priezasciy: elektros energijos skirstomyjy tinkly
operatoriai yra jpareigoti ne tik perduoti elektros energija skirstomaisiais tinklais, bet
taip pat tiekti elektros energija klientams, kurie nusprendzia pasilikti teisés aktais
reglamentuotoje sistemoje; elektros energijos tiekimas skirstomaisiais tinklais apima
produkty, kuriuos prie§ tai jsigijo skirstomyjy tinkly operatoriai, pardavimg
galutiniams vartotojams; su elektros energijos pirkimu susijusios i$laidos turi bati
laikomos skirstomyjy tinkly operatoriaus sanaudomis; skirstomyjy tinkly operato-
rius patiria rizikg, susijusig su galutiniy klienty neatsiskaitymu uz suteikta elektros
energija — butent skirstomuyjy tinkly operatorius atsako uz jsipareigojimy, kylanciy
i$ su galutiniu klientu pasirasytos sutarties, nesilaikyma.

Darytina i$vada, kad ieskovés kaltinimas, jog Komisija, grisdama savo vertinimg vien
tuo, kad prane$ime néra numatyta jokios pataisos ,pass through®, padareé klaidg, yra
atmestinas.

Antra, kalbant apie kaltinimg, kad motyvavimas néra pakankamas, pakanka nurodyti
Sprendimo 30-36 punktus, kuriuose nurodyti Komisijos motyvai dél pataisos ,pass
through atmetimo — jie glaustai nurodyti pirma, — nusprendziant, kad jis negali bati
patenkintas.

Be to, reikia i$nagrinéti, ar Komisija Sprendime teisingai mané, kad nebuvo pagrindo
daryti pataisg ,pass through®.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kaip tai nurodyta pranesimo 9 punkte, kad
pagal Reglamento 5 straipsnyje nustatyta apibrézima ,apyvarta susideda i§ sumy
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<...> i§ produkty pardavimo ir paslaugy teikimo®. Pardavimo sandoriai — jmonés
tkinés veiklos atspindys — yra esminis kriterijus apskaiciuojant apyvarty, nesvarbu,
ar kalbama apie produktus, ar apie paslaugas.

Be to, jgyvendinant koncentracijy kontrole vyraujantys teisinio saugumo ir greitumo
reikalavimai reiskia, kad tiek jmonés, tiek konkurencijos institucijos i$ esmés gali
remtis prognozavimo ir neatidéliotino prieinamumo kriterijais. Siomis salygomis
apyvarta, | kurig reikia atsiZvelgti nustatant institucija, kompetentinga patikrinti
koncentracijg, i§ esmés turi bati apibréZta remiantis paskelbtomis metinémis
finansinémis ataskaitomis. Tik iSimties tvarka, esant pateisinancioms ypatingoms
aplinkybéms, reikia daryti kai kurias pataisas, siekiant labiau atspindéti atitinkamy
jmoniy ekonomine tikrove.

Dar reikia pazymeéti, kad Reglamento 5 straipsnis pagristas apyvartos visuma, o ne
vien tik jos dalimi. ISimties tvarka, esant tam tikroms aplinkybéms, pranesime buvo
numatyta galimybé apskaiciuoti apyvartg kitaip nei remiantis produkty pardavimo ir
paslaugy teikimo visuma. Prane$imo 13 punkte $iuo klausimu nurodoma:

»Dél paslaugy sektoriaus sudétingumo minéta bendra principa gali tekti pritaikyti
prie ypatingy teikiamos paslaugos salygy. Taigi kai kuriuose veiklos sektoriuose
(pvz., turizmo ir reklamos verslo) paslaugos gali bati parduodamos per kity teikéjy
tarpininkus. Dél paslaugy sektoriaus jvairumo gali kilti visokiy situacijy. Pavyzdziui,
paslaugy bendrovés, atliekancios tarpininko vaidmenj, apyvarty gali sudaryti tik jos
gauti komisiniai mokesciai.”
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Visy pirma pazymétina, kad $is pranesimo punktas yra susijes su ypatinga
tarpininky, priklausanciy tik paslaugy sektoriui ir kuriy vienintelj gaunama atlygj
sudaro jy gaunami komisiniai mokesciai, kategorija. Vadinasi, kalbama apie bendros
taisyklés, pagal kurig atitinkama apyvarta apskai¢iuojama atsizvelgiant j bendra
pardavimo sumg, i$imtj. Taigi §i ,tarpininko” sgvoka turi bati ai$kinama grieztai.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskové neteigia, kad pagal Ispanijos teise jos veikla
vykdoma pagal prekybos agento arba pavedimo sutartj, arba kitg panasaus pobadzio
sutartj. Konstatuotina, kad ieskové elektros energijos galutiniam vartotojui
neparduoda elektros energijos gamintojy arba skirstomyjy tinkly operatoriy vardu
ir sgskaita.

Be to, Endesa nepateikus prie$ingy teisiniy jrodymy, tarp Endesa ir galutiniy
vartotojy esantis teisinis ry$ys turi buti reglamentuotas sutartyje dél elektros
energijos pardavimo. Sis pardavimas yra komercinis aktas, kuriuo perleidZziama
nuosavybe.

Tas pats pasakytina ir dél teisinio rysio tarp Endesa ir elektros energijos gamintojo,
nesvarbu, ar elektros energija tiekiama tarpininkaujant OMEL elektros energijos
birzai, ar ne. Ispanijos jstatymo Nr. 54/1997 dél elektros energijos gamybos ir
skirstymo 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad skirstomuyjy tinkly operatoriai turi
teise isigyti batinos elektros energijos siekdami uztikrinti savo klienty aprapinima ir
gauti atitinkama atlygj uz elektros energijos perdavima skirstomuoju tinklu. To
paties jstatymo 45 straipsnio 1 dalies h punkte nustatyta, kad skirstomyjy tinkly
operatoriai, skirstydami elektros energijg, yra jpareigoti jsigyti batinos energijos, kad
galéty plesti savo veikla, ir susimokéti uz jsigyta energija pagal $iuo tikslu nustatyta
likvidavimo procedira.
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Atsizvelgiant | $ias nuostatas, ie$kovés per posédi pateiktus argumentus, kad
skirstomyjy tinkly operatorius néra energijos savininkas, nes elektros energijos
gamintojui ja pateikus j apyvarty tinkle, ji i§ karto tampa kliento nuosavybé, reikia
atmesti. Be to, jstatymo Nr. 54/1997 11 straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta, kad, jei
sutartyje nesusitarta kitaip, elektros energijos nuosavybés perdavimas laikomas
jvykdytu tuo metu, kai ji patenka j pirkéjo elektros jrenginius.

Darytina i$vada, kad skirstomyjy tinkly operatoriy veikla, kurig visy pirma sudaro
elektros energijos arba dujy jsigijimas i$ jy tiekéjy, paskirstymas ir pardavimas
galutiniam vartotojui, néra laikoma paslaugy teikimu, kai produktas tik pateikiamas
gamintojy ar kity Gkio subjekty sgskaita. Taigi teisiniu pozitriu Endesa negali bati
laikoma tik tarpininku pranesimo 13 punkto prasme, ir i§ esmés jai negali bati
taikoma ten numatyta i$imtis, nes jos uz skirstymo veikla gautos pajamos atitinka jos
iprastine veikla Reglamento 5 straipsnio 1 dalies prasme. Taigi nagrinéjama pataisa
negali bati pagrista tariamai i$imtiniu skirstomyjy tinkly operatoriaus pardavimo
veiklos pobadziu.

Be to, pazymétina, kad jstatymo Nr. 54/1997 20 straipsnyje nenustatoma jokia
ypatinga nuostata, kad baty atsizvelgta j jmonés, kaip antai ieSkové, konkrecias
savybes. Jo 2 dalies treciojoje pastraipoje teigiama: ,Kiek tai susije su bendrovémis,
kuriy tikslas uzsiimti reglamentuojama veikla, atsizvelgiant | $io jstatymo
11 straipsnio 2 dalj, $ios jmonés savo apskaitoje sudaro atskiras finansines ataskaitas,
kuriose atskiriamos pajamos ir sanaudos, kurios grieztai priskiriamos perdavimo
veiklai, skirstymo veiklai ir prireikus pardavimo pagal nustatytus tarifus galutiniems
vartotojams veiklai“. Kaip tai teisingai pazymi Komisija, $ioje nuostatoje nesire-
miama Ispanijos BAP, kurie taikomi jmonéms, dirbanc¢ioms pagal paprastg pavedimo
sutart].
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Taciau Endesa teigia, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar skirstomyjy tinkly operatoriai i$
tiesy i§ Sios veiklos gavo ekonominés naudos, kuri vir$ija paprasciausia atlygj uz
suteiktas paslaugas, uz kurias nustatyti reglamentuoti tarifai.

Siuo klausimu visy pirma paZymétina, jog vien tos aplinkybés, kad atlygis uz
skirstymo veikla daugiau ar maZiau yra reglamentuotas, nepakanka, kad bty galima
daryti i$vadg, jog skirstomuyjy tinkly operatoriy gaunamas atlygis turi bati laikomas
paprasciausiais komisiniais Reglamento prasme.

Taciau Endesa teigia, kad skirstomuyjy tinkly operatoriy tarpininkaujamasis vaidmuo
aigkiai i$plaukia i$ 1997 m. gruodzio 26 d. Karaliaus dekreto Nr. 2017/1997, kuriuo
nustatoma ir reglamentuojama perdavimo, skirstymo ir pardavimo pagal tarifus
sanaudy, jskaitant ir nuolatinés sistemos, diversifikavimo ir aprapinimo saugumo
sanaudas, likvidavimo procediros organizaciné tvarka, 4 straipsnio.

Taciau i$ minéto straipsnio nei$plaukia, kad skirstomyjy tinkly operatoriaus veikla
yra paprasciausias tarpininkavimas. Konkreciai kalbant, $iame straipsnyje nenuro-
doma, kad skirstomyjy tinkly operatoriai pasilieka tik atlygi uz savo paslaugg,
o likusia dalj perduoda kitiems operatoriams, taciau nustatomas pajamy ir islaidy
sarasas Karaliaus dekreto prasme.

Kiek tai susije su ieskovés teiginiu, kad skirstomyjy tinkly operatoriy jvykdytos
tkinés operacijos niekaip nepadidina sandorio vertés, pazymétina, kaip tai padaré
Komisija, kad skirstymas apima daugelj veiklos rasiy, kurios yra kur kas daugiau nei
paprasciausias energijos tiekimas. Be to, skirstomuyjy tinkly operatoriai naudoja savo
firmos pavadinimg, suteikia visapusiskas paslaugas, apimancias paslaugos suteikima
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klientui, saugumo rekomendacijas, jrenginiy patikra, skaitikliy duomeny matavima,
saskaity iSraSyma ir mokesCiy surinkima. Taip pat pazymeétina, kad sektoriaus
reglamentavimu nesukuriamas joks ekonominis pramanas, kad skirstymas nesukuria
nei jokios pridétinés vertés, nei pajamy $altinio.

Kalbant apie ieskovés argumentus, kad skirstomyjy tinkly operatoriy atlygis,
neatsizvelgiant j jokj energijos pirkima ir pardavima, kiekvienais metais yra fiksuotas
ir kad $ios jmonés neprisiima jokios nemokéjimo rizikos, pazymétina, visy pirma,
kad Karaliaus dekreto Nr. 2819/1998 dél elektros energijos perdavimo ir skirstymo
veiklos reglamentavimo 15 straipsnyje nustatomos atlygio uz skirstymo veikly
sudétinés dalys, t. y.: sanaudos, susijusios su investicijomis, eksploatavimu, jrenginiy
prieziira, galutiniam klientui perduota energija, skirstymo zony organizavimu,
tiekimo kokybés tobulinimu ir praradimy mazinimu bei kitos sgnaudos, kurios
patiriamos uZsiimant skirstymo veikla, jskaitant komercinio valdymo sanaudas.

Kadangi viena i§ atlygio sudétiniy daliy yra galutinai suteiktos energijos sanaudos,
darytina i§vada, kad ieskovés teiginys, jog skirstomyjy tinkly operatoriy atlygis
visiskai nepriklauso nuo jy sudaryty energijos pardavimo sandoriy ir, vadinasi, nuo
jiems perduotos energijos kiekio, yra nepagristas.

Be to, pazymétina, kad nors, atsizvelgiant j Karaliaus dekreto Nr. 2819/1998
20 straipsnj, bendras atlygis uz skirstymo veikla kasmet yra apskaiciuojamas ex ante,
vis délto skirstomuyjy tinkly operatoriai patiria rizikg, susijusia su jy paciy valdymu,
konkreciai kalbant, kiek tai susije su jyu daroma paklausos prognoze. I$ tikryju
skirstomyjy tinkly operatorius elektros energija perka energijos prekiy birZoje
rinkos kainomis, bet, kaip tai matyti i§ Karaliaus dekreto Nr. 2017/1997 4 straipsnio
e punkto, jis gauna atlygj, apskaiciuota remiantis subalansuota vidutine kaina. Taigi,
vadovaujantis Karaliaus dekreto Nr. 2017/1997 1.6 priedu, pagrindziant energijos
isigijimo islaidas, islaidos, kurios priskiriamos skirstomyju tinkly operatoriams, néra
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ju realiai rinkoje patirtos i$laidos, bet subalansuota vidutiné kaina, kurig skirstomyjy
tinkly operatoriai sumoka uZ energijos prekes ilaidy pagrindimo laikotarpiu. Taigi
skirstomyjy tinkly operatorius, kuris moka didesne nei vidutiné kaing, praras
skirtumg, nes jis patirs didesnes realias i$laidas nei jo faktiskai gautas atlygis.
Atvirksciai, skirstomyjy tinkly operatorius, kuris moka mazesne kaing nei vidutiné,
gaus papildoma pelng. Darytina i$vada, kad, kaip, atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo rasytinj klausimag, tai pripaZino ieskoveé, galiojanti sistema uztikrina tik teorinj
atlygi uz vykdoma skirstymo veiklg, o realus atlygis priklauso nuo skirstomuyjy tinkly
operatoriy efektyvumo jsigyjant energija.

Be to, kalbant apie skirstomyjy tinkly operatoriy elektros energijos pardavima
galutiniams vartotojams, pazymétina, kad ieskové nejrodé, jog Sprendimo
35 konstatuojamoje dalyje esantis teiginys, kad rizikg, jog galutiniai vartotojai
nesumokés (reglamentuotos) elektros energijos kainos, patiria skirstomyjy tinkly
operatorius, buvo netikslus. Nors ir tiesa, jog egzistuoja tvarka, leidZianti kazkiek
bendrai atsizvelgti | neatsiskaitymo rizikg, vis délto butent skirstomyjy tinkly
operatoriai patiria neatsiskaitymo rizikg, kaip tai aisku i§ Karaliaus dekreto
Nr. 2017/1997 4 straipsnio a punkto paskutinio sakinio, pagal kurj ,likvidavimo
procedirose atsizvelgiama | saskaitomis pagristas pajamas, nepaisant, ar jos buvo
realiai gautos, ar ne”. Kadangi $ia nuostata nurodoma j saskaity israsyma, o ne i
faktiskai gautas sumas, kliento neatsiskaitymo pagal israsytas saskaitas rizika turi
bati laikoma tenkancia skirstomyjy tinkly operatoriui.

Tai, kad Karaliaus dekreto Nr. 1955/2000, susijusio su elektros energijos perdavimo,
skirstymo ar pardavimo veiklos reglamentavimu bei su procediromis dél leidimy
instaliuoti elektros energijos jrenginius, 79 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog elektros
energijos operatoriai gali reikalauti pateikti uZstatg, negali paneigti Sios i$vados. I$
tikryjy, viena vertus, uzstato sumos dydis yra apribotas ménesine saskaita uz
50 valandy elektros energijos vartojima atsizvelgiant j instaliuoty elektros jrenginiy
galig. Kita vertus, $ioje nuostatoje taip pat nustatyta, kad tam tikros vartotojy
kategorijos, atsizvelgiant j nustatytas geografines zonas, gali biti atleidziamos nuo
uzstato sumokeéjimo. Pagaliau, atsizvelgiant i $io Karaliaus dekreto $e$ta pereinamaja
nuostaty, uzstatas negali bati priimamas i§ vartotojy, kurie dekreto jsigaliojimo
momentu jau gauna elektros energija pagal reglamentuota tarifg. Taigi, kaip tai
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pazymi Komisija ir tam ieSkové $iuo klausimu nepriestarauja, dauguma elektros
energijos vartotojy, mokantys uz elektros energija pagal reglamentuota tarify, sutartj
dél elektros energijos tiekimo pasirasé dar pries 2000 metus. Darytina i$vada, kad sie
uzstatai padengty tik nedidele dalj neatsiskaitymo rizikos.

Nors skirstomyjy tinkly operatoriy pripazinimas tarpininkais atitinka jprasta
praktika Ispanijos energetikos sektoriuje, paZymétina, nors tai ir néra lemiamas
klausimas, kad Pirmosios instancijos teismui pateikus rasytinj klausima ir $alims per
posedj pateikus pastabas, paaiskéjo, kad sektoriuje veikianc¢ios jmonés nesutaria
vieningai dél pataisos ,pass through“ jvedimo.

Pagaliau, kalbant apie ieskoves teiginj, kad atsisakymas i$nagrinéti jos pasitlyta
pataisg buvo rimtas tyrimo trikumas, dél kurio buvo piktnaudziaujama jgaliojimais
ir nurodyti nepakankami motyvai, nes Komisija pataisos klausimu staiga iSreiske
abejones galutiniame procediros etape, nors ji niekad anksciau $iuo klausimu
neprasé Endesa pateikti paaiskinimy, pakanka konstatuoti, kad ta aplinkybé, jog tam
tikra informacija buvo surinkta proceddros pabaigoje, negali padaryti Sprendimo
neteiséto. Be to, bylos sudétingumas pateisina tai, kad Komisija, net vélesnéje
procedaros stadijoje ir i$samiau susipazinusi su aplinkybémis, siekia gauti tam tikros
papildomos informacijos. Be to, bet kuriuo atveju konstatuotina, kad 2005 m.
rugséjo 28 d. Komisijos i$siystame prasyme pateikti informacija buvo nurodyti
jvairas klausimai, susije su tam tikry [spanijoje gauty pajamy galimu atskaitymu (2 ir
3 klausimai), ir kad ieskové atsakydama pateiké paaiskinimus dél pataisos ,pass
through“ (2005 m. spalio 5 d. rastas).

I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskovés argumentai, kuriais siekiama paremti
kaltinimg, susijusj su pataisa ,pass through®, turi bati atmesti.
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Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad néra biitina
nagrinéti ie$kovés papildomo teiginio, jog net manant, kad skirstomyjy tinkly
operatoriai néra tarpininkai, dar reikia i$nagrinéti, ar dalis skirstymo tkiniy
operacijy néra grupiy viduje vykdomos ukinés operacijos, pagristumo. I$ tikryjy i$
ieskovés atsakymo | Pirmosios instancijos teismo rasytinj klausimg matyti, kad $i
atitinkama pataisa prilygsta 1510 milijony eury sumai. Taciau i§ bylos medziagos
matyti, kad net jei visos kitos ieskovés sitilomos pataisos bty priimtos ir visos Gas
Natural ,prie$prieSinés pataisos“ baty atmestos, $ios sumos nepakakty, kad
koncentracija bty Bendrijos masto.

Atsizvelgiant | $iuos svarstymus, pirma ketvirtojo ieskinio pagrindo dalis atmestina.

Kadangi pataisa ,pass through“ bet kuriuo atveju buvo batina padaryti norint, kad
koncentracija pasiekty Bendrijos mastg, ieskinio pagrindo, susijusio su prekyba
dujomis, antros dalies taip pat nereikia nagrinéti.

I$ to, kas pirma pasakyta, i§plaukia, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su pranesime paskelbty kriterijy pazeidimu,
analizés ir motyvavimo tritkumu bei pikinaudZiavimu jgaliojimais

— Saliy argumentai

Endesa mano, kad, atsizvelgiant i antrajame, treCiajame ir ketvirtajame panaikinimo
pagrinduose nurodytas priezastis bei dél Sprendimo priémimo procediros klaidy $is
Sprendimas turi bati panaikintas, nesant poreikio priimti sprendima dél Komisijos
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akivaizdziai klaidingo kity sitlomy pataisy vertinimo. Ji nurodo, kad atsizvelgiant j
jos pra$yma i$nagrinéti §j ieskinj pagal pagreitintg procedirs, ji $iuo klausimu tik
nurodo Sprendimo nepakankama motyvavima.

Endesa kritikuoja Komisijos poziarj, t. y. nuoroda i konkretaus teisinio pagrindo
prane$ime nebuvima, siekiant atmesti keletg pataisy, ir tam tikry, o ne kity pataisy
i$nagrinéjima.

Kalbant apie pirmgjj klausimg, Komisija dar karta neatsizvelgé j tai, kad
suinteresuoty jmoniy apyvartos apskaiCiavimo teisinis pagrindas yra Reglamento
5 straipsnis, o ne prane$imas. Manyti, kad priimtinos yra tik $iame pranes$ime arba
jame nustatytose salygose nurodytos pataisos, nesigilinant, ar $ios pataisos atitinka
Reglamenta, yra akivaizdi klaida.

Deél antrojo klausimo Endesa mano, kad Komisija turéjo paaiskinti, kokiu kriterijumi
remdamasi ji iSrinko pataisas, kurias vertéjo iSanalizuoti, ir pataisas, kuriy tokios
analizés nereikéjo atlikti. Sprendimo 70 punkte nurodytas pagrindimas, jog
»2Komisijos manymu, <...> néra butina $iuo klausimu daryti i$vados, nes
koncentracija nebuvo Bendrijos masto, net jei ir bty pritarta $ioms pataisoms®,
yra nepriimtinas, nes toks pat pagrindimas gali bati daromas daugeliui kity gerokai
maziau svarbiy pataisy, kurios vis délto buvo i$nagrinétos, atzvilgiu.

Endesa nurodo kitus jrodymus, kurie, nagrinéjami kartu, sudaro aiskius ir
vienaprasmiskus piktnaudziavimo jgaliojimais poZzymius. Bty mazy maziausia
keista, jei Komisija, pavyzdziui, nejvertinty jokiy Gas Natural siGlomy pataisy,
isskyrus vieng, susijusia su grupés ,bendrovémis, nerengianc¢iomis konsoliduoty
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finansiniy ataskaity®, kuri veikia, nors ir neZzymiai, jos naudai. Dar svarbiau
konstatuoti, kad Komisija Sprendime nenurodé kitos konsoliduoty finansiniy
ataskaity nerengiancios jmonés (Ergon Energia) atvejo, kuri Endesa nurodé
atsakydama j 2005 m. lapkric¢io 4 d. Komisijos prasyma pateikti informacija. Taciau
jeigu atsizvelgtume j visas jmones, nerengiancias konsoliduoty finansiniy ataskaity,
svarstyklés pasvirty Bendrijos masto koncentracijos pusén. Klausimo, susijusio su
Endesa papildomomis pajamomis [talijoje, motyvai (Sprendimo 6064 punktai) taip
pat labai stebina, nes Komisija nurodo dvi pajamy eilutes biudzete, bet nieko nesako,
kuri yra svarbiausia ekonomine prasme.

Endesa teigia, kad atidziai skaitant Sprendima galima pastebéti, jog vienintelis
Komisijos tikslas buvo apriboti rizikg, kad Pirmosios instancijos teismas Sprendima
panaikins, nors jai reikéjo jgyvendinti taisykles kompetencijos srityje ir, konkreciai
kalbant, nurodyti motyvus, kuriais remdamasi ji atmeté siilomas pataisas.

Ji teigia, kad nejvykdZziusi savo pareigos nustatyti kompetencija, Komisija
piktnaudziavo jgaliojimais ir tuo pazeidé teises j gynyba, nes nebuvo nurodyti
pakankami motyvai, nors Endesa visos administracinés procediiros metu aktyviai
bendradarbiavo pateikdama nemazai Komisijos prasomy duomeny.

Endesa suteiktas 24 valandy terminas atsakyti i prasyma pateikti informacija, kuris
buvo i$siystas praéjus 50 dieny nuo procediiros pradzios, turéjes tapti lemiamu
motyvuojant Sprendima, yra papildomas piktnaudziavimo jgaliojimais pozymis ir
yra, be kita ko, teisés i gynyba paZeidimas.
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Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes ir, konkreciai kalbant, | pagrindimo, kodél buvo
pasirinktos i$nagrinétos pataisos, bei motyvavimo trikumus ir atsiZvelgiant | jos
argumentus, susijusius su dviem pagrindiniais kaltinimais (pirma, dél apskaitos
standarty ir, antra, pataisos ,pass through bei pataisos, susijusios su prekyba
dujomis), Endesa mano, kad yra nenaudinga toliau plésti savo argumentus, kuriais
gincijamo Sprendimo 37-72 punktuose i$nagrinétas skirtingy pataisy vertinimas.

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, teigia, kad §j ie$kinio pagrinda sudaro
jvairas argumentai, kuriais i§ esmés tik isreiSkiama ieskovés nuostaba dél tam tikry
Sprendimo aspekty ir kuriy vienintelis tikslas berods yra siekti, kad pataisy
vertinimai baty laikomi gincijamais, nors tiesiogiai jie néra gincijami. Komisija
teigia, kad §i kritika niekuo néra pagrista ir netaikoma jokiai konkreciai Sprendimo
teksto daliai. Taigi ji mano, kad kalbama apie nepriimting ieskinio pagrindg, nes jis
netenkina Procediros reglamento 44 straipsnyje nustatyty formos reikalavimy. Ji
priduria, kad net jei tariami trikumai buty realds, jie negaléty bati laikomi
piktnaudziavimo jgaliojimais jrodymais.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sio ieskinio pagrindo kontekste ieskove pateikia nemaZzai jvairiy argumenty,
susijusiy su kitomis Sprendimu atmestomis pataisomis, dél kuriy Komisija
Sprendime nieko nenurodé, arba atsakymo j prasyma pateikti informacija terminu.
Pagaliau ieskové nurodo piktnaudziavimg jgaliojimais.

Kalbant, visy pirma, apie kity sitlomy pataisy, kurios analizuojamos Sprendime,
tyrima, ieSkové tik nurodo, kad Komisija jas atmeté remdamasi vien tuo, kad jos
nebuvo numatytos pranesime.
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a7 Zinoma, kaip tai primena Komisija, Pirmosios instancijos teismas jau turéjo proga
nurodyti, kad pagreitintoje procediroje, kurioje pareiskimai pateikiami tik viena
kartg, ieskovés argumentai turi bati aikiai ir galutinai suformuoti nuo pat ieskinio
padavimo (93 punkte nurodyto sprendimo EDP pries Komisijg 183 punktas). Sioje
byloje kaltinimas vis délto yra priimtinas, nes nors i$déstytas labai glaustai ir
nurodant tik kelis motyvus, jis gali bati suvoktas kaip nurodantis | Komisijos
padaryta klaidg, nes ji laiké priimtinais tik prane$ime nurodytas pataisas,
nepatikrinusi, ar $ios pataisos atitiko Reglamento nuostatas.

us Taciau $is ieSkinio pagrindas i§ esmés yra atmestinas. I§ tikryjy i§ Sprendimo tyrimo
isplaukia, kad, prieSingai nei teigia ie$kové, Komisija neatmeté jokios nagrinéjamos
pataisos remdamasi vien tuo, kad ji nebuvo aiskiai nurodyta pranegime.

us Taigi Sprendimo 41-44 punktuose nurodyty pataisy atmetimas yra grindziamas ne
prane$imu, o ta aplinkybe, kad jos nebuvo patikrintos auditoriy arba pagristos
(Sprendimo 44 punktas). ] prane$img taip pat nedaroma nuoroda dél Sprendimo
45-50 punktuose analizuojamos pataisos. Be to, Sprendimo 51-55 punktuose
i$nagrinétos pataisos atmetimas remiasi samprotavimu, kad kalbama apie sgnaudas,
kurias elektros energijos gamybos imonés patiria siekdamos toliau veikti rinkoje,
o i$vada grindZiama Reglamento 5 straipsnio 1 dalimi. Sprendimo 56—57 punktuose
i$nagrinéta pataisa atmesta, nes apskaitos pozitiriu nagrinégjamy aktyvy perdavimas
turi bati laikomas pajamomis, neatsizvelgiant j tai, ar perduoti aktyvai sukiré
pajamas. Be to, Komisija mané, kad tokia praktika buvo paplitusi, arba bent, nebuvo
iS$imtiné. [$vada taip pat grindziama Reglamento 5 straipsnio 1 dalimi. Ieskoveés
kaltinimai, kiek tai susije su pataisa, iSnagrinéta 58—59 punktuose, kur nurodyta, kad
Endesa aiskiai nejrodé, jog aptariamos pajamos i§ tiesy buvo susijusios su
ankstesniais metais, ir kiek tai susije su Sprendimo 60—64 punktuose i$nagrinéta
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pataisa, kuri buvo atmesta vadovaujantis atsargumo principu ir pa¢iu Reglamentu,
taip pat néra pagristi. Pagaliau, kalbant apie Sprendimo 65-68 punktuose isnagrinéta
pataisg, i$vada taip pat grindziama Reglamento 5 straipsniu.

Darytina i$vada, kad ieskovés kaltinimas, susijes su kitomis Sprendimu atmestomis
pataisomis, negali bati priimtas.

Be to, paZymetina, kad ieskové negali pasilikti teisés véliau pateikti naujus ieskinio
pagrindus ar argumentus. Konstatuotina, kad Sprendimas, kiek tai susije su kitomis
Endesa pasitlytomis pataisomis, kurias Komisija i$analizavo savo sprendime, yra
galutinis.

Antra, kalbant apie kaltinimg, susijusj su pataisomis, dél kuriy Komisija nepareiskée
nuomonés, ieskové teigia, kad Komisija turéjo paaiskinti, kokiu kriterijumi
remdamasi ji atrinko pataisas, kurias reikéjo analizuoti, ir pataisas, kuriy analizés
atlikti nereikéjo. Ji mano, kad $is pasirinkimas yra visis$kai nepateisinamas ir todél
Sprendimas neteks pagrindo, jei Pirmosios instancijos teismas patenkins bent viena
i§ dviejy ieskinio pagrindy arba juos abu, susijusius su naudotinais apskaitos
standartais, pataisa ,pass through® bei pataisa, susijusia su prekyba dujomis.

Sis kaltinimas negali bti priimtas. I$ tikryjy negin¢ijama, kad net jei visos pataisos,
dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo, biaty priimtos, koncentracija nebity
Bendrijos masto — $is mastas buty pasiektas, tik jei taip pat baty priimtos ieskoveés
TFAS standartais pagristos finansinés ataskaitos arba abi pataisos, susijusios su
sanaudy perkélimu ir prekyba dujomis. Kadangi Komisija Sprendime atmeté tiek
TFAS standartais pagristas finansines ataskaitas, tiek abi pataisas, nebaty naudinga,
jei ji nagrinéty likusias Endesa siilomas pataisas.
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Siuo klausimu ieskové negali remtis motyvavimo trikumu. I$ tikryjy motyvavimo
pareiga, ypa¢ koncentracijy kontrolés srityje, kur sprendimai turi bati priimamai
pagreitinta tvarka, nereikalauja, kad Komisija priimty sprendima dél pataisy, kurios,
net jei jos baty priimtos, nesukelty jokiy pasekmiy, nes i§ kity pataisy atmetimo
pakankamai ai§ku, kad koncentracija néra Bendrijos masto.

Remiantis tapaciais motyvais, argumentai, susije su tuo, kad Komisija nejvertino nei
jokiy Gas Natural sitlomy pataisy (i$skyrus tas, kurios veiké Endesa nenaudai), nei
pataisy, susijusiy su konsoliduoty finansiniy ataskaity nevykdanciomis bendrovémis,
konkreciai kalbant, Ergon Energija, atmestini. Be to, paZzymétina, kad Komisija sutiko
su viena i§ Gas Natural sitllomy pataisy tik dél to, jog ieskové pati sutiko su jos
pagristumu. Pagaliau kaltinimas, kad nebuvo i$nagrinétos Gas Natural siilomos
pataisos, yra beprasmis, nes Gas Natural sitlomos ,priespriesinés pataisos® galéjo
padidinti ieskovés Ispanijoje pasiektos apyvartos procentine dalj.

Trecia, kalbant apie ieskovés teiginj, kad atidziai skaitant Sprendima galima
pastebéti, kad vienintelis Komisijos tikslas buvo apriboti rizikg, jog Pirmosios
instancijos teismas Sprendimg panaikins, paZzymétina, kad negalima kaltinti
Komisijos, jog ji siekia uztikrinti savo sprendimy teistuma, norint, kad juy
nepanaikinty Pirmosios instancijos teismas.

Ketvirta, kalbant apie kaltinimg, kad 24 valandy terminas atsakyti j prasyma pateikti
informacijg, kuris buvo i$siystas praéjus 50 dienoms nuo procediiros pradZios,
turéjes tapti lemiamu motyvuojant Sprendimg, pakanka pazyméti, kad ieskové
neprasé pratesti termino ir galéjo | ji atsakyti per nustatyty terming.
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Pagaliau, kalbant apie penkta ieskinio pagrindg, susijusj su piktnaudZiavimu
jgaliojimais, pazymétina, kad teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnau-
dziaujant jgaliojimais, kai remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais
duomenimis paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar i§ esmés siekiant kity nei
nurodyti tiksly arba siekiant i$vengti Sutartyje numatytos konkreciu atveju taikytinos
procedaros (1984 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liuksemburgas
pries Audito Rimus, 69/83, Rink. p. 2447, 30 punktas; 1990 m. lapkric¢io 13 d.
Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. [-4023, 24 punktas; 1995 m. liepos 13 d.
Sprendimo Parlamentas pries Komisijg, C-156/93, Rink. p. 1-2019, 31 punktas;
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Windpark Groothusen pries Komisijg, C-48/96 D,
Rink. p. [-2873, 52 punktas ir 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries
Tarybg, C-110/97, Rink. p. 1-8763, 137 punktas). Kadangi jokie ieskovés, siekiant
jrodyti tariama piktnaudziavima jgaliojimais, nurodyti pazeidimai ar klaidos — tiek
nurodyti $iame ieskinio pagrinde, tiek kituose ieskinio pagrinduose, — nebuvo
pagristi, $is kaltinimas atmestinas. Bet kuriuo atveju, net jei tariamos klaidos tikrai
buvo padarytos, tai negaléty jrodyti piktnaudziavimo jgaliojimais.

Todél penktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

I§ to, kas iSdestyta, aisku, kad ieskinys atmestinas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusi $alis padengia
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija ir jstojusios j byla
$alys prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieskové pralaiméjo byla, pastaroji turi
padengti savo bei Komisijos ir Gas Natural bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddroje patirtas islaidas.
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%2 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj j bylg jstojancios valstybés nareés
pacios padengia savo islaidas. Todél Ispanijos Karalysté padengia savo ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo bei Komisijos ir Gas Natural SDG, SA patirtas
bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurios buvo patirtos procediiroje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2006 m. liepos 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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